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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 244/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16758/02.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari "proiectare, asistenta, tehnica si executia lucrarii privind
obiectivul de investitii «<SKATE PARK - amenajare»", coduri CPV
45212120-3, 45200000-9 si altele, cu data limita de depunere a
ofertelor 15.07.2015, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
sale.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 244/31.08.2015, in contradictoriu
Cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 23301/27.08.2015 si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea



intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii. In baza aceluiasi temei legal, anuleaza
adresa autoritatii contractante nr. 23302/27.08.2015 si obliga
autoritatea sa ii comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii, cu
respectarea ordonantei de urgenta evocata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. 23302/ 27.08.2015,
autoritatea i-a comunicat respingerea ofertei intrucat a considerat
neconcludent raspunsul asupra includerii in oferta a unei cote
gresite a contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, respectiv 0,279%, in loc de 0,150%, iar corectarea
acesteia nu era posibila, nefiind o eroare aritmetica.

Reclamanta arata ca, la cererea de clarificari transmisa de
autoritate, a raspuns concludent: "La intocmirea propunerii
financiare, programul de calcul devize a generat automat acest
coeficient de risc de 0,279%. In cazul in care Autoritatea
Contractanta doreste si ne solicitata, noi de indata vom proceda la
efectuarea acestei corectii minore, si anume schimbarea
coeficientului de risc din cadrul propunerii financiare, fapt ce nu va
modifica clasamentul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire conform HG 925 art. 79 si art. 80."

Din pretul ofertei, valoarea manoperei la care se calculeaza
coeficientul de risc este de 88.036 lei. Aplicand coeficientul de risc
de 0,150%, fata de cel de 0,279% utilizat in oferta, rezulta, in
minus, suma de 113,56 lei, respectiv: (0,279-0,150)% x 88.036 lei
= 113,56 lei, adica 0,008% din valoarea ofertata (113,56/
1.333.952,46 x 100).

Pentru ofertanta nu se obtine niciun avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura, corectarea neschimband
clasamentul. Suma rezultata in minus are o pondere foarte mica din
valoarea ofertei (0,008%), iar raspunsul la clarificarea solicitata de
autoritatea contractanta nu poate fi susceptibil de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti.



Societatea si-a asumat eroarea materiala de 113,56 lei si isi
mentine neschimbata propunerea financiara.

Consiliul s-a mai pronuntat in sensul acceptarii corectarii unei
astfel de erori.

In punctul sau de vedere nr. 24255/09.09.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 17301/09.09.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca eroarea sesizata in
cuprinsul devizelor ofertantei nu poate fi incadrata in randul erorilor
aritmetice, al abaterilor tehnice minore si nici al viciilor de forma,
situatie in care ea nu putea fi corectata. Nefiind posibila aceasta
incadrare, nu exista temei legal pentru corectarea erorii de catre
comisia de evaluare.

Inscrierea in recapitulatiile devizelor ofertei a unei contributii
de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale de
0,279%, in loc de 0,150%, este imputabila ofertantei, care nu poate
sa isi invoce propria culpa. Modul in care fiecare operator economic
isi elaboreaza oferta cade in responsabilitatea acestuia.

Decizia de respingere a ofertei ca neconforma este temeinica si
legala.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
servicii de proiectare si asistenta tehnica, precum si executie de
lucrarii pentru amenajarea unui "skate park" in municipiu, estimate
valoric la 1.483.463 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-a prezentat un singur operator economic - SC
... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca neconforma,
intrucat, in urma unei solicitari de clarificare privind coeficientul de
risc din devizele ofertei, raspunsul primit a fost considerat
neconcludent. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, ofertantul a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de societatea reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu cuprinde
nicio mentiune asupra cotelor procentuale pentru contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale.

Cu adresa nr. 22332/14.08.2015, presedintele comisiei de
evaluare a solicitat ofertantului, intre altele, urmatoarea clarificare:



"3. Fondul de risc:

Cota procentuala de contributie de asigurare pentru accidentele de munca
si boli profesionale care decurge din prevederile H.G. 225 din 30 aprilie 2013 -
pentru modificarea si completarea Normelor Metodologice de calcul al
contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobate
prin H.G. nr. 144/2008 - aferenta domeniului principal de activitate al societatii
dumneavoastra (cod CAEN 4791) este 0,150%, iar dumneavoastra ati aplicat un
coeficient de 0,279%.

Va rugam sa justificati de ce ati cuprins in oferta financiara coeficientul de
risc mai mare decéat cel prevazut in H.G. nr. 225 din 30 aprilie 2013 pentru
modificarea si completarea Normelor metodologice de calcul al contributiei de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale aprobat prin H.G. nr.
144/2008."

In réspunsul sdu nr. 233/20.08.2015, SC ... SRL arat3 ca: "La
intocmirea propunerii financiare, programul de calcul devize a
generat automat acest coeficient de risc de 0,279%. In cazul in care
Autoritatea Contractanta doreste si ne solicita, noi de indata vom
proceda la efectuarea acestei corectii minore, si anume schimbarea
coeficientului de risc din cadrul propunerii financiare, fapt ce nu va
modifica clasamentul ofertantilor participanti la procedura de
atribuire conform HG 925 art. 79 si art. 80."

Comisia de evaluare a stabilit ca acest raspuns nu este
concludent, devenind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - In cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/
raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Din parcurgerea raspunsului furnizat de ofertant, Consiliul
constata ca acesta se refera tocmai la ceea ce i-a fost cerut de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, societatea si-a exprimat
disponibilitatea de a remedia coeficientul, la cererea autoritatii,
corectia fiind una minora.

Accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice pret,
pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe clarificarea ei in
sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei.

Si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea
sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, a statuat ca atunci cand textul
unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei
arata ca ambiguitatea sa poata fi explicata in mod simplu, este
contrar principiului bunei administrari ca oferta sa fie respinsa de
autoritate fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. Tot astfel, in hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei Europene,
la pct. 37 se arata ca in timp ce comisiile de evaluare ale autoritatii
nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate cazurile in care o



ofertda este redactata ambiguu, ele au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul
fiecirei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor
de rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri.

Raspunsul din 20.08.2015 furnizat de SC ... SRL justifica in
mod rezonabil greseala din incheierile de deviz, raspunzand exact
intrebarii adresate de autoritatea contractanta, ceea ce inseamna ca
el este unul la obiect si concludent. Faptul ca, in continuare, la
autoritate persistau eventuale nelamuriri, consecinta nu putea fi
sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la procedura,
prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea aspectelor ramase in
analiza. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de
deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, se
putea retine ca autoritatea s-a abatut de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care era obligata sa il
respecte in temeiul art. 17 din ordonanta.

Nu este judicioasa nici sustinerea autoritatii ca SC ... SRL si-ar
fi modificat, prin raspunsul in discutie, continutul propunerii
financiare, ceea ce expune oferta art. 79 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii financiare,
oferta sa va fi consideratd neconforma, cu exceptia situatiei
prevazute la art. 80 alin. (2).

Raspunsul societatii nu constituie defel o modificare a propriei
propuneri financiare sau tehnice, ofertantul relevand autoritatii ca,
daca i se va solicita corectarea procentului, se va conforma. Asadar,
raspunsul dat nu altereaza continutul propunerii financiare sau
tehnice, optiunea modificarii fiind ulterioara si dependenta de vointa
autoritatii achizitoare. Modificarea nici macar nu s-ar referi la
preturile articolelor de lucrari ofertate de firma, ci la un coeficient
stabilit de legislatia in vigoare ca reprezentand contributie la buget
pentru finantarea sistemului de asigurare pentru accidente de
munc§ si boli profesionale.

In alta ordine de idei, in speta, niciunul dintre cazurile de la
art. 79 alin. (1) si (3) din Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 nu era
incident ofertei contestatoarei. In concluzie, Consiliul nu poate
retine drept temeinice motivele analizate mai sus - furnizarea de
catre societate a unor explicatii neconcludente privind procentul




contributiei legale de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale si modificarea propunerii sale financiare.

Faptul ca@ reprezentantii municipiului ... nu sunt de acord cu
explicatile aduse de ofertant nu finseamna ca ele ar fi
neconcludente.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte
pentru deficiente minore, usor de remediat. Trebuie sa existe o
corelare rezonabila intre fapta "incriminata" si gravitatea masurii
"sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante. Totalitatea
mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

In speta, la recapitulatia de cheltuieli pe categorii, societatea a
utilizat un procent de 0,279% din baza de calcul, in loc de 0,150%,
deci un procent mai mare decat cel stabilit de normele fiscale, care
nu ii creeaza vreun avantaj in raport cu alti eventuali ofertanti
concurenti, ci dimpotriva. Diferenta intre cele doua procente,
conform socotelilor ofertantului, este de doar 113,56 lei, suma
nesemnificativa 1n raport cu valoarea totala a ofertei, de
1.333.952,46 lei, plus TVA.

Dupa cum s-a aratat mai sus, niciunde in documentatia de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici autoritatea nu a
specificat un anumit procent pentru contributia de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale (0,150% sau altul).

Consiliul gaseste ca raspunsul punctual de justificare dat de
ofertant cu nr. 233/20.08.2015 a fost pe masura solicitarii si, in
acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru
a fi considerat suficient si credibil. Explicatia adusa se refera tocmai
la intrebarea autoritatii si nu are nimic neconcludent, ofertantul
recunoscand si asumandu-si greseala de a utiliza un procent diferit.

Este clar ca ofertantul a savarsit o eroare materiala, care se
datoreaza fie necunoasterii dispozitiilor Hotararii Guvernului nr.
225/2013 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice
de calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 144/2008,
fie unei setari incorecte a programului informatic de calcul al
devizelor, cum se exprima contestatoarea. Indiferent de abordare,
este limpede ca oferta petentei a continut o eroare materiala, iar
aprecierea autoritatii in sens contrar, de la momentul evaluarii
ofertelor, nu are niciun fundament. Nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca nu ar fi o simpla eroare, ci o inexactitate voita.

°



Prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006 legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
hotararea Guvernului evocata. Potrivit art. 80 alin. (3) teza a II-a
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In speta,
autoritatea nu avea decat sa corecteze procentul din oferta
contestatoarei in acord cu dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
225/2013, care fac dovada erorii in care s-a aflat ofertanta, prin
inlocuirea zecimii de procent 279 cu 150. Aceasta corectare nu i-ar
fi adus ofertantei niciun avantaj in raport cu alti eventuali ofertanti.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per [|'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care la pct. 40 a statuat
ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Utilizarea coeficientului de Tinmultire 0,00279, in loc de
0,00150, adica 0,150% cat prevede Hotararea Guvernului nr.
225/2013, reprezinta, fara indoialda, o eroare materiala evidenta, ce
trebuia corectata de autoritate. Mai trebuie retinut si ca, indiferent
de ce procent apare in oferta, la decontarea lucrarilor executate se
va folosi procentul de contributii pe care il prevede legea la acel
moment, care poate fi mai mic sau mai mare. Asadar, este posibil ca
si actualul coeficient de 0,00150 sa fie schimbat in timp. La art. 97
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 se prevede
ca, pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat daca
au loc modificari legislative.

Cu o speta asemanatoare s-a confruntat Curtea de Apel
Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de contencios
administrativ si fiscal, care in decizia civila nr. 43/CA din 10
februarie 2011 a apreciat ca modificarea cotei de TVA cuprinsa in
oferta, ca urmare a schimbarilor legislative, nu constituie o
modificare a ofertei ("Prin raspunsul inregistrat la autoritate la 6




octombrie 2010 asocierea si-a mentinut oferta si propunerea
financiara initiala, pastrand acelasi pret, singura modificare fiind
corectura in ceea ce priveste suma inscrisa la TVA, in sensul ca
aceasta a fost recalculata de la cota de 19%, la cota de 24%, acest
lucru datordndu-se modificarilor legislative gpérute pe parcursul
deruldrii procesului de achizitie publica. In conditiile in care
asocierea si-a mentinut neschimbata oferta pe intreaga perioada de
valabilitate, Curtea considera criticile nefondate, situatie in care in
conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (4) din ordonanta, va
respinge plangerea ca nefondata.").

Pe de alta parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma
specificatiilor caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza
nicaieri un anumit procent pe care ofertantii sa il utilizeze la
inchiderile de deviz.

De altminteri, atinge domeniul ridicolului respingerea ofertei
sub pretextul ca exista o diferenta de pret al ofertei, care calculata
inseamna aproximativ 0,008% din pretul ofertei. Daca specialistii
Primariei Municipiului ... nu sunt de acord cu remedierea amintitei
erori materiale flagrante, nimic nu ii opreste sa accepte oferta in
forma actuala, care nu incalca cu nimic specificatiile tehnice din
caietul de sarcini. O atare acceptare nu ar influenta buna executie a
contractului si decontarea lucrarilor, decontare ce va fi realizatg,
cum s-a aratat, la cota de contributie legald, nu la cea din oferta. O
respingere a ofertei pentru o abatere atat de nesemnificativa este
disproportionata in raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

In numeroase decizii, confruntat cu spete asemanatoare,
Consiliul a considerat ca este legala remedierea ofertei prin
corectarea contributiei de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale din devizele ofertantilor, elocvente fiind, de pild3,
deciziille nr. 510/52C10/421/23.04.2015, nr. 484/46C9/328/
20.04.2015, nr. 2774/304C10/3151/23.10.2014, nr. 2558/C11/
3064/15.09.2014, nr. 2434/264C9/2887/20.08.2014 si nr. 3242/
.../3658/10.09.2013.

Se cuvinte sa punctam si ca este anormal ca actuala forma a
Hotararii Guvernului nr. 925/2006, care reglementeaza acceptarea
de abateri tehnice minore, care se pot concretiza in absenta unor



articole de lucrari din oferta ce pot fi costisitoare, sa nu permita
corectarea unor erori insignifiante de genul celor discutate.

Probabil ca din aceasta cauza, chiar Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in
Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica, volumul II, paginile 127 si 131, aduce urmatoarele
exemple:

a) vicii de forma:

- in formularul de oferta (obiectul contactului: servicii de
curatenie) valoarea ofertei este 1.230.065 lei, fara TVA. Din
centralizatorul de preturi rezulta ca valoarea totala a ofertei este de
1.230.056 lei, fara TVA. Valoarea din centralizator este sustinuta de
preturile unitare prezentate. In acest caz, discrepanta dintre
valoarea ofertei inscrisa in formularul de oferta si cea din
centralizator poate fi considerata viciu de forma. Corectarea valorii
ofertei se poate face cu acceptul ofertantului numai daca acest
demers nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

- in cazul achizitiei unei lucrari publice, in formularul de oferta,
la valoarea ofertei fara TVA este preluata valoarea totala, inclusiv
TVA, din centralizatorul financiar al obiectelor. In acest caz,
discrepanta dintre valoarea ofertei inscrisa in formularul de oferta si
cea din centralizator poate fi considerata viciu de forma. Corectarea
valorii ofertei se poate face cu acceptul ofertantului numai daca
acest demers nu produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

b) eroare aritmetica: situatia in care valoarea totalda din
centralizatorul de preturi nu reprezinta suma valorilor unitare
inscrise in acesta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus, in special a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL s-a realizat cu
nerespectarea dispozitillor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale este fondata. Astfel, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia SC ... SRL nr. 244/31.08.2015, in contradictoriu
Cu ..., va anula raportul procedurii nr. 23301/27.08.2015 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, va anula adresa autoritatii
contractante de comunicare catre ofertant a rezultatului procedurii,
subsecventa si dependenta de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa 1i comunice ofertantului, dupa reevaluare, rezultatul

N



procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



