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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1683/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16631/31.08.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 1706/ 25.08.2015 de catre
autoritatea contractanta C..., cu sediul in Comuna ..., ..., judetul ..., In
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,RETEA DE CANALIZARE SI STATIE DE
EPURARE IN LOCALITATEA ..., JUDETUL ...", cod CPV: 45232400-6
Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii si a documentelor subsecvente
acestuia in ceea ce priveste oferta PRODEXIM SRL si oferta declarata
castigatoare, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta C... si respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1683/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16631/31.08.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. nr. 1706/25.08.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare, depusa de
catre ..., este inacceptabila si neconforma, iar comisia de evaluare de
evaluare a aplicat, in mod ilegal, criteriul de atribuire asupra unei oferte
inacceptabile si neconforme, cu incalcarea art. 81 si 82 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

SC ... SRL considera ca oferta depusa de ... este inacceptabila si
neconforma, enuntand, in acest sens, un numar de 16 motive, pe care le
considera a fi intemeiate pentru respingerea acestei oferte.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta depusa
de ..., conform art. 81 din HG nr. 925/2006, sa aplice prevederile art. 37
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si, respectiv, sa constate ca singura oferta
admisibila este a ei.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice si la oferta declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 8877/.../.../01.09.2015, Consiliul a cerut SC ... SRL
sa transmita completarea contestatiei in conformitate cu art. 270 din
OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1755/03.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17026/04.09.2015, contestatoarea a transmis completari la contestatie,
precizand ca interesul sau rezida din faptul ca a depus o oferta
admisibila, insa, in urma unei evaluari sumare si superficiale a ofertelor,
oferta depusa de ... a fost declarata, la randul ei, admisibila si
castigatoare. In opinia sa, loferta ... trebuie sa respinsa, contractul
trebuie sa-i fie atribuit.

De asemenea, Iin aceeasi adresa, societatea contestatoare
completeaza o serie de critici, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a putut prezenta mijoace de
proba in sustinerea contestatiei sale, deoarece, intrucat nu a avut acces
la dosarul procedurii pana la data depunerii contestatiei, precizand ca
dupa intocmirea contestatiei, in data de 31.08.2015 a primit, din partea
autoritatii contractante, adresa 1741/31.08.2015 prin care a primit
accesul la dosarul procedurii pentru data de 01.09.2015 ora 14:00,
respectiv dupa expirarea termenului limita de depunere a contestatiilor si
aproape de inchiderea programului; astfel, in timpul scurt pus Ila
dispozitie, a obtinut copii dupa PV1-4, raportul procedurii si formularele
de oferta, autoritatea contractanta avansand promisiunea ca va trimite
chiar ea o copie dupa oferta castigatoare, aspect care pana la data
prezentei nu s-a pus in practica.



Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL considera ca membrii
comisiei de evaluare ar fi trebuit sa analizeze si sa respinga oferta
depusa de ..., conform art. 81 din HG nr. 925/2006 si sa aplice
prevederile art. 37 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1775/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17447/10.09.2015, completata prin adresa nr. 1814/11.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 17700/15.09.2015, C... a transmis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, insotit de documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, indicand
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si 274! alin. (1) teza I din OUG nr.
34/2006, invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei in cauza.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica este mai mica decat pragul de 5.000.000 euro, prevazut la art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, C... arata ca termenul de depunere a
contestatiei este de 5 zile, care trebuie sa curga din ziua de 26.08.2015;
fiind calculat pe zile calendaristice, termenul s-a implinit in ziua de
31.08.2015 (deoarece ziua de 30.08.2015 este zi nelucratoare).

Deoarece la sediul sau nu exista dovada depunerii contestatiei, pana
cel tarziu in ziua de 31.08.2015, autoritatea contractanta considera cd
aceasta se impune a fi respinsa ca tardiva. In sprijinul afirmatiei sale,
ataseaza o copie dupa plicul primit de la SC ... SRL si copie dupa dovada
transmiterii contestatiei prin e-mail, din data de 31.08.2015, cu adresa
de e-mail eronata, respectiv ghorghe _bota@yahoo.com, fata de adresa
corecta de e-mail a primariei respectiv: gheorghe_bota@yahoo.com.

De asemenea, mentioneaza ca a incheiat contractul de lucrari cu nr.
1744/01.09.2015, la ora 10, cu firma declarata castigatoare, SC ...,
deoarece la acea datad/ora nu luase la cunostinta de contestatie, aceasta
ajungand la sediul sau in data de 01.09.2015, ora 11:20.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei si mentinerea ofertei desemnate castigatoare, care este
acceptabila si conforma si respecta cerintele fisei de date.

Prin adresa nr. 9288/.../.../11.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei opinia sa referitore la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1775/
04.09.2015, inregistrat a CNSC cu nr. 17447/10.09.2015.

Prin adresa nr. 1816/15.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17748/15.09.2015, SC ... SRL afirma ca, intr-adevar, adresa de e-mail, la
care a transmis contestatia catre autoritatea contractanta, a fost preluata
cu o eroare de o litera, respectiv in loc de gheorghe_bota@yahoo.com a
fost inscrisa adresa ghorghe_bota@ yahoo.com.

De asemenea, precizeaza ca intentia sa a fost sa transmita
contestatia prin fax, insa la numarul de fax indicat in documentatia de
atribuire nu a raspuns nimeni, iar robotul telefonic nu i-a permis
identificarea unei legaturi prin care sa trimita fax; in consecinta, a recurs
la comunicarea prin e-mail ca ultima solutie, care, din pacate, a fost
eronata.



Totodata, SC ... SRL arata ca a trimis contestatia, in original, atat
catre autoritatea contractanta cat si catre CNSC, prin posta.

In consecinta, sustine ca atata vreme cat contestatia a fost
inregistrata la CNSC, fiind transmisa tot prin e-mail, in termen, eroarea
de comunicare prin e-mail catre autoritatea contractanta poate fi
considerata un viciu de forma si o eroare materiala care nu ar trebui sa
anuleze dreptul sau de a formula o contestatie si nici dreptul autoritatii
contractante de a atribui contractul unui operator economic care a depus
o oferta cu adevarat acceptabila si conforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~RETEA DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ey
JUDETUL ..."”, cod CPV: 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind 12.406.078 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a mai depus o
contestatie solutionata prin Decizia CNSC nr. 1239/C5/1146/
31.07.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data 10.08.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 1610, iar ulterior etapei de
evaluare a ofertelor s-a intocmit raportul procedurii nr. 1686/
24.08.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 1706/25.08.2015, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
oferta SC ... SRL si oferta declarata castigatoare si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

Avand in vedere dispozitiile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul/Instanta de judecata
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta
prin raportarea data de depunere a contestatiei la sediul sau, respectiv
01.09.2015, fata de data de transmitere a adresei de comunicare a
rezultgtului procedurii nr. 1706/25.08.2015.

In acest sens, din documentele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca societatea contestatoare a prezentat o adresa de e-
mail datata 31.08.2015, in care se regasesc urmatoarele informatii:

- ~From: Ceghi Ana - Marian...;
- To: ghorghe bota@yahoo.com;
- Subject: contestatie ...”.




De asemenea, Consiliul retine ca in invitatia de participare nr.
.../..., la cap. I1.1.1), se mentioneaza, printre altele: ,Email:
gheorghe bota@yahoo.com”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC ... SRL a
transmis contestatia sa, in data de 31.08.2015, la o adresa de e-mail
eronata.

In aceste conditii, in stabilirea exceptiei invocata, Consiliul se va
raporta doar la data de transmitere prin posta, la autoritatea
contractanta, respectiv 01.09.2015, tinand seama de faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1706/25.08.2015 a fost
transmisa contestatoarei in data de 25.08.2015.

In acest sens, intrucat valoarea estimata a contractului de lucrari:
RETEA DE CANALIZARE SI STAJIE DE EPURARE IN LOCALITATEA ...,
JUDETUL ...”, dupa cum rezulta din invitatia de participare anterior
mentionata, este de 12.406.078 lei, fara TVA, fiind mai mica decat
pragul de 5.000.000 euro, prevazut de dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. (c)
din OUG nr. 34/2006, termenul pentru contestarea rezultatului
procedurii, prevazut de dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. (b) din acelasi
act normativ, este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a respectivului rezultat.

De asemenea, art. 3 lit. z) din acelasi act normativ prevede
urmatoarele: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de faptul ca SC ...
SRL a luat la cunostinta de adresa privind rezultatulul procedurii nr.
1706/25.08.2015, in data de 25.08.2015, iar contestatia acesteia a fost
transmisa, catre autoritatea contractanta, in data de 01.09.2015,
conform datei postale, in mod evident, termenul de 5 zile, in care
contestatia putea fi comunicata, a fost depasit; ultima zi a termenului
legal fiind data de 31.08.2015.

Prin u rmare, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a
respectat termenul legal impus de legislatia in vigoare in materia
achizitiilor publice, fiind incidente dispozitiile art. 271 alin. (1) din
ordonanta de urgenta, potrivit carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,_cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2567 (...)".

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere chiar afirmatia
contestatoarei, din adresa sa nr. 1816/15.09.2015, inregistrata la CNSC
cu nr. 17742/15.09.2015, respectiv: ,In ceea ce priveste exceptia
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tardivitatii invocata de ...... adresa de mail pe care a fost trimisa
contestatia catre autoritatea contractanta, adresa preluata din SEAp, a
fost preluata cu o eroare de o litera,...”, aspect care a contribuit evident
la transmiterea eronata sau netransmiterea respectivului document.
Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,

.....

C... si respinge ca tardiv formulata contestatia depusa de SC ... SRL,
dispunand continuarea procedurii de atribuire in cauza.
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



