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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 229/08.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17231/08.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., strada ...., avand CUI

. inregistrata la ORC sub nr. ...., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emis de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., cu privire la
atribuirea contractului, prin ,cumparare directa”, avand drept obiect:
»Servicii de efectuare a analizei de risc la securitate fizica la obiectivele
SC ... SA”, cod CPV: ..., s-a solicitat: ,...".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedur3 civil3,
coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
de mai jos, declina competenta de solutionare a contestatiei depusa de
SC ... SRL catre TRIBUNALUL ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 229/08.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17231/08.09.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii,
emis de catre SC ... SA, cu sediul in ..., ..., cu privire la atribuirea
contractului, prin ,cumparare directa”, avand drept obiect: ,Servicii de
efectuare a analizei de risc la securitate fizica la obiectivele SC ... SA”,
cod CPV: ....... , S-a solicitat: ,...".

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, prin adresa nr. 9169/...-
.../09.09.2015, respectiv adresa nr. 9170/...-.../09.09.2015, Consiliul a
solicitat atdt contestatorului, cat si autoritatii contractante, opinia
referitoare la competenta in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in
cauza, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17395/09.09.2015,
autoritatea contractanta precizeaza ca prezenta achizitie, respectiv:
»Servicii de efectuare a analizei de risc la securitate fizica la obiectivele
SC ... SA”, nu este o procedura in termenii definiti de legislatia in materia
achizitiilor publice, fiind invocate in acest sens, dispozitiile art. 121, art.
20, art. 19, art. 18 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ulterior, prin adresa nr. 98629.1/10.09.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 17435/10.09.2015, autoritatea contractanta transmite un punct
de vedere cu privire la contestatia in cauza, invocand in acest sens
urmatoarele prevederi legale: art. 1, art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca prevederile
documentelor legale, care stau la baza organizarii procedurii respective,
nu acorda Consiliului competenta de solutionare a contestatiilor
formulate in cadrul procedurii, sau in temeiul lor. Dat fiind ca normele de
competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura, nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile OUG
nr. 34/2006. Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap.
IX din ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a
contractului, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al



persoanelor care se considera vatpmate de a apela la instantele
judecatoresti, conform dreptului comun.

Totodata autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 19 si art.
297 din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere prevederile legale reiterate
anterior, precum si faptul ca valoarea estimata a achizitiei in cauza nu
depaseste pragul valoric mentionat de art. 19 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta vizeaza, in fapt, achizitia directa, ce nu implica
0 anumita procedura, desemnarea operatorului economic fiind un atribut
exclusiv al autoritatii contractante, achizitia realizandu-se doar pe baza
de document justificativ, care in acest caz, se considera a fi contract de
achizitie publica. Prin urmare, din analiza celor mai sus mentionate,
rezulta ca pentru achizitionarea lor in discutie, autoritatea contractanta
nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 231/11.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17587/11.09.2015, SC ... SRL precizeaza ca isi retrage contestatia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
.cumpararea directa”, in vederea atribuirii contractului, avand drept
obiect: ,Servicii de efectuare a analizei de risc la securitate fizica la
obiectivele SC ... SA”, cod CPV: ....... , publicand achizitia, pe site-ul
www.e-licitatie.ro, la sectiunea: ,detalii anunt publicitate”, sub nr. ....

Potrivit Notei Justificative nr. 88436.1/12.08.2015, aflata la dosarul
cauzei, valoarea estimata a achizitiei este de 127.000 lei fara TVA,
echivalentul a 28.738 euro fara TVA. Cursul de referinta BNR indicat de
catre autoritatea contractanta este de 1 euro = 4,4192 lei, la cursul de
schimb din data de 29.07.2015.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura
de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006, ci a recurs
la o achizitie directa in temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act
normativ.

Potrivit art. 1 din OUG nr. 34/2006 , prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de Iucrari publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri”.

Potrivit art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;
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c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractantd conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urménd ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantd deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”.

Potrivit art. 19 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrdri, in masura in care
valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, reqgulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din OUG nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele referitoare
la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”,

Potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire (...)".

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din OUG nr.
34/2006, si nu la achizitii directe.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii



competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri
unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr. 34/ 2006.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare a
contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat fiind
ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine publica,
partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei
Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri
nereglementate sau exceptate de la prevederile ordonantei de urgenta
nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX), competenta
materiala apartine tribunalului, sectia contencios administrativ de la
sediul autoritatii contractante, conform prevederilor art. 95 pct. 1 din
Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru care nu sunt
aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Neavand competenta in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit, Consiliul nu poate dispune nicio masura procedurala.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 131
si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza
sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul constituit, instantei de
judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art. 297 din
OUG nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a contestatiei
formulate de SC ... SRL, catre TRIBUNALUL ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



