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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../../ us

Data:...

Prin contestatia nr. 1691/03.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14598/03.08.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de catre C...RA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare
sistem integrat de alimentare cu apa si canalizare in satele ... si ...,
...Judetul ...”, cod CPV 45232150-8, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire pentru abateri grave de la
prevederile OUG nr. 34/2006 si refacerea documentatiei de atribuire
in acord cu prevederile legale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, astfel:

- reformularea cerintei privind ,prezentarea autorizatiei emise in
baza Ordinului 87/2010 al MAI” conform cu cele cuprinse in motivare.

- eliminarea din documentatie a cerintei privind ,prezentarea unui
inginer de sistem de securitate”

- eliminarea din documentatie a cerintei privind detalierea



cheltuielilor indirecte

- republicarea in SEAP, in forma lizibila, a studiului geo si a
fisierelor constatate ca ilizibile.

- introducerea in documentatie a unei prevederi prin care se
asigura ofertantilor (la cerere) programarea vizitarii amplasamentului, cu
convocarea proiectantului ....

- decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de
minimum 25 de zile de la publicarea in SEAP a modificarilor dispuse prin
prezenta decizie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii prin efectuarea in documentatie a modificarilor
mai sus mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre C...RA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Infiintare sistem integrat
de alimentare cu apa si canalizare in satele ... si ..., ...Judetul ..."”, cod
CPV 45232150-8, solicitand:

- anularea documentatiei de atribuire pentru abateri grave de la
prevederile OUG nr. 34/2006 si refacerea documentatiei de atribuire
in acord cu prevederile legale;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca, analizand documentatia de atribuire
a constatat ca aceasta incalca prevederile legale privind achizitiile
publice.

Ca preambul, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
publica pentru a doua oara aceasta documentatie, incercand sa
organizeze o procedura de achizitie publica desi documentatia de
atribuire nu respecta prevederile legale in materia achizitiilor publice,
motiv pentru care niciun operator economic nu a depus oferta in cadrul
primei proceduri iar aceasta a fost anulata.

Concret, contestatorul mentioneaza ca prin documentatia aferenta
primei proceduri se solicita operatorilor economici:

“1. Autorizatie emisa conform Ordinului 87/2010 al MAI Publicat
in MO nr. 238/2010 pentru:



proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
altertare in caz de incediu

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze floururate cu efect de sera”

2. Inginer sisteme de securitate - 1 persoana”.

Intrucat, in opinia contestatorului, aceasta cerinta nu are legatura
cu obiectul contractului, a transmis autoritatii solicitarea de clarificari nr.
2420/16.06.2015, in care a precizat ca in cadrul documentului intitulat
"Nota privind justificarea criteriilor de calificare", au fost descrise, pentru
fiecare expert cheie solicitat, activitatile care trebuie efectuate, pe
fiecare specialitate in parte, mai putin pentru inginer sisteme de
securitate, pentru care nu exista justificarea activitatilor pe care
trebuie sa le desfasoare. Invocand dispozitiile art. 178 alin. 2 din
OUG 34/2006 si art. 179 alin.(1) din acelasi act normativ si avand in
vedere ca cerinta impusa nu are legatura cu obiectul contractului,
contestatorul a solicitat autoritatii contractante, eliminarea acesteia. Prin
aceeasi solicitare de clarificari contestatorul a cerut sa i se puna la
dispozitie piesele desenate si antemasuratorile, intrucat in fisierul
incarcat in SEAP, cantitatile de lucrari si unitatile de masura nu sunt
lizibile.

Totodata contestatorul a solicitat autoritatii sa renunte la cerinta
inscrisda in documentatia tehnica - Piese Scrise, Cap. 5 - Executia
lucrarilor, punctul d, care avea urmatorul continut:

"La cheltuielile indirecte ofertantul va detalia toate cheltuielile, dupa
cum urmeaza:

- remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic,
administrativ, de deservire si paza, impreuna cu asigurarile sociale
specifice, amortizarea mijloacelor fixe, cheltuieli cu SSM, cheltuieli
referitoare la predarea lucrarilor, cheltuieli cu transportul muncitorilor,
etc...."

In sustinerea acestei ultime solicitari, contestatorul a aratat ca, in
conformitate cu ghidul de elaborare a devizelor, cota de cheltuieli
indirecte este un procent care se aplica la totalul cheltuielilor directe si se
stabileste de fiecare executant pe baza analizelor interne. Acesta sustine
ca solicitarea de a prezenta cheltuielile indirecte defalcate din punct de
vedere valoric este o cerinta nejustificata si abuziva, cata vreme aceste
cheltuieli nu influenteaza executia calitativa a lucrarilor. Mai mult, se
invedereaza ca datele interne ale societatii, in special cele referitoare la
remuneratiile personalului de conducere, tehnic, economic, administrativ,
de deservire si paza sunt confidentiale, avand in vedere ca art. 163 alin.
1 din Codul Muncii reglementeaza obligatia expresa a angajatorului de a
asigura confidentialitatea remuneratiilor personalului angajat.

In raspunsul transmis de autoritatea contractanta la solicitarea
contestatorului, se mentioneaza ca operatorul economic va executa



montarea hidrantilor, lucrare care, in opinia acesteia, justifica solicitarea
atat a autorizatiei emise conform Ordinului MAI 87/2010, cat si a
expertului cheie inginer sisteme de securitate.

Prin adresa nr. 1283/17.06.2015, contestatorul a transmis
autoritatii o noua solicitare de a i se pune la dispozitie piesele scrise
si piesele desenate ale proiectului tehnic, pentru a putea intocmi
oferta conform cerintelor. De asemenea, avand in vedere atat
perioada relativ scurta ramasa pana la data depunerii ofertelor, cat si
lipsa unor elemente cheie ale documentatiei de atribuire, precum si
necesitatea efectuarii unei vizite la amplasament, contestatorul a
solicitat, in baza art. 72 alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006, decalararea
termenului de depunere a ofertelor.

Ca urmare a faptului ca autoritatea nu a raspuns la niciuna din
solicitarile adresate de SC ... SRL, contestatorul a transmis o noua
adresa, in data de 19.06.2015, precizdnd ca asteapta raspuns la
solicitarile de clarificare nr. 1267/15.06.2015 si nr. 1283/17.06.2015 si
cerand din nou decalarea termenului de depunere al ofertelor, intrucat
intocmirea unei oferte in lipsa celor solicitate din partea autoritatii
contractante era practic imposibila. Contestatorul subliniaza ca, in
aceeasi zi, 19.06.2015, autoritatea contractanta a publicat o erata,
decaland termenul de depunere a ofertelor pana la data de 01.07.2015.

Ulterior, in data de 24.06.2015, contestatorul a transmis o noua
solicitare de clarificare, nr. 1334/24.06.2015, prin care a solicitat
postarea in SEAP a studiului geo si repostarea unor figiere care erau, in
continuare ilizibile. Intrucat autoritatea a mentinut cerintele referitoare la
obligativitatea prezentarii autorizatiei emisa conform Ordinului MAI nr.
87/2010 si a inginerului sistem de securitate, contestatorul a revenit
asupra acestui raspuns si a precizat autoritatii ca in conformitate cu
anexa 2 la Ordinul MAI 87/2010, tipul de lucrari de constructii pentru
care se autorizeaza operatorii economici sunt lucrari de instalatii
sanitare, de incalzire si de aer conditionat, tipuri de lucrari care se
executa la constructii de cladiri. Conform fisei de date a achizitiei,
lucrarile care fac obiectul prezentei proceduri sunt Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa si Lucrari de constructii de canalizari de
ape reziduale, categorii de lucrari pentru care, conform aceluiasi Ordin
87/2010 al MAI, anexa 2, nu se solicita autorizatie pentru proiectare si
executie. Cat priveste montarea hidrantilor la care autoritatea
contractanta face trimitere in raspunsul sau, contestatorul mentioneaza
ca acestia se realizeaza in exteriorul cladirilor, nefiind vorba de hidranti
aferenti instalatiilor sanitare, care se monteaza in interiorul cladirilor.

Contestatorul a invocat din nou prevederile art. 178 alin. (2)
si art. 179 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, explicand pe larg,
faptul ca aceste doua solicitari nu au legatura cu obiectul
contractului, motiv pentru care insasi autoritatea contractanta nu
a putut justifica introducerea lor in fisa de date. Totodata,
contestatorul a semnalat autoritatii contractante ca, la data
postarii in SEAP a invitatiei de participare, nu a fost atasata
documentatia tehnica completa, si nici pana la data de



24.06.2015 documentatia tehnica, desi a fost solicitata prin
clarificarea nr. 1267/16.06.2015, nu poate fi vizualizata in
intregime, (piese desenate, antemasuratori), fiind astfel in
imposibilitatea de a intocmi o oferta conforma. In consecinta,
autorul contestatiei a solicitat un nou termen de depunere a
ofertelor cu 7 zile lucratoare de la data postarii in mod corect a
documentatiei de atribuire. Ca raspuns, in data de 03.07.2015
autoritatea contractanta a publicat o noua erata decaland
termenul de depunere al ofertelor pana la data de 16.07.2015
insa, in continuare, nu a oferit nici un raspuns la solicitarile de
clarificare.

Prin adresa nr. 1376/29.06.2015, contestatorul a solicitat
programarea unei vizite a amplasamentului, cu convocarea
elaboratorului proiectului ..., aceasta fiind, in opinia contestatorului,
imperios necesara pentru a se analiza impreuna cu acesta solutia
propusa, intrucat, ca urmare a analizarii listelor de cantitati ce se vor
oferta, valoarea rezultata se situa cu mult peste valoarea estimata a
contractului. De asemenea, contestatorul sustine ca a constatat
discrepante majore intre proiectul tehnic si posibilitatea adaptarii
acestuia la situatia din teren. Mai mult, se presupune ca acest proiect a
fost elaborat pentru o alta lucrare, intrucat, in cuprinsul caietelor de
sarcini, se face vorbire despre o lucrare ce urmeaza a se executa in
judetul Vaslui, nicidecum in ...judetul ....

Intrucat autoritatea contractanta a ignorat, din nou, solicitarea SC

SRL, contestatorul prin adresa nr. 1420/03.07.2015, a solicitat
anularea procedurii. Contestatorul critica faptul ca autoritatea a decalat
din nou termenul de depunere a ofertelor pentru data de 23.07.2015,
fara insa a raspunde la solicitarile de clarificari.

Contestatorul subliniaza ca, ulterior a constatat ca niciun alt
operator economic nu a reusit sa participe la aceasta procedura, fapt ce
a determinat autoritatea contractanta sa anuleze aceasta procedura a
doua zi dupad data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

In final contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in data de ...,
prin invitatia de participare nr. ..., autoritatea contractanta a lansat din
nou aceasta procedura, incarcand in SEAP aceeasi documentatie
incompleta si viciata, continand exact aceleasi prevederi abuzive sesizate
de SC ... SRL. Se invoca dispozitiile art. 8 din HG nr. 925/2006 si se
subliniaza ca utilizarea si introducerea in documentatia de atribuire a
unor criterii de calificare care nu au nici o legatura cu obiectul
contractului si a caror justificare nu poate fi oferita nici chiar de catre
autoritatea contractanta care le solicita, reprezinta un element de
distorsionare a competitiei si de restrictionare abuziva a participarii la
procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2983/05.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
14762/05.08.2015, ...in calitate de autoritate contractanta formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL.

Un prim aspect criticat de autoritatea contractanta se refera la
modul de constituire a garantiei de buna conduita, respectiv faptul ca nu



respectd prevederile art. 271! din OUG 34/2006 actualizatd, fiind invocat
doar alin. (6), in conditiile in care in cuprinsul acesteia, pentru
respectarea prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG 34/2006, garantia de
buna conduitd trebuia s& contind in mod clar si prevederile art. 271" alin.
(5). Din acest motiv autoritatea considera ca sunt aplicabile prevederile
art. 271" alin. (2).

Cat priveste capatul de cerere referitor la anularea procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a solicitarilor de clarificari
inregistrate la aceasta in data de 03.08.2015 primite atat de la
contestator cat si de la alti operatori economici interesati, sunt in
elaborare in vederea postarii in SEAP raspunsurile la solicitarile formulate
de acestia, motiv pentru care, in opinia acesteia, acest capat de cerere
este nefondat.

In final se solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 7820/... .../05.08.2015 Consiliul a solicitat
contestatorului o noua scrisoare de garantie de buna conduita, in sensul
prevazut de lege.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
1741/07.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 15010/ 07.08.2015
transmitand amendamentul nr. 1 din data de 07.08.2015 la Scrisoarea
de Garantie nr. GI/55971/31.07.2015.

Prin adresa nr. 3233/24.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16099/25.08.2015, ...in calitate de autoritate contractanta, reitereaza
cele aratate prin punctul de vedere nr. 2983/05.08.2015. In plus
subliniaza ca in data de 15.08.2015 si respectiv 24.08.2015 au fost
postate raspunsurile la toate solicitarile de clarificari si nu numai. Avand
in vedere aceste masuri de remediere solicita respingerea contestatiei ca
ramasa fara obiect si dispunerea continuarii procedurii. In opinia acesteia
de la data postarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari si pana la
noua data de depunere a ofertelor timpul necesar intocmirii ofertelor
este suficient.

Prin adresa nr. 8594/... .../25.08.2015, Consiliul, pentru
respectarea principiului contradictorialitatii prevazut la art. 269 din OUG
nr. 34/2006, a solicitat contestatorului un punct de vedere cu privire la
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1905/26.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 16298/7.08.2015,
invederand ca niciuna din criticile aduse prin contestatie nu a fost
inlaturata prin masurile de remediere adoptate.

Concret, contestatorul face punctual urmatoarele precizari:

1. Cu privire la modul de constituire a garantiei de buna conduita,
contestatorul sustine ca, in speta, critica autoritatii este ramasa fara
obiect. Astfel, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. 7820/... -
.../05.08.2015, CNSC i-a solicitat sa transmita garantia de buna conduita
in forma prevazutd de lege, respectiv sa includd prevederile art. 271!
alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Acesta precizeaza ca a dat curs acestei solicitari si a transmis atat
CNSC, céat si autoritatii, amendamentul nr. 1 din data de 07.08.2015 Ia

°



Scrisoarea de Garantie de buna conduita nr. GI/55971 din 31.07.2015,
amendament care introduce in scrisoarea de garantie de buna conduita
informatiile prevazute de art. 271! alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Ca atare, in opinia contestatorului, aceasta sustinere a autoritatii
contractante este ramasa fara obiect.

2. Cat priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia "au fost postate raspunsurile la toate solicitarile
contestatoarei si nu numai", contestatorul precizeaza ca intr-
adevar autoritatea contractanta a oferit raspunsuri solicitarilor de
clarificari, insa operatorii economici se afla in imposibilitatea de a
se folosi de acestea in intocmirea ofertei, intrucat marea
majoritate nu se pot vizualiza din diverse motive: scanarea
documentelor este realizata trunchiat, intregul continut al unei
pagini fiind ilizibil, fisierele incarcate sunt corupte si nu pot fi

_ deschise, precum si alte situatii similare.

In ceea ce priveste cerinta prezentarii unei autorizatii emise
conform Ordinului 87/2010 al MAI Publicat in MO nr. 238/2010 pentru:

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
altertare in caz de incendiu

- proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
floururate cu efect de sera, precum si prezentarea unui inginer sisteme
de securitate,
contestatorul subliniaza ca desi a explicat autoritatii contractante faptul
ca aceste cerinte nu au legatura cu obiectul contractului, aceasta a ales
sa mentina aceste cerinte in forma in care au fost introduse in fisa de
date a achizitiei.

Referitor la planse, respectiv piesele desenate solicitate si postate
in SEAP in data de 15.08.2015, contestatorul arata ca aceste fisiere nu
pot fi deschise, fiind virusate, astfel ca nu are acces la continutul
acestora.

Cat priveste memoriul tehnic solicitat, contestatorul afirma ca
acesta a fost pus la dispozitie intr-o forma ilizibila, scanarea dupa
documentul original efectuénQu-se defectuos, astfel ca partea
laterala dreapta este ilizibila. In aceste conditii accesul la acest
document este trunchiat, informatia necesara neputand fi extrasa
din continutul sau. Mai mult, se invedereaza ca studiul geo
solicitat nu a fost pus la dispozitie.

In consecinta, in conditiile in care, nici pana la data expedierii
prezentei, nu a fost atasata documentatia tehnica completa, iar cea
existenta nu poate fi vizualizata, contestatorul precizeaza ca se afla in
continuare in situatia sesizata prin contestatia formulata, respectiv in
imposibilitatea de a intocmi o oferta tehnica si financiara.

Cu privire la solicitarea adresata autoritatii de a renunta la cerinta
inscrisa in documentatia tehnica - Piese Scrise, Cap. 5 - Executia
lucrarilor, referitoare la prezentarea remuneratiilor intregului personal al



societatii, precum si asigurarile sociale specifice, amortizarea mijloacelor
fixe, cheltuielile cu SSM, cheltuielile referitoare la predarea lucrarilor,
cheltuielile cu transportul muncitorilor, etc., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a mentinut aceasta cerinta, desi SC ... SRL a
explicat autoritatii faptul ca solicitarea sa de a se prezenta cheltuielile
indirecte defalcate din punct de vedere valoric este o cerinta nejustificata
si abuziva, cata vreme aceste cheltuieli nu influenteaza executia
calitativa a lucrarilor, cu atat mai mult cu cat datele interne ale societatii,
in special cele referitoare la remuneratiile personalului de conducere,
tehnic, economic, administrativ, de deservire si paza sunt confidentiale.

Referitor la solicitarea de a vizita amplasamentului lucrarii impreuna
cu elaboratorul proiectului ... pentru a rezolva discrepantele sesizate
intre listele de cantitati ce se vor oferta si valoarea care rezulta din
aceste liste, contestatorul critica faptul ca autoritatea a ales sa respinga
acest demers, precizand ca , ofertantul poate face vizita pe teren pe cont
propriu. AC nu are obligativitatea de a insoti ofertantul la vizita pe
teren”. Contestatorul atrage atentia asupra faptului a solicitat acest
demers ca urmare a suspiciunilor ca preturile utilizate la intocmirea
valorii estimate nu sunt corecte pentru solutia propusa prin PT si, prin
urmare, valoarea estimata este mult subevaluata.

Concluzionand contestatorul afirma ca masurile dispuse de
autoritate nu sunt remedieri ci doar raspunsuri negative la orice
solicitare de clarificare si solicita Consiliului obligarea autoritatii sa puna
la dispozitia agentilor economici documentele modificate intr-o forma
lizibila si apta a fi descarcata/studiata.

Prin adresa nr. 3375/03.09.2015 finregistrata la Consiliu sub
nr.16901/03.09.2015, ...formuleaza raspuns la punctul de vedere al
contestatorului referitor la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

1. Cu privire la modul de constituire a garantiei de buna conduitg,
autoritatea arata ca isi mentine punctul de vedere in sensul ca nu a fost
constituita cu respectarea prevederilor legale. Referitor la amendamentul
transmis autoritatea precizeaza ca il considera tardiv, legislatia in
domeniul achizitiei publice precizand clar modul de constituire a garantiei
de buna conduita.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
raspunsurile la solicitarile de clarificari incarcate in SEAP sunt virusate
autoritatea precizeaza ca acestea sunt nefondate.

3. Cat priveste cerinta privind prezentarea autorizatiilor emise in
baza Ordinului 87/2010 al MAI Publicat in MO nr. 238/2010, pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze florurate cu efect de sera, precum si prezentarea unui inginer de
sistem de securitate, autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta
cerinta este sustinuta de categoriile de lucrari care urmeaza a fi
executate in cadrul proiectului (de ex. montare hidranti)



4. Autoritatea sustine ca documentele incarcate in SEAP sunt in
forma lizibila si, in opinia acesteia, pot asigura operatorilor economici
datele necesare elaborarii unei oferte tehnice si financiare competitive.

5. Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
~cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Infiintare sistem integrat de alimentare cu agé
si canalizare in satele ... si ..., ...Judetul ...”, cod CPV 45232150-8. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

Cu privire la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. .../133 .../.../..., prin care s-a
respins cererea de suspendare ca ramasa fara obiect, avand in vedere
faptul ca autoritatea contractanta, ...a adoptat masura suspendarii
procedurii de atribuire, hotarare ce a fost postata si in SEAP din data de
07.08.2015 ora 17.20.

Referitor la critica autoritatii contractante cu privire la faptul ca
autorul contestatiei nu face dovada indeplinirii obligatiei de a constitui
garantia de buna conduita incepand cu data depunerii contestatiei,
Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SRL a depus la dosarul
cauzei Garantia de buna conduita nr. GI/55971 din data de 31.07.2015,
in cuantum de 44.075,00 lei, cu termen de valabilitate pana la
02.11.2015, dar care nu continea niciun element legat de posibilitatea
retinerii garantiei in cazul respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. 7820/... .../05.08.2015 Consiliu a solicitat
contestatorului o noua scrisoare de garantie de buna conduita, in sensul
prevazut de lege.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, contestatorul a transmis
Amendamentul nr. 1 din data de 07.08.2015 la Scrisoarea de garantie nr.
GI/55971 din data de 31.07.2015, care la sfarsitul primului paragraf
introduce urmatorul punct: ,Contestatia/cererea/plangerea a fost
respinsa”, toate celelalte termene si conditii ramanand neschimbate.

In aceste conditii, analizand situatia de fapt dedusa judecatii,
raportat la cele anterior expuse, Consiliul retine ca, in cauza, constituirea
garantiei de buna conduita in cuantumul si forma prevazuta de lege,
anterior solutionarii contestatiei, nu vatama cu nimic interesul autoritatii
contractante, dispozitiile legale incidente, anterior invocate, fiind pe
deplin respectate.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul
retine:

1. Referitor la cerinta, cuprinsa inclusiv in invitatia de participare nr.
.../..., privind ,prezentarea autorizatiilor emise in baza Ordinului 87/2010
al MAI Publicat in MO nr. 238/2010, pentru proiectarea sistemelor si
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instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu,
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze florurate cu efect
de sera, precum si prezentarea unui inginer de sistem de securitate”,
Consiliul apreciaza ca aceasta solicitare este excesiva si nejustificata in
conditiile in care nimic din obiectul contractului nu are nicio legatura cu o
asemenea cerinta cu exceptia operatiunii banale de montaj a doi simpli
hidranti.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea privind ,prezentarea unui
inginer de sistem de securitate”, Consiliul o considera complet
inoportuna, iar detinerea unei autorizatii emise in baza Ordinului
87/2010 al MAI Publicat in MO nr. 238/2010 se impune doar pentru
tehnicianul (nu pentru operatorul economic ofertant) identificat la anexa
3 din Metodologia anexa a Ordinului 87/2010 al MAI, denumit , Tehnician
pentru sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor/724206",
care va proceda efectiv la instalarea hidrantilor.

2. Consiliul a constatat in mod direct, incercand accesarea din
SEAP, faptul ca documentele invocate de contestator prin solicitarea de
clarificare nr. 1334/24.06.2015 nu pot fi deschise (sau nu pot fi deschise
utilizand un program uzual), nu sunt in forma lizibila si astfel nu se pot
asigura operatorilor economici toate datele necesare elaborarii unei
oferte tehnice si financiare competitive.

Potrivit prevederilor art. 40 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 40. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura
obtinerea documentatiei de atribuire de catre orice operator economic
prin asigurarea accesului direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace
electronice, la continutul documentatiei de atribuire.”

3. Referitor la cerinta inscrisa in documentatia tehnica - Piese
Scrise, Cap. 5 - Executia lucrarilor, punctul d, care are urmatorul
continut:

"La cheltuielile indirecte ofertantul va detalia toate cheltuielile, dupa
cum urmeaza:

- remuneratiile  personalului de conducere, tehnic,
economic, administrativ, de deservire si paza, impreuna cu
asigurarile sociale specifice, amortizarea mijloacelor fixe, cheltuieli
cu SSM, cheltuieli referitoare la predarea lucrarilor, cheltuieli cu
transportul muncitorilor, etc....", Consiliul apreciaza ca astfel de
cerinte exced prevederilor 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, neputand fi incadrate nici in categoria
criteriilor de calificare si selectie, nici a stardardelor de calitate sau
de protectie a mediului si nici a specificatiilor tehnice. Informatiile
de tipul mentionat mai sus pot fi solicitate, daca se considera
necesar, in cadrul solicitarii justificarii pretului ofertat, prin aplicarea
prevederilor art. 202 alin (1) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi




furnizat, executat sau prestat.

In final, Consiliul apreciaza ca desi nu se impune anularea
procedurii (neregulile constatate pot fi remediate in cadrul aceleiasi
proceduri deoarece se pot adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)),
complexitatea procedurii impune atat decalarea termenului pentru
depunerea ofertelor cat si prevederea posibilitatii  vizitarii
amplasamentului, potrivit dispozitiilor art. 71 si art. 72 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 71. - Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de participare
si, pe de alta parte, data Ilimita  pentru  depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incadt operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de atribuire.

Art. 72. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada pentru
elaborarea ofertelor in cazul in care:

a) acestea nu pot fi elaborate decat dupa vizitarea amplasamentelor
sau dupa consultarea la fata locului a unor documente-anexa la caietul
de sarcini;

b) autoritatea contractantd nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari in
termenele-limita stabilite de prezenta ordonantda de urgenta, desi a
primit in timp util o solicitare in acest sens;

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta pentru
elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

(2) In oricare din situatiile de la alin. (1), data-limita de depunere a
ofertelor se decaleaza, prin publicarea unei erate, cu o perioada
suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa dispuna de
un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor complete si
relevante pentru elaborarea ofertei.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL
in contradictoriu cu ...si va dispune modificarea documentatiei de
atribuire, astfel:

- reformularea cerintei privind ,prezentarea autorizatiei emise in
baza Ordinului 87/2010 al MAI” conform cu cele cuprinse in motivare.

- eliminarea din documentatie a cerintei privind , prezentarea unui
inginer de sistem de securitate”

- eliminarea din documentatie a cerintei privind detalierea
cheltuielilor indirecte



- republicarea in SEAP, in forma lizibila, a studiului geo si a
fisierelor constatate ca ilizibile.

- introducerea in documentatie a unei prevederi prin care se
asigura ofertantilor (la cerere) programarea vizitarii amplasamentului, cu
convocarea proiectantului ....

- decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada de
minimum 25 de zile de la publicarea in SEAP a modificarilor dispuse prin
prezenta decizie.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii prin efectuarea in documentatie a modificarilor
mai sus mentionate si publicarea acestora in SEAP, in termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei decizii.
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