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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 101/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7163/04.05.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal
de ... - administrator, impotriva ..., emisa ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,..”, cod CPV
77200000-2, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2867/17.04.2015,
precum si a actelor subsecvente, prin care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma si a fost respinsa pentru loturile nr. 1, 4, 6 si 10;

- reluarea procedurii de la faza de evaluare cu verificarea si
respectarea stricta a indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de calificare
si a cerintelor obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Pe rol se afla solutionarea prezentei contestatii, dupa solutionarea
conflictului negativ de competenta si stabilirea competentei de solutionare
in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, prin
sentinta civila nr. ..., emisa de catre ..., in dosarul nr. ..., Dosarul instantei
fiind transmis Consiliului prin adresa inregistrata cu nr. 15902/21.08.2015.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.

2837/16.04.2015, precum si actele subsecvete acestuia, in partea ce
priveste oferta SC ... SRL, pentru loturile nr. 1, 4, 6 si 10.



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu solicitarea
de clarificari si reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, pentru loturile
nr. 1, 4, 6 si 10, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 101/27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7163/04.05.2015, SC ... SRL ataca adresa nr. 2867/ 17.04.2015, intocmita
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

SC ... SRL mentioneaza ca, prin Decizia nr. 375/C6/ 251, 252, 253,
254 din data de 30.03.2015, CNSC a admis contestatia sa, formulata
impotriva atribuirii contractului de achizitie publica catre ..., care a fost
apreciata a fi corespunzatoare si al carei pret a fost mai mic decat al
contestatoarei, pentru toate cele 6 loturi contestate si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca a luat cunostinta despre declararea
neconformitatii ofertei sale in data de 19.04.2015, cand i-a fost
comunicata adresa autoritatii contractante nr. 2867/17.04.2015

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

Contestatoarea precizeaza ca oferta ... a fost declarata castigatoare,
preturile fara TVA, fiind urmatoarele:

Lotul 1 - O.S. Paltinis: 79.836,12 lei;

Lotul 4 - O.S. Mehadia: 195.712,95 lei;

Lotul 6 - O.S. Moldova Noua: 132.640,52 lei;
Lotul 10 - O.S. Nera: 250,983,08 lei.

Un aspect pe care contestatoarea il apreciaza ca fiind o nerespectare
a prevederilor legale cuprinse in OUG nr. 34/2006 este incalcarea
prevederilor acestui act normativ, precum si a documentatiei de atribuire,
cu privire la urmatoarele criterii de calificare si selectie:

In primul rand, in ceea ce priveste prevederea cuprinsa la art. IV
LInstructiuni privind criteriul de atribuire” din caietul de sarcini,
contestatoarea opineaza ca aceasta este contrazisa de varianta actuala a
art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, situatie in care este evident faptul
ca, cel putin la loturile 1, 4, 6 si 10 oferta sa, care reprezenta la fiecare
dintre acestea doar 83% din valoarea lotului, nu trebuia sa fie declarata ca
neconforma, determinat de faptul ca acestea erau in conformitate cu
Listele de cantitati pentru lucrarile de regenerare a padurilor in anul 2015,
emise de catre ... prin caietul de sarcini, iar diminuarea ofertei sale s-a
facut prin diminuarea procentului cheltuielilor indirecte de numai 3%, fata
de 4% cat prevedea lista de cantitati, precum si prim scaderea cotei de
profit de la 4% la numai 0,1%, astfel incat eventuale clarificari cu privire la
justificarea pretului la manopera, prin prezentarea de calculatii din care sa



rezulte in mod cert, raportat la necesarul de ore/persoana pentru
executarea fiecarei lucrari din listele de cantitati anexate caietului de
sarcinii, respectarea salariului minim brut pe tara garantat in platg,
calculatii in lipsa carora nu se poate trage concluzia ca preturile oferite
sunt unele justificate, care reflecta costul real al cheltuielilor cu manopera
in cadrul serviciilor ce se vor efectua, nu isi gasesc aplicabilitatea in cazul
contestatoarei.

SC ... SRL sustine ca o analiza judicioasa a documentelor prezentate
de ea in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut ar fi permis
autoritatii contractante sa constate ca oferta sa era conforma, deoarece nu
a scazut sub nici o forma cotele aferente manoperei, ci a diminuat
procentul aferent cheltuielilor indirecte si cel al profitului, in acest fel
ajungandu-se la 83% din valoarea fiecarui lot care face obiectul prezentei
contestatii.

In plus, apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a
solicita tuturor ofertantilor detalii, documente si precizari privitoare la
modalitatea de determinare a pretului, apreciat a fi neobisnuit de scazut,
obligatie pe care nu si-a indeplinit-o, incalcand in acest mod principiile
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea opineaza ca, in conditiile in care justificarea pretului
ofertat s-a realizat de ofertanti pe criterii diferite, este evident ca
rezultatul evaluarii ofertelor este eronat, fiind incalcate astfel nu numai
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, dar si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, eficientei utilizarii fondurilor publice si cel al asumarii
raspunderii, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), f) si g) din acelasi act
normativ.

In a doua etapa, ca urmare a depistarii unei oferte cu un pret
aparent neobisnuit de scazut, in opinia sa, autoritatea contractanta trebuia
sa solicite clarificari vizand fundamentarea acelui pret. Astfel, s-a statuat
in mod imperativ ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte ce a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

Prin urmare, considera ca autoritatea trebuie sa solicite inclusiv
documente privind preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al fortei de mumca angajate,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru etc.

Dupa ce recapituleaza obligatiile legale ale autoritatii contractante si
ale operatorilor economici participanti la procedura in justificarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea concluzioneaza ca ignorarea
dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora, in acest caz,
prezinta riscuri importante pentru buna derulare a contractelor, atat in
ceea ce priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor executate/
prestate/fumizate, cat si referitor la posibilitatea reala de executare a

contractului.



Din aceste considerente, societatea contestatoare solicita anularea
rezultatului procedurii, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depuse de ... pentru Lotul nr. 1 - .., precum si nedeclararea niciunui
castigator pentru Lotul 4 - ..., Lotul 6 - ... si Lotul 10 - ..., precum si a
actelor subsecvente, dispunandu-se continuarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii de catre
ofertanti a criteriilor de calificare.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. 16404/28.08.2015, autoritatea
contractanta a comunicat documentele intocmite ulterior Deciziei nr. 375/
C6/251,252,253,254 din 30.03.2015.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea pe loturi a unui contract de ,, ... a publicat, pe site-
ul propriu, anuntul de participare nr. ... , conform caruia valoarea totala
estimata a loturilor este de 3.784.749,75 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai depus
contestatii, la rezultatul procedurii, fiind emise urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 375/C6/251, 252, 253, 254 din 30.03.2015, potrivit
careia Consiliul a admis contestatiile formulate, inclusiv contestatia nr. 75/
24.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 2867/02.03.2015, depusa de catre
SC ... SRL si a anulat raportul procedurii de atribuire nr. 1304/19.02.2015
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente;

- Decizia nr. 618/C11/710 din 08.05.2015 prin care s-a admis
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu,
declindndu-se competenta de solutionare a contestatiei nr. 101/
27.04.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 7163/04.05.2015, formulata de
SC ... SRL, catre Tribunalul ... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior ultimei decizii a CNSC, Tribunalul ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal a emis Hotararea nr. ... prin care: ,Admite exceptia
de necompetenta generald. Declina competenta de solutionare a cauzei in
favoarea CNSC. Constata ivit conflictul negativ de competenta. Suspenda
din oficiu judecata cauzei. Inainteaza dosarul ..., in vederea solutiondarii
conflictului negativ de competenta”.

Prin Decizia nr. 28/CC din 27.07.2015, ... ,stabileste competenta de
solutionare a cererii formulate de reclamanta SC ... SRL... in contradictoriu
cu pérata ... in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Avand in vedere Decizia ..., mai sus mentionata, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a criticilor invocate de SC ... SRL in continutul
contestatiei in cauza, pentru loturile 1, 4, 6 si 10.

Astfel, nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2867/17.04.2015 (emis ulterior Deciziei CNSC
nr. 375/C6/251, 252, 253, 254 din 30.03.2015), prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 2867/17.04.2015, precum si a actelor subsecvente, pentru loturile nr.



1, 4, 6 si 10 si reluarea procedurii de la faza de evaluare ,pe baza de
punctaj”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma, in conditiile in care propunerea
financiara, cel putin pentru loturile 1, 4, 6 si 10, reprezenta, pentru fiecare
din aceste loturi, ,doar 83% din valoarea lotului”, fiind in conformitate cu
Listele de cantitati pentru lucrarile de regenerare a padurilor in anul 2015.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2867/17.04.2015, se mentioneaza:
«(...) oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma si a fost respinsa.
Motivele respingerii ofertei dumneavoastra sunt cele prevazute in
motivarea deciziei CNSC cu nr. 375/C6/251, 252, 253, 254/ 30.03.2015,
care atrage atentia autoritatii contractante ca la clarificarile depuse pentru
justificarea pretului la manopera, citam din decizie ,s-a limitat Ia
formularea unor afirmatii cu caracter profund de generalizat, fara a
prezenta calculatii din care sa rezulte in mod cert raportul la necesarul de
ore/persoana pentru executarea fiecarei lucrari din listele de cantitati
anexate (...)”. Din analiza clarificarilor depuse de dumneavoastra se
constata exact aceleasi afirmatii cu caracter profund de generalitate si lipsa
calcului mentionat de catre CNSC.»

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declaratd castigatoare asupra motivelor care au stat la
baza deciziei respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul cdarora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat
norma legala de mai sus.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat care sunt elementele precise care au
dus la concluzia ca oferta acesteia este neconforma, ci s-a limitat doar in a
face trimitere la decizia CNSC nr. 375/C6/251, 252, 253, 254/30.03.2015,
consemnand citate din aceasta, fara a indica propriile concluzii pe baza
unei analize a actelor apartinand contestatoarei.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat in decizia anterioara a
CNSC nu se face trimitere sub nici o forma la oferta contestatoarei, ci s-a
analizat doar oferta ..., desemnata castigatoare la acel moment, astfel:
«(...)Efectuand verificari din perspectiva respectarii instructiunii impusa in
documentatia de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat, in cazul tuturor loturilor, preturi care, intr-adevar,
in considerarea documentatiei de atribuire, apar ca fiind aparent neobisnuit
de scazute (...). Prin raspunsul transmis de ofertantul castigator cu adresa
nr. 305/13.02.2015, acesta a comunicat ca ,Tariful orar al lucréarilor,
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pentru fiecare lucrare in parte asigura realizarea ...”, si a prezentat



informatii cu privire la modul de desfasurare a activitatilor, al asigurarii cu
personal la locul desfasurarii lucrarilor si a uneltelor si echipamentelor
detinute si care vor fi utilizate. Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata
ca .. s-a limitat la formularea unor afirmatii cu caracter profund de
generalitate, (...). In acest context, rezulta ca ofertantul desemnat
castigator nu a justificat cheltuielile cu manopera, asa cum i s-a solicitat,
dar si ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit
de scazut, fara, insa, ca aceasta sa fie dublata de o verificare a
raspunsurilor oferite, obligatie pe care autoritatea contractanta insasi si-a
asumat-o prin teza ultima din cadrul instructiunii susenuntata.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca
raspunsul ofertantului castigator este unul neconcludent si sa respinga
oferta acestuia, iar nu sa o declare castigatoare».

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, coroborat cu principiul asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, sa verifice actele
aferente ofertei contestatoarei si nu sa se limiteze in a face trimitere la
decizia CNSC anterioara, in cadrul careia nu s-a facut vorbire despre oferta
contestatoarei.

Mai mult, in sustinerea afirmatiilor anterioare, Consiliul tine seama si
de faptul ca, initial, prin adresa nr. 1322/19.02.2015, ofertele
contestatoarei, pentru loturile 1, 4, 6, 10, 13 si 14 au fost declarate
admisibile, dar necastigatoare. Deci, prezentarea motivelor certe care au
schimbat incadrarea ofertei contestatoarei din oferta admisibila in oferta
neconforma era cu atat mai necesara, astfel incat sa fie respectat principiul
transparentei, stabilit de art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta, pe
de o parte, iar, pe de alta parte, pentru ca respectivul ofertant sa-si poata
formula aparari in acest sens.

De asemenea, Consiliul retine ca nici in raportul procedurii nr. 2837/
16.04.2015, nu se regasesc informatii particulare asupra documentelor
prezentate de contestatoare, ci doar aceeasi trimitere la decizia CNSC nr.
375/ C6/251, 252, 253, 254 din 30.03.2015 (pct. 4 din raport).

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
prezentat motivele concrete pe baza carora a respins, de data aceasta, ca
neconforma oferta contestatoarei, cat si faptul ca nu a cerut lamuririle
necesare acesteia din urma, asa cum impun prevederile art. 78 alin. (1)
teza a doua din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.

°



2837/16.04.2015, precum si actele subsecvete acestuia, in partea ce
priveste oferta SC ... SRL, pentru loturile nr. 1, 4, 6 si 10.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu solicitarea
de clarificari si reanalizarea ofertei apartinand SC ... SRL, pentru loturile
nr. 1, 4, 6 si 10, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 281
din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini.



