CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
formulata de catre ... ., In calitate de lider al asocierii ... ... - S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Camera de Comert ... sub nr. ...,
cod fiscal ..., prin reprezentant conventional avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., sectorul ..,
formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... , cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Targu
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2B: Campia Turzii — Gilau”, se solicita

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita in forma
solicitata de autoritatea contractanta de catre ... ... , invocata de ...
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... ... , In calitate
de lider al asocierii ... ... - S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ..., ....

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,

inregistrata la C.N.S.C. sub nr,, ... ... , In calitate de lider al asocierii ... ...
- S.C. ... S.R.L., ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr.,, emis de ... S.A., in calitate de autoritate contractanta in

procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand
nelegale motivele invocate in anularea procedurii de achizitie publica,
aducand urmatoarele critici:

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante,
contestatorul arata ca au existat 3 capitole din caietul de sarcini care au
generat dificultati in evaluarea ofertelor, si anume: capitolul 8 - ITS;
capitolul 9 - Iluminat si capitolul 10 - Parcari/Spatii servicii, coroborate
cu documentele intitulate Clarificarea nr. 2 - publicata in SEAP la data de
09.12.2014, respectiv Clarificarea nr. 16 - publicata in SEAP la data de
13.01.2015.

Referitor la capitolul 8 - ITS, contestatorul citeaza din raspunsul
autoritatii contractante nr. ... si nr. ... la solicitarile de clarificari, precum si
din caietul de sarcini, sustinand ca documentele Clarificare nr. 2 si
Clarificare nr. 16, nu au adus modificari documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste sistemul ITS, continand doar o trimiteri la anexa 11
(nemodificata) a caietului de sarcini, astfel incat asocierea contestatoare
a intocmit oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In plus, contestatorul arata faptul ca ofertantii au prezentat
activitatea ITS in mod diferit, ceea ce nu reprezinta un argument obiectiv
pentru a considera imposibila ,compararea ofertelor”. De altfel, in
conditiile in care tipul procedurii a fost licitatie deschisa, iar criteriul de
evaluare al procedurii de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”, nu se
intelege cum putea autoritatea contractanta sa realizeze o evaluare prin
compararea ofertelor.

Referitor la capitolul 9 - Iluminat, contestatorul citeaza din adresa
autoritatii contractante nr. ..., cap. 6.11 caiet de sarcini si din raspunsul
autoritatii contractante nr. ... la solicitarile de clarificari, aratand ca din
analiza acestora, reiese in mod evident faptul ca documentul intitulat
»Clarificare nr. 16” nu a adus modificari caietului de sarcini in ceea ce
priveste iluminatul, este doar o preluare identica a capitolului 6.11. din
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caietul de sarcini care continea referirea la normativul de proiectare si a
acelorasi standarde mentionate in acesta.

Referitor la capitolul 10 - Parcari/spatii servicii, contestatorul
citeaza din adresa nr. ...a autoritatii contractante si considera ca acesta
este singurul care indica, in referire la cap. 10 din caietul de sarcini,
motivul pentru care s-ar justifica anularea procedurii in legatura cu acest
capitol. Or, ofertantii erau obligati sa respecte cerintele caietului de
sarcini ce nu fusesera modificate prin Clarificarea 16, asa cum doreste sa
arate in final autoritatea contractanta. Astfel ca ofertele depuse au fost
conforme din perspectiva cap. 10 din caietul de sarcini, de vreme ce
niciuna dintre oferte nu a fost declaratda neconforma in legatura cu
cerintele acestui capitol.

Mai mult decéat atat, contestatorul sustine ca cele doua documente
de clarificari (Clarificarea nr. 2 si nr. 16) nu contin referiri la capitolul 10
privind parcarile/spatii parcari si niciuna dintre cele 3 motivari ale
autoritatii contractante nu justifica faptele (abaterile grave) pentru care
ar fi trebuit adoptate masuri corective la nivelul documentatiei de
atribuire, masuri de natura a conduce la anularea procedurii de achizitie
publica.

In ceea ce priveste temeiul legal avut in vedere de autoritatea
contractanta pentru a considera necesara anularea respectivei proceduri,
art. 78 si art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca aceste dispozitii trebuiesc raportate
la prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ.

In considerarea celor evocate, contestatorul apreciaza ca raspunsul
Clarificare nr. 16 nu a modificat si nici nu a completat dispozitiile
documentatiei de atribuire, deci nu a creat premisele care sa justifice
publicarea unei erate, astfel ca nu ne aflam in vreuna din ipotezele
reprezentand abateri grave de natura a conduce la anularea procedurii
de achizitie publica.

In ceea ce priveste concluziile comisiei de evaluare, pe care le
citeaza, contestatorul considera ca referirile din cuprinsul Clarificarii nr.
16 cu privire la iluminatul lucrarilor de arta nu sunt de natura a aduce
vreo modificare documentatiei de atribuire si implicit a modalitatii de
ofertare, reprezinta reiterarea dispozitiilor art. 6.11. din caietul de
sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 209 si 79 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 rezulta ca
anularea procedurii de atribuire reprezinta o abordare extrema, la care
se poate apela numai in cazurile expres prevazute de lege, regula
derularii oricarei proceduri de atribuire fiind data de dispozitiile art. 93
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

In raport cu cele anterior precizate, contestatorul solicita Consiliului

Totodata, contestatorul aduce la cunostinta ca neluarea in
considerare a solicitarilor sale, ii va putea genera un prejudiciu financiar
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egal, cel putin, cu valoarea tuturor cheltuielilor de intocmire a ofertelor si
de achizitionare a serviciilor si garantiilor prevazute de lege de-a lungul
procedurii si cel mult egal cu valoarea contractului de achizitie publica,
ce face obiectul procedurii de achizitie publica, organizata de autoritatea
contractanta.

In drept, contestatorul arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 78, art. 79, art. 209, art. 255 si urmatoarele, art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si, in
dovedire, anexeaza o serie de documente justificative.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... S.A. a
transmis dosarul achizitiei publice, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. 16223/26.08.2015, punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de asocierea ... ... - S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca in data de 13.08.2015 a fost inregistrata la registratura
C.N.A.D.N.R. S.A. sub nr. ..., Polita de Asigurare de Garantie nr. ... emisa
de ... asigurare si reasigurare in numele asocierii ... ... & S.C. ... S.R.L. 1n
valoare de 100.000 euro (echivalent a 441.140 lei), cu valabilitate
17.11.2015, aferenta acestei proceduri de achizitie publica, iar conform
documentatiei de atribuire, garantia de buna conduita trebuie sa
respecte formularul nr. 33.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca documentul
prezentat de catre ... nu corespunde solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Referitor la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca in adresa nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, sunt prezentate toate motivele anularii acestei
proceduri, astfel:

Referitor la capitolul 8 - ITS:

Prin documentatia de atribuire a fost publicata o lista de cantitati,
conform Raport - Memoriu privind proiectarea, executia si finalizarea
autostrazii A3 Brasov-Cluj-Oradea-Bors, sectiunea 2B Luna-Gildau, prin
care se precizeaza un numar minim de componente ITS, in baza careia
ofertantii sa-si intocmeasca oferta:

CI\:E Descrierea articolului UM Canetltat Locatia

1. | Sistem de telecomunicatii | buc. 1 Km 0+000 - 52+553

2. Panour] _cu mesaJe buc. 1 Nod Luna calea 1
variabile

3. Panour .Cu mesaJe buc. 1 Nod Luna bretea 1
variabile

Conform clarificarilor publicate pentru acest obiect, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:
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a) In calitate de Proiectant al intregii lucrari, ofertantul va proiecta
si va executa sistemul ITS astfel incat sa indeplineasca toate functiile
prevazute in caietul de sarcini (Clarificarea nr. 2 din 09.12.2014);

b) ofertantul castigator, in calitate de proiectant si executant, va
respecta cerintele impuse de Directiva 2010/40/EU a Comisiei Europene,
conform Anexei 11-Specificatii ITS din caietul de sarcini, astfel incat sa
proiecteze si sa implementeze un sistem ITS integrat (Clarificarea nr. 16
din 13.01.2015) si arata ca in propunerile tehnice, ofertantii au prezentat
activitatea ITS in mod diferit, inclusiv a partilor componente ale acestui
sistem, rezultand diferente mari, atat cantitativ, cat si valoric.

Astfel, aceste oferte nu pot fi comparate doar din punct de vedere
al pretului total ofertat pentru ITS.

Referitor la capitolul 9 - Iluminat:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit Centralizatorului

pentru Iluminat, din cadrul Raportului - Memoriu tehnic publicat, se
prevedea, la capitolul ,Iluminat” - stalpi de iluminat in cantitati de 1 buc.
pentru ,sensul giratoriu Luna + Nod Luna”, respectiv 11 buc. pentru
Jfinalizare Nod Gilau”, in timp ce in cuprinsul caietului de sarcini la cap.
6.11 ,Iluminatul”, se specifica: ,,Conform normativului de proiectare NP-
062-02 si standardelor aplicabile SR-KN 40-1-2006 si SR-EN 40-2-2006
trebuie iluminate lucrarile de arta, nodurile rutiere, spatiile de servicii,
centrele de intretinere, punctele de trecere a frontierei, precum si pe
drumurile de legatura in dreptul nodurilor de circulatie. Corpuri de
iluminat vor fi, de asemenea, prevazute pentru iluminarea intregilor zone
de parcare la un standard adecvat, cu aprobarea reprezentantului
Beneficiarului”, dar ofertantii au tratat in mod diferit acest capitol, fara a
tine seama de Clarificarea nr. 16, tocmai datorita neconcordantelor din
documentatia tehnica publicata.
A Potrivit clarificarii nr. 16, din care autoritatea contractanta citeaza
Intrebarea nr. 1 si raspunsul aferent, publicata cu 2 zile inaintea datei
limita de depunere a ofertelor, capitolul ,Iluminat” cuprinde intregul
iluminat al autostrazii, inclusiv structurile mai mari de 100 m (conform
normativ proiectare NP-062-02 si standardelor SR-EN 40-1-2006 si SR-
EN 40-2-2006).

In aceste conditii, autoritatea contractanta evoca faptul ca ... si-a
intocmit oferta in concordanta cu prevederile centralizatorului, respectiv
12 stalpi si, prin urmare, cei trei ofertanti au avut la baza 3 liste de
cantitati diferite (in aceeasi documentatie), care se regasesc dupa cum
urmeaza:

- 0 lista de cantitati conform Raport - Memoriu privind proiectarea,
executia si finalizarea Autostrazii A3, sectiunea 2B Luna-Gilau (11 + 1
buc. Stalpi iluminat);

- 0 lista de cantitati care insumeaza cerintele cap. 6.2.3 din
raportul mai sus mentionat, pentru nodurile rutiere Gilau si Turda, la
care se adauga iluminatul pentru 2 lucrari de arta, pentru care se
oferteaza si executia de lucrari (aproximativ 60 stalpi iluminat);
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- 0 lista de cantitati conform art. 6.11 din caietul de sarcini si
clarificarii nr. ... (aproximativ 380 buc. stalpi iluminat).

Autoritatea contractanta arata ca in clarificarea nr. ..., la raspunsul
nr. 1 se specifica ca ofertantii trebuie sa respecte conditiile formulate la
cap. 6.11 din caietul de sarcini, ceea ce inseamna ca baza de evaluare
consta intr-un numar mai mare de stélpi, care sa asigure sistemul de
iluminare.

Avand in vedere faptul ca la baza pretului ofertat au stat 3 liste de
cantitati diferite, iar contestatorul nu a tinut seama de clarificarea nr. 16,
ofertdnd doar numarul de stéalpi din lista de cantitati conform Raport -
Memoriu (11 + 1 buc,), autoritatea contractanta a considerat ca exista
neconcordante intre listele de cantitati publicate.

De asemenea, autoritatea contractantda a considerat ca prin
clarificarea nr. ..., s-a modificat lista de cantitati (atat cantitatile din
Raport — Memoriu, cat si cantitatile care insumeaza cerintele cap. 6.2.3,
din raport), iar aceasta a modificat informatiile deja publicate si a afectat
modul de elaborare a ofertelor.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta arata ca ... a
tinut seama doar de lista de cantitati din Raport - Memoriu (11 + 1 buc.
stalpi), fara a mai lua in considerare clarificarea nr. ... Avand in vedere
ca termenul de depunere a ofertelor era data de 16.01.2015 ora 10,00,
iar clarificarea nr. 16 a fost publicata in data de 13.01.2015, autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantii erau in imposibilitatea de a
modifica oferta initiala si de a tine seama de aceasta clarificare, aspect
dovedit de faptul ca nici unul dintre ofertanti nu a cuprins lucrarile de
arta, asa cum au fost mentionate in clarificarea nr. 16.

Contestatoarea sustine ca prin clarificarea nr. 16 nu s-au adus
modificari caietului de sarcini in ceea ce priveste iluminatul, insa atat
timp cat listele de cantitati sunt modificate (de la 11 + 1 buc. stélpi la
iluminatul intregii autostrazi), autoritatea contractanta a considerat ca
aceste modificari au avut loc. Daca sustinerile contestatorului ar fi reale,
ar fi trebuit ca in oferta sa se regaseasca cantitatea de stalpi rezultata in
urma clarificarii nr. 16 si nu cantitatea de stalpi din Raport - Memoriu (11
+ 1 buc. stalpi). Mai mult, asa cum s-a aratat mai sus, niciun ofertant nu
a tinut seama in totalitate de clarificarea nr. 16, intrucéat in niciuna dintre
ofertele depuse nu se regaseste cantitatea rezultata in urma clarificarii.

Referitor la Capitolul 10 - Parcari/spatii servicii:

Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul Raportului - Memoriu
tehnic publicat, se prevede, la capitolul 6.2.2. Spatiile de servicii:
.Sectiunea 2B a Autostrazii A3 are prevazuta si executata la stadiul de
terasament un spatiu de servicii tip S3 la km 47+400. Conform Avizului
nr. 60/69 din data de 18 iunie 2012 a CTE al MINISTERULUI
Transporturilor si Infrastructurii si CTE al CNADNR nr. 4117 din 29
martie 2012, costul acesteia ar fi cca. 20.000 mii lei (cca. 4.500 mii
euro). Decizia privind necesitatea finalizarii spatiului de servicii este la
altitudinea beneficiarului, functie de bugetul alocat”, iar in caietul de
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sarcini cap. 1.3.9. ,Parcari, spatii pentru servicii, centre si baze de
intretinere” pct. b), a fost solicitata amenajarea acestui spatiu de
serviciu tip S3 numai la nivel de platforma inierbata. Amplasarea
dotarilor pe sectorul de autostrada 2B, pe teritoriul judetului Cluj, s-a
facut in concordanta cu prevederile TEM si a situatiei din teren (pentru
fiecare obiectiv in parte):

a) parcarea de scurta durata s-a amplasat la km 10+840 (langa
Turda);

b) spatiul pentru servicii tip S3 s-a amplasat la km 47+500.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca se specifica trei
pozitii km pentru amenajare spatii servicii tip S3, desi in realitate este
vorba despre un singur spatiu de servicii, astfel:

- Km 474200 calea 1 + calea 2 - in Centralizatorul Raportului -
Memoriu tehnic publicat;

- Km 47+400 - in cap. 6.2.2. Spatiile de servicii din Raportul -
Memoriu tehnic publicat;

- Km 47+500 - in cap. 1.3.9. ,Parcari, spatii pentru servicii, centre
si baze de intretinere” din caietul de sarcini publicat (nr. ...),

iar pentru Amenajare parcare de scurtda durata, se specifica
urmatoarele pozitii km:

- Km 10+600 calea 1 + calea 2 - in Centralizatorul Raportului -
Memoriu tehnic publicat;

- Km 10+840 (langa Turda) - in cap. 1.3.9. ,Parcari, spatii pentru
servicii, centre si baze de intretinere” din caietul de sarcini publicat (nr.

).

Prin urmare, referitor la cap. 10, autoritatea contractanta s-a vazut
in imposibilitatea de a evalua ofertele, prin raportare la documentatia
tehnica.

In consecinta, autoritatea contractanta a constatat neconcordante
in documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor, in special la cap. 8
- ITS, cap. 9 - Iluminat si cap. 10 - Parcari/spatii servicii, acesta fiind
motivul pentru care intocmirea ofertelor a fost abordata in mod diferit de
catre ofertanti, facand imposibila evaluarea corecta a ofertelor din punct
de vedere tehnic si financiar.

Astfel, autoritatea contractanta, tinand cont de cele prezentate si
de cateva din recomandarile din Raportul de specialitate cu privire la
aspectele tehnice, intocmit de membrii cooptati externi, constata ca
toate ofertele sunt neconforme (avand la baza erorile/neconcordantele
din documentatia tehnica publicata).

Cu privire la concluziile comisiei de evaluare, se arata ca aceasta a
considerat ca prin clarificarea nr. 16 au fost aduse modificari caietului de
sarcini, intrucat au fost modificate listele de cantitati cu privire la cap. 9 -
Iluminat.

In sustinerea celor aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca
S... ... nu a tinut seama de aceasta clarificare si si-a intocmit oferta
exclusiv pe baza unei liste de cantitati conform Raport - Memoriu privind
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proiectarea, executia si finalizarea Autostrazii A3, sectiunea 2B Luna -
Gilau (11 + 1 buc. Stalpi iluminat).

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca din cauza
timpului scurt dintre publicarea clarificarii nr. 16 si termenul limita de
depunere a ofertelor, ofertantii au fost in imposibilitatea de a-si elabora
ofertele in baza acestei clarificari si s-a hotarat anularea procedurii in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca S...

. a interpretat in mod eronat motivul anularii acestei proceduri de
achizitie publica, acesta fiind constatarea abaterilor grave de la
prevederile legislative, respectiv constatarea erorilor pe parcursul
analizei si evaluarii, aceasta fiind in imposibilitatea de a dispune luarea
masurilor corective.

Desi autoritatea contractanta avea si motive de anulare a
procedurii de achizitie publica datorita faptului ca toate ofertele depuse
au fost neconforme, aceasta arata ca a preferat anularea procedurii
pentru motivul erorilor existente in documentatia tehnica, deoarece
diferenta dintre cele doua spete fiind aceea ca, daca in primul caz, se
putea declansa imediat o noua procedura cu acelasi obiect si aceeasi
documentatie, in cel de-al doilea caz, autoritatea contractanta este
obligata la refacerea documentatiei tehnice, in scopul declansarii unei noi
proceduri, asigurandu-se astfel scopul investitiei.

Avand in vedere cele prezentate, ... S.A. considera argumentele
aduse de asocierea ... ... - S.C. ... S.R.L. ca neintemeiate, iar contestatia
ca nefondata si solicita Consiliului respingerea acesteia, in conformitate
cu prevederile art. 278 alin. (5) din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea ofertelor depuse in cadrul respectivei proceduri de achizitie
publica, iar prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., aceasta a
transmis documentele solicitate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, C... S.A. a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
finalizarea autostrazii Brasov — Targu Mures - Cluj — Oradea, Sectiunea
2B: Campia Turzii — Gilau”, cod CPV 45233110-3 - Lucrari de constructii
de autostrazi (Rev.2) si 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este cuprinsa intre ... si ... lei, fara TVA.

i



Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, un numar de 3 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind asocierea ... ... - S.C. ... S.R.L,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat faptul ca autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de achizitie publica, motivat de faptul ca, pe de o parte, in etapa de
evaluare a ofertelor, s-au costatat omisiuni in continutul documentatiei
de atribuire care au condus la abordarea diferita a solutiilor tehnice
prezentate de ofertanti, astfel incat ofertele nu au putut fi comparate, iar
pe de alta parte, prin postarea in SEAP, cu doua zile inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor, a clarificarii nr. 16, prin care s-au
modificat prevederile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a publicat o erata si a afectat modul de intocmire a
ofertelor.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
anularea procedurii de achizitie publica, a fost facuta de catre autoritatea

contractanta catre asocierea ... ... - S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...
Analizdnd contestatia formulata de ... ... in calitate de lider al
asocierii formate din ... ... - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta

vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica fiind formulate critici cu
privire la decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
achizitie publica.

In ceea ce priveste invocarea in cuprinsul punctului de vedere nr. ...
de catre autoritatea contractanta a faptului ca garantia de buna conduita
constituita de contestatoare nu respecta formularul nr. 33, avand in
vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Consiliul are in vedere ca asocierea formata din ... ... - S.C. ...
S.R.L. a prezentat polita de asigurare de garantie nr. ..., in valoare de
100.000 euro (echivalent a 441.140 lei), valabila pana la data de
17.11.2015, emisa de ..., indeplinind astfel conditiile prevazute la art.
2717”1 alin. (3), (4) si (5) din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea
contractanta fiind protejata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al asocierii contestatoare in perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei si data ramanerii definitive a deciziei C.N.S.C,,
chiar daca garantia de buna conduita nu a fost constituita in forma
impusa de autoritatea contractanta, motiv pentru care respinge exceptia
invocata de catre ... S.A.

Procedand la a analiza motivelor care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de achizitie publica, Consiliul retine ca, in ceea ce
priveste primul motiv, prin adresa nr. ..., de comunicare a rezultatului
procedurii, transmisa catre asocierea formata din ... ... - S.C. ... S.R.L,,
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autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie deschisa (...) autoritatea
contractantd a anulat procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006 (...).

Motivare:

Referitor Capitolul 8 — ITS.

(...)

Ofertantii, in propunerile tehnice, au prezentat activitatea ITS in
mod diferit, inclusiv a partilor componenete ale acestui sistem, rezultand
diferente mari atat cantitativ cat si valoric.

Astfel aceste oferte nu pot fi comparate doar din punct de vedere al
pretului total ofertat pentru ITS.

Referitor Capitolul 9 — Iluminat.

(...)

Ofertantii au tratat in mod diferit capitolul 9 - Iluminat si fara a
tine seama de Clarificarea nr. 16 - tocmai datorita neconcordantelor din
documentatia tehnica publicata.

(...)

Prin raspunsurile oferite, cei trei ofertanti au demonstrat ca au avut
abordari diferite in ceea ce priveste intocmirea ofertei cu privire la
iluminat.

Niciunul dintre ofertanti nu a cuprins lucrarile de arta, asa cum au
fost mentionate in Clarificarea nr. 16.

Referitor Capitolul 10 — Parcari/spatii servicii

(...)

Avand In vedere valorile ofertate referitor la Capitolul 10 -
Parcari/spatii servicii, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de
a evalua ofertele in baza documentatiei tehnice.

In consecinta, comisia de evaluare a constatat neconcordante in
documentatia tehnica pusa la dispozitia ofertantilor in special la cap. 8 -
ITS, cap. 9 - Iluminat si cap. 10 - Parcari/spatii servicii, acesta fiind
motivul pentru care intocmirea ofertelor a fost abordata in mod diferit de
catre ofertanti, facdnd imposibila evaluarea corecta a ofertelor din punct
de vedere tehnic si financiar. (...)".

Raportat la cele consemnate de autoritatea contractanta in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, Consiliul
retine ca motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire sunt reprezentate de faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, s-au constatat neconcordante cu privire la prevederile de la
cap. 8 - ITS, cap. 9 - Iluminat si cap. 10 - Parcari/spatii servicii, ceea ce
a condus la ofertarea, de catre participantii la prezenta procedura de
achizitie publica, a unor solutii tehnice diferite, comisia de evaluare
apreciind ca fiind imposibila evaluarea ofertelor, fiind invocate
prevederile art. 209 alin. (1) lit c) potrivit carora ,Autoritatea
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contractantd are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri:

(..)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, precum si
cele ale alin. (4) lit. b) ale aceluiasi articol, conform carora ,In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege:

(...)

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

Avand in vedere ca abaterile grave de la prevederile legislative
retinute de autoritatea contractanta sunt reprezentate de faptul ca
aceasta ,a constatat neconcordante in documentatia tehnica pusa la
dispozitia ofertantilor in special la cap. 8 — ITS, cap. 9 - Iluminat si cap.
10 - Parcari/spatii servicii”, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste
prevederile referitoare la capitolul 8 - ITS, in cuprinsul documentului
intitulat ,Raport — Memoriu privind proiectarea, executia si finalizarea
autostrazii A3 Brasov - Cluj - Oradea - Bors, Sectiunea 2B Luna - Gilau”,
postat in SEAP impreuna cu anuntul de participare nr. .../... (prin urmare
inclus in documentatia de atribuire), la pagina 86, in Centralizatorul
~ILUMINAT, ITS si SPATII SERVICII”, este prevazut:

.Sistem de telecomunicatii — 1 buc. — km. 0 + 000 - 52 + 553,

Panouri cu mesaje variabile — 1 buc. — Nod Luna calea 1 — portal Km 1 +
300;

Panouri cu mesaje variabile - 1 buc. — Nod Luna Bretea 1 - consola”.

In acelasi timp, in cuprinsul caietului de sarcini, in anexa 11 -
Specificatii tehnice sisteme ITS, este prevazut: ,Antreprenorul va
respecta cerintele pe care Directiva 2010/40/EU a Comisiei Europene le
impune. Cerintele prezentate mai jos sunt minime:

- Servicii de informare privind evenimentele in timp real si avertizari;

- Servicii de informare privind conditiile de trafic;

- Servicii de informare privind limitele de viteza;

- Servicii de informare asupra timpului de calatorie;

- Servicii de control al respectarii legislatiei privind viteza;

- Servicii de avertizare asupra evenimentelor rutiere;

- Servicii pentru managementul strategic al traficului pe coridoare;

- Servicii de management al incidentelor rutiere;

- Servicii privind reglementarile transporturilor speciale si de marfuri

periculoase;

- Servicii de informare si management a parcarilor pentru vehicule

de transport marfa;

- Servicii de taxare si control al accesului pe autostrada;
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- Servicii de monitorizare si control a greutatii si gabaritului
vehiculelor;

- AOS 03 - Servicii de monitorizare, siguranta si securizare a
infrastructurii.

Toate aceste servicii ITS trebuie sa fie implementate prin sisteme
ITS pe segmentul de autostrada, sau sa aiba toate functiile de baza
pentru dezvoltari ulterioare”.

De asemenea, prin clarificarea nr. 2, postata in SEAP in data de
09.12.2014, la solicitarea unui operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, adresata autoritatii
contractante, de a transmite cerintele tehnice minime ale echipamentelor
Sistemului ITS aferent acestui proiect, aceasta a precizat ca ,Functiile
sistemului ITS sunt prezentate in Anexa 11 a Caietului de Sarcini.
Ofertantul castigator, in calitate de proiectant al intregii lucrari, va
dimensiona sistemul ITS astfel incat sa indeplineasca toate functiile
enumerate”, iar prin clarificarea nr. 16, postata in SEAP in data de
13.01.2015, la intrebarea ,Referitor ITS - Va rugam sa clarificati fara
echivoc daca panourile VMS de ruta sunt 1 bucata iar panourile cu
mesaje variabile mici pentru bretele 1 bucata conform listei lucrarilor
ramase de executat pagina 86/146 di Raport Tehnic sau vor fi 8 si
respectiv 10 bucati conform Anexei 11 - Specificatii ITS”, autoritatea
contractanta a raspuns , Ofertantul castigator, in calitate de proiectant si
executant va respecta cerintele impuse de Directiva 2010/40/EU a
Comisiei Europene, conform Anexei nr. 11 din caietul de sarcini, astfel
incét sa proiecteze si sa implementeze un Sistem ITS integrat”.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire, anterior
expuse, analizand documentele transmise de ofertanti cu ocazia
raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de comisia de
evaluare, respectiv adresele inregistrate la autoritatea contractanta cu
nr. ... din 26.01.2015, transmisa de ... ... , adresa nr. ... din 26.01.2015,
transmisa de S.C ... S.R.L. si nr. ... din 16.02.2015, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste unele componente ale sistemului ITS, ofertantii au
ofertat cantitati diferite, dupa cum urmeaza:

Elemente = |..... S.C ver | ne SLAL Prevederi
componente ITS nr. bucati | S.R.L. din anexa
nr. bucati | 11 din
nr. bucati Caietul de
sarcini
Dispozitive 24 27 54 La fiecare
contorizare VEH 2 km
Statii meteo 2 12 2 Nu se
precizeaza
nr.
Camere video fixe 48 54 54 La fiecare
2 km
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Camere mobile 6 10 3 Nu se
precizeaza
Sistem contorizare 2 6 2 Nu se
rovignete 3 benzi precizeaza
Sistem contorizare 2 - - Nu se
rovignete 4 benzi precizeaza
Sistem cantarire 2 6 4 Nu se
precizeaza
Radar 2 6 3 Nu se
precizeaza
Telefon urgenta 24 54 54 La fiecare
2 km
Panouri solare 15 21 24 Nu se
precizeaza
VMS mic 1 10 6 Va propune
furnizorul
in proiectul
tehnic
VMS mare 1 8 6 Va propune
furnizorul
in proiectul
tehnic

Astfel, se constata ca, in ceea ce priveste elementele componente
ale sistemului ITS pentru care autoritatea contractanta nu a solicitat o
anumita cantitate (de exemplu: statii meteo, camere mobile, sistem
contorizare rovignete, sistem cantarire, radar, etc.), operatorii economici
participanti la procedura de atribuire au ofertat solutii tehnice diferite,
prin luarea in considerare a unor cantitati diferite de elemente, ceea ce a
generat finregistrarea unor diferente semnificative intre propunerile
financiare prezentate de ofertanti, fapt retinut, in mod corect, in opinia
Consiliului, atat de expertii externi cooptati cat si de comisia de evaluare
in raportul expertilor cooptati nr. ... si in raportul procedurii nr. ..., au
retinut ca “ofertantii, in propunerile tehnice, au prezentat activitatea ITS
in mod diferit, inclusiv a partilor componente ale acestui sistem,
rezultand diferente mari atat cantitativ cat si valoric”.

In ceea ce priveste cap. 9 - ILUMINAT, Consiliul retine ca in
cuprinsul documentului intitulat ,,Raport — Memoriu privind proiectarea,
executia si finalizarea autostrazii A3 Brasov - Cluj - Oradea - Bors,
Sectiunea 2B Luna - Gilau”, in Centralizatorul ,ILUMINAT, ITS si SPATII
SERVICII”, este prevazut: ,1. stalpi de iluminat - 1 buc. - sens giratoriu
Luna + Nod Luna; 2. stalpi de iluminat — 11 buc. - finalizare Nod Gilau”.

Totodata, in caietul de sarcini, la cap. 6.11 Iluminatul, este
prevazut ,6.11.1 Conform normativului de proiectare NP-062-02 si
standardelor aplicabile SR-EN 40-1-2006 si SR EN 40-2-2006, trebuie
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iluminate lucradrile de arta, nodurile rutiere, spatiile de servicii, centrele
de intretinere, punctele de trecere a frontierei precum si pe drumurile de
legatura in dreptul nodurilor de circulatie. Corpuri de iluminat vor fi, de
asemenea, prevazute pentru iluminarea intregilor zone de parcare la un
standard adecvat, cu aprobarea Reprezentantului Beneficiarului”.

De asemenea, prin clarificarea nr. 16, postata in SEAP in data de
13.01.2015, Ila solicitarea unui operator economic interesat de
participarea la procedura de achizitie publica, referitoare la precizarea in
mod clar si fara echivoc a urmatoarelor aspecte:

- daca pentru viaductele de la km 13+220; 13+943; 15+851;
18+100; 18+581; 21+4911; 24+417; 26+230; 27+704; 29+702;
39+052; 42+970; 47+4+040; 49+125; 50+680 s-a executat iluminatul
sau daca urmeaza ca acesta sa fie executat conform standardelor in
vigoare pentru structuri cu o lungime mai mare de 100m;

- daca pentru podul de la km 52+304 care va fi in curs de executie,
trebuie executat iluminatul;

- care este procentul de realizare a lucrarilor de iluminat pentru
parcarea de la km 10+600 Calea 1+Calea 2 si respectiv Spatii de
servicii de la km 47+200 Calea 1 + Calea 2;

- care sunt lucrarile de iluminat necesare pentru bretelele de
intoarcere de la km 124500 si 44+600”, iar autoritatea
contractanta a raspuns astfel:

.- Pentru viaductele de la km 13+220, 13+943, 15+851, 18+100,
184581, 214911, 24+417, 264230, 27+704, 29+702, 39+052,
424970, 47+040, 49+725, 50+680 nu a fost executat iluminatul;

- Pentru podul de la km 52+304 iluminatul se va realiza conform
normelor in vigoare;

- Pentru parcarea de la km 10+600 si spatiul servicii de la km 47+200
nu este executat iluminatul;

- Pentru bretelele de la km 12+500 si 44+600 iluminatul se va realiza
conform normelor in vigoare.

In conformitate cu Cap. 6.11 din Caietul de sarcini, revine in sarcina
Ofertantului Castigator proiectarea si executia iluminarii lucrarilor de
arta, nodurilor rutiere, spatiilor servicii, centrelor de intretinere precum
si a drumurilor de legatura in dreptul nodurilor rutiere, conform normelor
in vigoare. Totodata va fi realizata iluminarea intregilor zone de parcare
la un standard adecvat.

Mentionam ca intregul iluminat a fost prevazut in valoarea estimata a

contractului”.

Analizand informatiile prezentate de ofertanti in cuprinsul adreselor
inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. ... din 26.01.2015, nr. ... din
26.01.2015 si nr. ... din 16.02.2015, referitoare la cap. 9 - ILUMINAT,
Consiliul retine ca in centralizatorul cuprinzand cantitatile ofertate pentru
obiectul “ILUMINAT”, prezentat de asocierea formata din ... ... - S.C. ...
S.R.L. in cadrul adresei nr. .. din 26.01.2015, acesta a ofertat

urmatoarele:
B



»1. stalpi de iluminat - sens giratoriu Luna + Nod Luna - 1 buc.
2.  stalpi de iluminat - finalizare Nod Gilau - 11 buc.”

In acelasi timp, se retine ca, asa cum rezulta din lista cuprinzand
cantitatile de lucrari pentru obiectul ,ILUMINAT” din cuprinsul ofertei
prezentate de asocierea S.C ... S.R.L. - ..., acesta a ofertat urmatoarele:

»1. instalatii electrice NOD CAMPIA TURZII - 1 buc.

2. instalatii electrice NOD GILAU - 1 buc.

3. instalatii electrice POD peste CANAL si SOMES - 1 buc.”, iar
asocierea formata din .. S.A. - S.C. ... S.A,, asa cum rezulta din
documentul , Detaliere preturi — iluminat autostrada”, anexat la adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din 16.02.2015, a ofertat
un numar total de 380 stalpi, fiind avute in vedere urmatoarele
obiective:

- pod peste canal Hidroelectrica si raul Somesul Mic - 44 stalpi;

nod rutier Gilau - 11 stalpi;
parcare scurta durata km 10+500, cale 1 + cale 2 - 36 stalpi;
spatiu servicii tip S3 - 106 stalpi;
spatiu intoarcere km. 12 + 500 - 55 stalpi;
spatiu intoarcere km. 40 + 600 - 55 stalpi.
Din cele expuse anterior, se constata astfel ca ofertantii au avut
abordari diferite in cee ce priveste capitolul referitor la iluminat,
ofertantii S... ... si S.C .. S.R.L. avand drept reper, la intocmirea
ofertelor, prevederile din documentul intitulat ,Raport - Memoriu privind
proiectarea, executia si finalizarea autostrazii A3 (...)"”, netinand seama
de clarificarea nr. 16 care impunea executarea lucrarilor de iluminat
pentru intrega sectiune a autostrazii, iar ofertantul ... S.A. a avut in
vedere atat prevederile din documentul anterior mentionat cat si cele din
caietul de sarcini.

De asemenea, se constata ca prevederile referitoare la iluminat din
cuprinsul clarificarii nr. 16, postata in SEAP in data de 13.01.2015, nu au
fost avute in vedere in integralitatea lor la intocmirea ofertelor, intrucat
niciunul dintre ofertanti nu a prevazut iluminarea tuturor lucrarilor de
arta (in cuprinsul documentului Raport — Memoriu fiind precizat ca ,au
fost prevazute lucrdri de arta - poduri, pasaje, viaducte - sau podete"),
aspect evidentiat atat in cuprinsul procesului intermediar de evaluare nr.
5, inregistrat cu nr. ..., cat si in cuprinsul raportului procedurii nr. ... din
30.07.2015.

Referitor la cap. 10 - Parcari/spatii servicii, se retine ca in cuprinsul
documentului intitulat ,Raport — Memoriu privind proiectarea, executia si
finalizarea autostrazii A3 Brasov - Cluj - Oradea - Bors, Sectiunea 2B
Luna - Gilau”, la cap. 6.2.1, este prevazut ,Sectiunea 2B a Autostrazii
A3 are prevazuta si executata la stadiul de terasamente o parcare de
scurta durata situata la km 10+600 pe ambele cai unidirectionale. (...)
Costul estimativ al amenajarii parcarii de scurta duratd ar fi de cca.
4.000 mii lei (cca. 910 mii euro) tindnd cont ca terasamentele si
iluminatul sunt executate. Finalizarea Ilucrarilor pentru parcarea de
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scurta duratd ar fi o necesitate care trebuie decisa de catre

administratorul autostrazii in functie de bugetul alocat”, iar la cap. 6.2.2

se precizeaza ,Sectiunea 2B a Autostrazii A3 are prevazuta si executata

la stadiul de terasament un spatiu de servicii tip S3 la km 47+400.

Conform avizului nr. 60/69 din data de 18 iunie 2012 a Consiliului

Tehnico - Economic al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii si

Consiliul Tehnico — Economic al C.N.A.D.N.R. nr. 4117 din 29 martie

2012, costul acesteia ar fi de cca. 20.000 lei (cca. 4500 mii euro)”, in

timp de in Centralizatorul ,,ILUMINAT, ITS si SPATII SERVICII”, din cadrul

aceluiasi document, este prevazut:

»1. Amenajare parcare de scurta durata - 1 buc. - km 10+600 calea
1 + calea 2;

2. Amenajare spatii servicii S3 - 1 buc. — km 47+200 calea 1 + calea
2",

In acelasi timp, in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 1.3.9
J.Parcari, spatii pentru servicii, centre si baze de intretinere”, se
precizeaza ca ,Structura dotarilor autostrazii, numarul acestora si
amplasarea sunt in conformitate cu prevederile normelor TEM si a
criteriilor de proiectare stabilite in comun cu Beneficiarul CNADNR. (...).

Aceste dotari sunt:

a) parcari de scurta durata, prevazute cu grup sanitar, sursa de
apa, racord de energie electrica, retele de apa, retele electrice,
retele de canalizare;

b) spatiu pentru servicii tip S3, amenajat la nivel de platforma
inierbata.

Amplasarea dotarilor pe sectorul de autostrada 2B pe teritoriul
judetului Cluj s-a facut in concordanta cu prevederile TEM si a situatiei
din teren (pentru fiecare obiectiv in parte).

a) parcarea de scurta duratd s-a amplasat la km 10+840 (ldnga
Turda);
b) Spatiul pentru servicii tip S3 s-a amplasat la km 47+500".

De asemenea, Consiliul retine ca prin clarificarea nr. 14, postata in
SEAP in data de 13.01.2015, la intrebarea 1 formulata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica,
respectiv ,Va rugam sa clarificati daca cheltuielile aferente finalizarii si
dotarii parcarii de la km 10+600 si respectiv al spatiilor de servicii S3 de
la km 47+400 fac obiectul acestei licitatii avand in vedere ca la pag 34-
35 din Raportul Tehnic respectiv pct. 6.2.1; 6.2.2 este stipulat faptul ca
decizia finalizarii acestor lucrari este la latitudinea beneficiarului in
functie de bugetul aprobat.

In consecinta intrebam daca valoarea estimata cuprinde si aceste
lucrari”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,Toate costurile la care se face referire sunt incluse in valoarea estimata
a acestui proiect.



Raportul tehnic mentionat face parte din documentatia tehnica intocmita
si predata de Consultantul Egis International. CNADNR a decis includerea
lucrarilor, acestea fiind mentionate in Caietul de sarcini”.

Se retine ca fiind relevant, in solutionare, raspunsul formulat de
consultantul S.A. - reprezentant al beneficiarului, in calitate de
initiator, prin adresa inregistrata cu nr. ..., care, referitor la parcari/spatii
servicii, a precizat ca ,evaluarea costului necesar amenajarii complete a
spatiilor de servicii s-a facut pe baza informatiilor din Avizul CTE-
CNADNR nr. ... din 29.03.2012 privind «Spatii de servicii tip pentru
autostrazi in Roméania» - din devizele generale aprobate prin Avizul CTE
mai sus mentionat, s-au luat valorile prevazute LA CAP. 4 - Cheltuieli
pentru investitia de baza, aferenta Parcarilor de Scurta durata si Spatiilor
de Servicii tip S3, exprimate in Euro (907.040 respectiv 3.697.940), s-a
aplicat valoarea Euro din momentul realizarii documentatiei (ianuarie
2014) si s-au obtinut sumele in lei — 4.079.684,51 lei pentru Parcarea de
scurta durata, respectiv 16.632.594,53 lei pentru spatiul de servicii tip
S3”.

Raportat la prevederile din documentatia de atribuire si la
precizarile consultantului ... S.A., Consiliul constata discrepante intre
valorile prevazute de cei trei ofertanti pentru executarea parcarii de
scurta durata si a spatiului pentru servicii, dupa cum urmeaza:

Ofertant Amenajare Amenajare Valoare in lei,
parcare de spatii servicii fara T.V.A.
scurta durata tip S3
...... Km 104600 calea | Km 474200 calea | 10.242.187,42
1 + calea 2 1 + calea 2
S.C... S.R.L. Nu se precizeaza | Nu se precizeaza | 13.064.096,21
amplasamentul amplasamentul
... S.A. Km 10+600 calea | Km 47+200 calea|1.142.131,98
1 + calea 2 1 + calea 2

Astfel, se constata ca, datorita neconcordantelor din cuprinsul
documentatiei de atribuire, unii ofertanti au prevazut amenajarea
spatiului de servicii numai la nivel de platforma inierbata (asocierea
formata din ... S.A. - S.C. ... S.A. prevazand pentru spatiul de servicii o
valoare de 148.954 lei), dupa cum rezultda din verificarea
centralizatorului din propunerea financiara prezentata de acest ofertant
(pag. 10 din volumul V - VI din dosarul achizitiei), iar altii au avut in
vedere finalizarea spatiului de servicii si pe cale de consecinta au propus
valori mult mai mari, astfel incat, in mod corect, comisia de evaluare a
retinut ca ofertele nu pot fi evaluate in baza documentatiei tehnice
intrucat acestea au fost intocmite prin raportare la prevederi diferite din
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, datorita faptului ca autoritatea
contractanta nu a impus o lista de cantitati minime atat pentru
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elementele componente ale sistemului ITS, pentru sistemul de iluminare
a sectorului de autostrada ce face obiectul procedurii de atribuire cat si
pentru realizarea parcarii si a spatiului de servicii ce urmeaza a fi
amplasate, aferente capitolelor 8, 9 si 10 din caietul de sarcini, lasand la
aprecierea ofertantilor stabilirea cantitatilor necesare pentru realizarea
lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, a
rezultat astfel situatia in care nu pot fi comparate ofertele depuse de
operatorii economici participanti la procedura, intrucat acestia au propus
cantitati diferite pentru elementele componente ale sistemelor ofertate in
cadrul capitolelor mentionate.

Pe cale de consecinta, din acest motiv, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere in aceasta etapa
a procedurii de atribuire, fiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit.
c) corroborate cu cele ale alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri:

(...)

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”, respectiv
~In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

(...)

b)pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, desi potrivit prevederilor art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, in prezenta
procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu a fost facut precizari
cu privire la cantitatile minime ce trebuie avute in vedere de operatorii
economici la intocmirea ofertelor, documentatia de atribuire continand
neconcordantele anterior mentionate, acestia abordadnd in mod diferit
propunerile tehnice.

Prin urmare a devenit fiind imposibila compararea ofertelor atat din
punct de vedere tehnic cat si financiar.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul contestatiei nr. ..., potrivit carora ,faptul ca
ofertantii au prezentat activitatea ITS in mod diferit nu reprezinta un
argument obiectiv pentru a considera imposibila compararea ofertelor.
De altfel, in conditiile in care tipul procedurii a fost «licitatie deschisa»,
iar criteriul de evaluare al procedurii a fost «pretul cel mai scazut», nu
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intelegem cum era chemata autoritatea contractantd sa realizeze o
evaluare prin compararea ofertelor”, intrucat, in conditiile in care
documentatia de atribuire contine neconcordantele anterior mentionate
iar ofertantii au avut in vedere la intocmirea ofertei prevederi distincte
ale documentatiei de atribuire, desi criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, intocmirea diferita a propunerilor financiare a condus la
imposibilitatea aplicarii criteriului de atribuire stabilit.

Prin urmare, fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire este intemeiata.

In ceea ce priveste al doilea motiv care a stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, reprezentat de faptul ca prin
Clarificarea nr. 16, publicata in SEAP cu doua zile inainte de deschiderea
ofertelor, au fost aduse modificari ale prevederilor documentatiei de
atribuire, afectdnd modul de elaborare a ofertelor si fiind necesara
publicarea unei erate, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

La intrebarea nr. 1 din cuprinsul acestei clarificari, adresata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica prin care a solicitat ca autoritatea contractanta sa precizeze in
mod clar, fara echivoc daca pentru viaductele necesare a fi executate a
fost executat iluminatul, daca pentru podul de la km 52+304 trebuie
executat iluminatul, ce procent din lucrarile de iluminat pentru parcarea
de de scurta durata si pentru spatiul de servicii a fost executat si daca
pentru bretelele de intoarcere sunt necesare lucrari de iluminat,
indicAndu-se faptul ca prevederile din Raportul Tehnic privind lucrarile
ramase de executat sunt neconcludente.

Autoritatea contractanta a raspuns punctual, precizand ca pentru
viaductele mentionate nu a fost executat iluminatul, pentru podul de la
km 524304 iluminatul se va realiza conform normelor in vigoare, pentru
parcarea de de scurta duratda si pentru spatiul de servicii nu este
executat iluminatul, iar pentru bretelele de intoarcere, iluminatul se va
realiza conform normelor in vigoare, facand referire la obligatiile ce fi
revin ofertantului castigator conform prevederilor cap. 6.11 din Caietul
de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, desi nu a indicat in mod expres o
anume modificare a documentatiei de atribuire, prin clarificarea faptului
ca pentru toate obiectivele indicate la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr.
16 urmeaza sa se execute lucrari de iluminat, autoritatea contractanta a
adus modificari documentatiei de atribuire in sensul ca, desi prevederile
din documentul intitulat ,Raport — Memoriu privind proiectarea, executia
si finalizarea autostrazii A3 Brasov - Cluj — Oradea - Bors, Sectiunea 2B
Luna - Gilau” indicau faptul ca, in cuprinsul Centralizatorul ,, ILUMINAT,
ITS si SPATII SERVICII”, lucrarile ramase de executat se refereau la
,Stalpi de iluminat - 1 buc. - sens giratoriu Luna + Nod Luna”, respectiv
,Stalpi de iluminat - 11 buc. - finalizare Nod Gilau”, prin clarificarea sus
amintita s-a facut referire doar la respectarea prevederilor din caietul de
sarcini, indicandu-se prevederile cap. 6.11 potrivit carora: ,Conform
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normativului de proiectare NP-062-02 si standardelor aplicabile SR-EN
40-1-2006 si SR EN 40-2-2006, trebuie iluminate lucrarile de arta,
nodurile rutiere, spatiile de servicii, centrele de intretinere, punctele de
trecere a frontierei precum si pe drumurile de legatura in dreptul
nodurilor de circulatie. Corpuri de iluminat vor fi, de asemenea,
prevazute pentru iluminarea intregilor zone de parcare la un standard
adecvat, cu aprobarea Reprezentantului Beneficiarului”, extinzandu-se
obiectivele pentru care urmeaza sa se execute iluminatul fata de cele
prevazute in documentul ,Raport - Memoriu”.

De asemenea, in ceea ce priveste intrebarea nr. 2, la care s-a
revenit prin intrebarea nr. 3, Consiliul retine ca la solicitarea unui
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica, referitoare la panourile VMS de ruta, daca acestea sunt 1 buc.
conform listei lucrarilor ramase de executat din Raportul Tehnic sau vor
fi 8 si respectiv 10 bucati conform Anexei 11 - Specificatii ITS din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns: ,Ofertantul declarat
castigator, in calitate de proiectant si executant va respecta cerintele
impuse de Directiva 2010/40/EU a Comisiei Europene, conform Anexei
11 din Caietul de sarcini, astfel incat sa proiecteze si sa implementeze un
Sistem ITS integrat”.

Astfel, Consiliul constata ca, desi prin raspunsul formulat nu a facut
referire in mod concret la modificarea anumitor prevederi ale
documentatiei de atribuire, in fapt, autoritatea contractanta a procedat la
modificarea prevederilor acesteia, intrucat, prin clarificarea faptului ca
vor trebui respectate prevederile Anexei 11 din caietul de sarcini, care
prevad implementarea unui intreg sistem ITS, prevederile din
documentul intitulat ,Raport — Memoriu privind proiectarea, executia si
finalizarea autostrazii A3 Brasov - Cluj - Oradea - Bors, Sectiunea 2B
Luna - Gilau”, care indicau ca fiind ramase de executat doar ,sistem de
telecomunicatii — 1 buc. - km. 0 + 000 - 52 + 5537, ,Panouri cu mesaje
variabile — 1 buc. — Nod Luna calea 1 - portal Km 1 + 300", respectiv
~Panouri cu mesaje variabile — 1 buc. — Nod Luna Bretea 1 — consola” nu
mai sunt aplicabile.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin clarificarea nr. 16, postata in
SEAP 1in data de 13.01.2015, au fost modificate prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum sustine chiar autoritatea
contractanta, astfel ca se impunea publicarea unei erate, iar prin faptul
ca nu a fost decalat termenul de depunere a ofertelor, a afectat modul de
elaborare a ofertelor de catre operatorii economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica, intrucat unii au tinut cont
de clarificarea nr. 16 iar altii nu, astfel fiind incidente prevederile art. 79
alin. 79 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Reprezinta
abateri grave de la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit.
c) urmatoarele: a) cazul in care operatorul economic nu a transmis
solicitarea de clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea
contractanta in imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin.
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(1), si prin raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile
deja publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine
necesara publicarea unei erate”, astfel incat se constata ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de atribuire
din acest motiv.

Avand in vedere ca motivele care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire sunt intemeiate, incadrandu-se in
categoria abaterilor grave de la legislatia in materia achizitiilor publice,
astfel cum prevad dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c), coroborate cu cele
ale art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act
normativ invocat anterior, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... ... , In calitate de lider al asocierii ... ... - S.C. ... S.R.L,,
in contradictoriu cu ... S.A. si mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Decizia este obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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