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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../26.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../26.08.2015, depusa de ... , cu
sediul in ..., str. ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte, organizata de ... (Primaria Comunei ...), cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare unitate de invatamant
Scoala cu clasele V-VIII, localitatea ..., judetul ..., cod CPV 45453000-7
- Lucrari de reparatii generale si de renovare, (Rev. 2), s-a solicitat ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...
(Primaria Comunei ...), si anuleaza procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. .../21.08.2015 si intreaga procedura de cerere de oferte
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Reabilitare unitate de invatamant Scoala cu clasele V-VIII, localitatea ...,
judetul ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramas fara
obiect capatul de cerere privind stabilirea unui noi date pentru
depunerea ofertelor.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, criticand decizia autoritatii contractante de
a nu dispune prelungirea termenului de depunere a ofertelor si de a
deschide ofertele in data de 21.08.2015.

Contestatoarea arata ca, in data de 17.08.2015, ora 23:34,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP o serie de documente ce au
fost omise a fi publicate la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, ..., documente prin a caror publicare a fost facuta imposibila
ofertarea la procedura, avand in vedere termenul limita ramas de la data
publicarii clarificarilor/completarilor in SEAP si anume 17.08.2015, ora
23:34, si pana la data de depunere a ofertelor respectiv 21.08.2015, ora
09:00.

De asemenea, arata ca, prin adresa nr. 133/19.08.2015, a solicitat
autoritatii contractante prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, dat fiind faptul ca, publicarea abia la data de 17.08.2015 a
Formularelor F3 cu retetele de deviz, determina imposibilitatea depunerii
unei oferte corespunzatoare la procedura.

In aceste conditii, contestatoarea precizeaza ca nu a primit niciun
raspuns, mai mult, la data de 21.08.2015, a luat cunostinta de faptul ca
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea ofertelor, fara a da
curs solicitarii sale.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 78 si 79 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Desi documentatia completa a fost pusa la dispozitia ofertantilor
abia cu 3 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu a prelungit termenul pentru depunerea ofertelor, avand
si o solicitare in acest sens.

In punctul sau de vedere nr. 2347/27.08.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16527/31.08.2015, ... (Primaria Comunei ...) a solicitat
respingerea contestatiei ca tardiva.

In referire la adresa contestatoarei nr. .../19.08.2015 cu privire la
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin 6-7 zile
calendaristice, autoritatea contractanta afirma ca nu putea prelungi
perioada de depunere a ofertelor, deoarece a primit solicitarea de
modificare a datei de depunere si deschidere a ofertelor prea tarziu,
solicitarea de prelungire a termenului de depunere a ofertelor nefiind
primita in timp util conform art. 79 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.



De asemenea, arata ca, in invitatia de participare, s-a consemnat
ca se pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor
cu 3 zile, iar solicitarea de modificare a datei de depunere a ofertelor
prin decalarea a 6-7 zile a fost transmisa in data de 19.08.2015, ora
10:43, prin fax, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
21.08.2015, ora 09:00, deschiderea ofertelor fiind stabilita pentru data
de 21.08.2015, ora 12.00.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca nu se putea
decala perioada de depunere a ofertelor, prin publicarea unui anunt
erata, conform prevederilor art. 49 din ordonanta, deoarece ar fi afectat
modul de elaborare a ofertelor pentru potentialii ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat termenul legal
prevazut de lege, deoarece clarificarea a fost facuta de SC ... SRL in
data de 14.08.2015, raspunsul la clarificari fiind postat in SEAP in data
de 17.08.2015.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL
trebuia sa depuna contestatie referitoare la nepublicarea completa a
documentatiei de atribuire inainte de depunerea si deschiderea ofertelor,
nu cu 5 zile dupa data de deschidere a ofertelor, sens in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere asupra contestatiei, fiind
inregistrate la Consiliu sub nr. 16527/31.08.2015.

Prin adresa nr. .../01.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
.../02.09.2015, SC ... SRL a depus documentul intitulat ,Completare
contestatie”, in care a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Reabilitare unitate de invatamant Scoala cu clasele V-VIII, localitatea ...,
judetul ..., cod CPV 45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de
renovare, (Rev. 2), ... (Primaria Comunei ...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Potrivit documentului amintit,
valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 893.884 lei,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru data de 21.08.2015, ora 12:00. Sedinta
de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul - verbal nr.
2264/21.08.2015.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a nu dispune
prelungirea termenului de depunere a ofertelor si de a deschide ofertele
in data de 21.08.2015, SC ... SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitdnd anularea sedintei de deschidere a ofertelor cu stabilirea unui
nou termen limita pentru depunerea ofertelor si, in masura in care acest
demers nu mai este posibil, anularea procedurii.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in data
de 17.08.2015, ora 23:34, autoritatea contractanta a raspuns la o
solicitare de clarificari si a postat in SEAP retetele normelor de deviz (....
pagini).

Prin adresa nr. 133/19.08.2015, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante prelungirea perioadei de depunere a ofertelor cu cel putin
6-7 zile calendaristice, avand in vedere ca retetele normelor de deviz au
fost postate in SEAP in data de 17.08.2015.

Fara a da vreun raspuns adresei primite, in data de 21.08.2015,
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea singurei oferte
depuse in procedura, fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. .../21.08.2015.

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale:

- din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 33 alin. (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire;

- art. 78 alin. (1) Orice operator economic interesat are dreptul de
a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fard ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

[...]

- art. 79 alin. (1) Fard a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2),
in masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul
autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/
transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru
depunerea ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractantd in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta din
urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se respecta,
in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de
data-limita de depunere a ofertelor;

b) rdaspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate.

(3) Reprezinta abateri grave de la prevederile legislative in sensul
art. 209 alin. (1) lit. c) urmatoarele:




a) cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), si prin
raspunsul la solicitarea de clarificare se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate.

Astfel cum s-a aratat mai sus, cu trei zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, au fost postate in SEAP retetele articolelor de
deviz.

Avand in vedere informatiile puse la dispozitie, initial, de
autoritatea contractanta si retetele publicate in data de 17.08.2015, in
mod evident, aceasta trebuia sa decaleze data limita de depunere a
ofertelor, pentru a permite ofertantilor elaborarea in mod corespunzator
a ofertelor.

Cata vreme elemente esentiale necesare elaborarii ofertelor au fost
puse la dispozitia ofertantilor cu trei zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, tinand seama si de volumul de informatii pus la
dispozitie prin clarificari si perioada necesara intocmirii ofertelor cu
luarea in considerare si a acestor informatii, se constata ca era necesara
decalarea datei limita de depunere a ofertelor.

Asadar, pe de o parte, autoritatea contractanta a incalcat dipozitiile
art. 33 din ordonanta, in sensul ca nu a asigurat o informare completa a
operatorilor economici, iar pe de alta parte, in urma publicarii unor
informatii esentiale pentru elaborarea ofertelor, nu a decalat data limita
de depunere a ofertelor.

Argumentul autoritatii contractante ca solicitarea societatii
contestatoare de decalare a datei limita de depunere a ofertelor a fost
primita cu doua zile inainte de respectiva data si nu mai putea fi publicat
un anunt de tip erata nu poate fi luat in considerare, avand in vedere ca,
in situatia in care constata ca este necesara o perioada mai mare pentru
elaborarea ofertelor, primaria ar fi trebuit sa anuleze procedura, in cazul
in care nu mai putea lua masura de decalare a datei limita. Mai mult,
achizitoarea era cea care ar fi trebuit sa decaleze respectiva data, avand
in vedere clarificarile publicate, si nu sa astepte o astfel de solicitare.

Solicitarea petentei era indreptatita tinand seama de volumul
informatiilor pus la dispozitie cu trei zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Cat priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei, este de
retinut ca societatea contestatoare nu a criticat documentatia de
atribuire atasata invitatiei de participare si publicata in SEAP la data de
... Si nici completarile aduse acesteia la data de 17.08.2015, ci refuzul
autoritatii contractante de a nu prelungi data limita de depunere a
ofertelor, desi au fost puse la dispozitie informatii noi care necesitau o
perioada mai mare pentru pregatirea ofertei. Criticarea unui refuz al
autoritatii nu poate fi considerata tardiva, cu atdt mai mult cu cat
petenta a sustinut ca a luat act de conduita autoritatii la data la care a
avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.
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De altfel, este de observat ca, pentru procedura in cauza, a fost
depusa o singura oferta, de catre .... SRL, astfel cum rezulta din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. .../21.08.2015.

In considerarea celor prezentate, constatand incalcarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor legale mai sus citate, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ....
SRL si va anula procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
.../21.08.2015 si intreaga procedura de cerere de oferte organizata
pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect Reabilitare
unitate de invatamant Scoala cu clasele VV-VIII, localitatea ..., judetul ....

Avand in vedere stadiul desfasurarii procedurii, respectiv s-a
procedat la deschiderea singurei ofertei depuse in procedura, neputand
fi luate masuri de remediere, fara a fi incalcate principiile transparentei
si tratamentului egal, unica masura care poate fi luata este cea a anularii
procedurii, astfel ca solicitarea privind stabilirea unui noi date pentru
depunerea ofertelor, urmeaza a fi respinsa ca ramas fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



