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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr. ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare — Alimentatie de protectie (telemea de vaca maturata,
ambalata in vid)”, se solicita ... emiterea unui nou comunicat al
rezultatului procedurii, cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., se solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediulin ..., ..., ....
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Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ...,
emis de ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegale motivele
invocate in respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contestatorul arata ca la data de 14.08.2015, orele 14:00, s-a
incheiat etapa de licitatie electronica, pe parcursul careia ofertantii nu au
putut vedea cea mai buna oferta si nici numarul de participanti inscrisi la
licitatie, dar au vazut locul ocupat in clasament, acesta fiind pe locul I,
cu o oferta de ... lei, fata de valoarea estimata totala de ... lei.

In continuare, contestatorul sustine ca la aceeasi data 14.08.2015,
ora 14:15 a primit adresa nr. ... emisa de autoritatea contractanta, prin
care i se solicitau clarificari referitoare la pretul scazut ofertat (3,00
lei/buc, respectiv 15,00 lei/kg) in raport cu valoarea estimata, iar prin
adresa nr. 1074, avand aceeasi data, a trimis antecalculatia de pret, care
releva in mod clar si suficient modul de formare a pretului.

La data de 20.08.2015, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta
comunica contestatorului ca oferta acestuia este considerata
inacceptabild, deoarece are ,un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Fata de cele prezentate, contestatorul mentioneaza ca s-a limitat,
la a trimite, ca si clarificari, antecalculatia, deoarece a depus in prima
faza a desfasurarii cererii de oferta, documente de calificare si
propunerea tehnica, care sustin capacitatea de indeplinire a conditiilor
contractuale, si anume:

- experienta similara: certificat constatator D.G.A.S.P.C. ...,
contract ...;

- autorizatie A.N.S.V.S.A. pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala - de unde rezulta o capacitate de
productie de 63,8 tone/saptamana produse finite);

- certificate ISO 9001:2008 - care atesta ca este implementat un
sistem de management al calitatii produselor;

- lista utilajelor si forma de proprietate;

- buletin de analiza nr. ... - prin care se atesta caracteristicile

produselor ce urmeaza a fi livrate.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca in adresa nr. ..., autoritatea
contractanta sustine ca nu s-au transmis documente si nici nu s-au oferit
justificari in acest sens, privind:

- situatia stocurilor de materii prime si materiale, insa, potrivit art.
36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nu era cazul, deoarece in industria
laptelui nu se poate tine pe stoc materia prima lapte, facandu-se
precizarea ca laptele, in zona contestatorului, se achizitioneaza la valoare
mai mica decat in alte zone si s-au precizat cheltuielile cu materiile
prime/bucata;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, care nu s-au considerat necesare, din moment ce contestatorul
este autorizat ANSVSA sa proceseze 63,8 tone de produse finite;

- nivelul de salarizare a fortei de munca, unde se precizeaza ca s-
au prezentat informatii succinte, iar mai mult decat antecalculatia
pretului pe produs, in care este cuprinsa manopera, contestatorul nu are
ce sa prezinte, in afara de statele de plata, care nu ar fi fost relevante;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru - au fost prezentate in antecalculatie, cheltuielile
cu utilitatile (apa, gaz, energie) necesare functionarii acestor utilaje -
care sunt proprietate (nu necesita alte costuri cu chirii, rate), asa cum s-
au prezentat in documentele de calificare;

- cheltuielile de transport - s-au precizat ca se mpart cu
cheltuielile de transport aferente livrarii altor produse in aceeasi zong,
contestatorul aratdnd ca are incheiate contracte cu ... ..., ... ..., ... ...,
Directia Generala ... ..., ....

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu-i poate
considera oferta ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, din moment ce in perioada 23.07.2014-31.12.2014,
acesta a livrat acelasi produs, aceleasi autoritati contractante la pretul de
3,05 lei/buc (15,25 lei/kg), deci aproximativ acelasi pret cu care ar fi
castigat acum licitatia (3,00 lei/buc), relatia de colaborare derulandu-se
in foarte bune conditii, neexistand nici un fel de reclamatii referitoare la
calitatea si modul de indeplinire a conditiilor contractuale.

Din punctul sau de vedere, contestatorul apreciaza ca valoarea
estimata a contractului a fost supraevaluata, respectiv 5,35 lei/buc. 200
gr. telemea maturata, ambalata in vid, rezultand un pret/kg de 26,75 lei,
tinand cont ca acest produs se achizitioneaza pe SEAP la preturi cuprinse
intre 9,00 lei/kg si 17,00 lei/kg.

Totodata, contestatorul considera ca prin inlaturarea sa, ca si
castigator, ca urmare a neanalizarii eficiente a documentatiei depuse si
prin desemnarea ca si castigator a S.C ... S.R.L., care nu a modificat
pretul estimat, castigand cu ... lei, autoritatea contractanta face cheltuieli
suplimentare de ... lei, rezultate din diferenta de pret dintre valoarea cu
care s-a declarat castigatoarea si valoarea cu care ar fi putut castiga
acesta, respectiv ... lei, suma ce se considera a fi prejudiciu adus

bugetului statului.
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In drept, S.C. ... S.R.L. considerd c& au fost incdlcate prevederile
art. 36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, deoarece solicitarile respective
din textul legislativ se faceau diferit, de la caz la caz, in functie de
obiectul fiecarei licitatii si nu se aplicau ,mot-a-mot” in cazul acestei
licitatii, deoarece solicitarile erau deja indeplinite prin documentele de
calificare.

In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune o serie de mijloace
de proba si, fata de cele evocate mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
... emiterea unui nou comunicat al rezultatului procedurii, cu respectarea
intocmai a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata, dosarul
achizitiei publice si oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. ... din ..., la aceasta procedura de atribuire au participat 3
(trei) operatori economici, respectiv S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C.

S.R.L., iar ca urmare a analizarii ofertelor depuse, s-a intocmit
procesul-verbal intermediar de evaluare nr. ..., inregistrat sub nr. ..,
constatandu-se ca S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. indeplinesc cerintele
minime din fisa de date a achizitiei, iar S.C. ... S.R.L. i-au fost solicitate
clarificari.

In continuare, autoritatea contractanta aratd ca la data de
05.08.2015 s-au analizat propunerile tehnice si financiare ale celor trei
ofertanti si s-a intocmit procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 2,
inregistrat sub nr. ..., prin care s-au desemnat ofertantii calificati pentru
etapa finala de licitatie electronica, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., ambii avand propunerile financiare in suma de ... lei, fara TVA.

Urmare incheierii etapei de licitatie electronica, comisia de evaluare
a constatat faptul ca S.C. ... S.R.L. a ofertat un pret de ... lei, fara TVA,
reprezentand 56% din valoarea estimata a contractului supus achizitiei si
a transmis adresa nr. ... de solicitare de clarificari, prin care s-a cerut
prezentarea de:

- documente privind, dupa caz, preturile la furnizori;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. ...,
S.C. ... S.R.L. a raspuns in termenul Ilimita acordat, respectiv
17.08.2015, ora 15.00, prezentadnd in mod succint informatii referitoare
la antecalculatia de pret - telemea de vaca maturata ambalata in vid, in
bucati individuale de 200 grame, aratand urmatoarele:

- total cheltuieli materii prime (Tcmp) — 1,70 lei/buc.;
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total cheltuieli salariale (Ts) — 0,40 lei/buc.;
cheltuieli cu utilitatile (apa, gaz natural, energie electrica, etc.)
(Cy) - 0,25 lei/buc.;
alte cheltuieli administrative (A.) — 0,30 lei/buc.;
cota profit - 0,35 lei/buc.
De asemenea, S.C. ... S.R.L. a precizat faptul ca este producator,
cu propria retea de distributie, achizitioneaza lapte cu pret mai mic, iar
cheltuielile de transport se impart si cu alte livrari efectuate.
Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a constatat urmatoarele:
- situatia stocurilor de materii prime si materiale - S.C. ... S.R.L.
nu a transmis documente si nici nu a oferit justificari in acest sens;
- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de

lucru - S.C. ... S.R.L. nu a transmis documente si nici nu a oferit
justificari in acest sens;
- nivelul de salarizare a fortei de munca - S.C. ... S.R.L. a

prezentat informatii succinte, respectiv Total cheltuieli salariale (Tg)-
0,40 lei/buc; nu s-au prezentat documente din continutul carora sa
rezulte valoarea mentionata anterior, in concordanta cu baza legala
avuta in vedere la determinarea acestui pret; raspuns neconcludent;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau

echipamente de lucru - S.C. ... S.R.L. nu a transmis documente si nici
nu a oferit justificari in acest sens;
- cheltuielile de transport — S.C. ... S.R.L. a prezentat informatii

succinte referitoare la acest aspect, limitandu-se la a mentiona faptul ca
acestea se impart si cu alte livrari care se fac odata cu distributia
produselor autoritatii contractante; raspuns neconcludent.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul, in acest caz,
consta doar in redarea unei antecalculatii de pret, fara prezentarea de
documente in sustinerea celor declarate in adresa transmisa si, avand in
vedere cele expuse anterior, lipsa documentelor justificative, caracterul
succint al informatiilor prezentate/raspunsuri neconcludente si tinand
cont de faptul ca, la primirea adresei de clarificari, contestatorul nu a
solicitat lamuriri privind documentele/precizarile ce trebuie aduse pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, s-a decis respingerea
ofertei S.C. ... S.R.L.,, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform celor mentionate anterior, urmare a etapei finale de
licitatie electronica, analizarii ofertelor de pret prezentate si aplicarii
criteriului de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.pct.2.1
- pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta
declarata castigatoare a respectivului contract de achizitie publica este
cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de ... lei, fara
TVA.

Autoritatea contractanta arata ca a respectat principiile ce stau la
baza derularii procedurilor de atribuire, aplicand un tratament egal
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tuturor operatorilor economici implicati in aceasta procedura, respectiv
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere faptul ca in raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatorul s-a limitat sa raspunda
solicitarilor, precizand ca:

- ,laptele in zona noastra se achizitioneaza la valoare mai mica
decat in alte zone (...)", fara a se mentiona efectiv un pret de achizitie a
acestui produs;

- ,modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru - nu am considerat necesar (...)”; din raspunsul transmis nu
rezulta decat faptul ca societatea functioneaza in mod legal conform
reglementarilor in domeniu. Raspunsul nu reprezinta o argumentare a
metodelor utilizate de catre ofertant in obtinerea produsului supus
achizitiei.

- ,hivelul de salarizare a fortei de munca” - ofertantul mentioneaza
ca In antecalculatie este cuprinsa manopera, dar nu prezinta decat un
Jtotal cheltuieli salariale (TCS) - 0,40 lei/buc”. Din acest raspuns nu
rezulta in mod clar calculul nivelului de salarizare a fortei de munca, iar
cerintele care nu pot fi probate cu documente relevante, nu pot fi
acceptate prin asumarea raspunderii operatorului economic.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta arata ca
daca raspunsurile formulate de contestator ar fi fost acceptate in forma
in care acestea au fost prezentate, s-ar fi creat un avantaj evident in
favoarea acestuia si in detrimentul celorlalti ofertanti.

Referitor la critica contestatorului privind supraevaluarea valorii
estimate, autoritatea contractanta precizeaza ca in determinarea acestei
valori s-a luat in calcul media preturilor unitare rezultate ca urmare a
efectuarii unui studiu de piata pe internet, la magazinele de tip
supermarket, pentru un produs similar - o bucata bradnza telemea
ambalata in vid cu gramaj 200 gr (conform ofertelor anexate Notei de
determinare a valorii estimate), preturile luate in calcul la determinarea
valorii estimate sunt actuale si in concordanta cu produsul supus
achizitiei.

Totodata, autoritatea  contractanta precizeaza ca  pretul
contestatorului rezultat in urma etapei finale de licitatie electronica,
respectiv 3,00 lei/buc, este mult inferior pretului ofertat initial si anume
5,35 lei/buc, reprezentand o scadere semnificativa de aproximativ 50%
din pretul ofertat initial.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. si
mentinerea tuturor actelor intocmite, ca fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
formuleaza cerere de interventie, in care solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ... S.R.L. si dispunerea
continuarii procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele motive:

Referitor la justificarea admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, intervenientul evocd prevederile art. 16' si art. 61 din Cod
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proc. civ., aratand ca se urmareste apararea unui interes legitim in
sustinerea autoritatii contractante in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire, vizandu-se conservarea efectelor juridice ale
rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la netemeinicia pe fond a criticilor din contestatie,
intervenientul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de cerere de
oferta, cu etapa finala de licitatie electronica, sustindnd ca S.C. ... S.R.L.
amesteca documentele de calificare cu propunerea tehnica si/sau
financiara, in scopul de a demonstra capabilitatea de a derula contractul,
nu este decat o tentativa de deturnare a atentiei, de inducere in eroare a
completului de solutionare a contestatiei: documentele de calificare se
refera la capacitatea ofertantului de a derula un contract de achizitie in
general, deci la persoana unui anume ofertant, in timp ce propunerea
tehnica/financiara se refera la obiectul contractului de atribuit.

In continuare, intervenientul face aprecieri referitoare la modul de
determinare a valorii estimate si la eventualele prejudicii calculate din
diferenta dintre preturile celor doua participante la procedura si, in
considerarea celor ce preced, solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie, sa constate ca in mod temeinic si legal autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in temeiul art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006 si tot in mod temeinic si legal, in temeiul art. 79 alin. (1) si art.
36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, a exclus ca neconforma oferta
S.C. ... S.R.L,, care nu a transmis clarificarile explicit solicitate, sa
respinga contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile 0.U.G.
nr. 34/2006, ale H.G. nr. 925/2006, coroborate cu art. 21 si art. 52 din
Constitutia Romaniei, Codul de procedura civila si orice alte acte
normative incidente, iar in probatiune, prezinta o serie de inscrisuri.

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, prin adresa nr. ..., inregistrata la contestator
cu nr. ..., Consiliul i-a comunicat acordul sau, insa acesta nu a dat curs
invitatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Furnizare - Alimentatie de protectie (telemea de vaca maturata,
ambalata in vid)”, cod CPV 15540000-5 - Branzeturi (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de ... lei.
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Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 3 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., avand in vedere prevederile art.
61 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul o va admite in
principiu intrucat acesta si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta
declarata admisibila si castigatoare a procedurii de achizitie publica de
catre autoritatea contractanta.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Fata de criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca prin
adresa nr. ... din 20.08.2015, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat acestuia ca ,(...) oferta
dumneavoastra este considerata de catre comisia de evaluare ca
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 care
prevede faptul ca: ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

(...)

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini”

(...)"

Raportat la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestator, Consiliul retine ca in urma derularii etapei de licitatie
electronica, ofertantul S.C. ... S.R.L. a ofertat pretul de ... lei, fara T.V.A,,
ce reprezinta mai putin de 80 % din valoarea estimata, motiv pentru
care autoritatea contractanta a transmis catre acest ofertant adresa nr. ...
din 14.08.2015 prin care i-a solicitat, in conformitate cu prevederile art.
361" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, prezentarea de documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Raportat la obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, respectiv
furnizare, si la continutul solicitarii autoritatii contractante, prin redarea
intocmai a prevederilor art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
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constata ca solicitarea autoritatii contractante nu a fost concisa si nu s-a
referit la anumite sau la toate componentele pretului ofertat de S.C. ...
S.R.L., aceasta fiind in opinia Consiliului excesiva si neclara, dar, in
conditiile in care S.C. ... S.R.L. a dat curs acestei solicitari si nu a
formulat nicio obiectiune, aceasta si-a asumat riscul respingerii ofertei
sale.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... din
14.08.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .. din
18.08.2015, in care a precizat urmatoarele: ,preturile noastre sunt
competitive datorita faptului ca suntem producatori, avem propria retea
de distributie, pretul laptelui achizitionat in zona Moldovei este mai mic
decét in celelalte zone, cheltuielile de transport se impart si cu alte livrari
pe care le facem odata cu cel pentru eventuala distributie a produselor
dumneavoastrd”, prezentand o antecalculatie a pretului ofertat pentru
telemea de vaca maturata, ambalata in vid, in bucati individuale de 200
grame, respectiv:

- total cheltuieli materii prime - 1, 70 lei/buc.;

total cheltuieli materiale - 0,40 lei/buc.;

cheltuieli cu utilitatile (apa, gaz, energie electrica, etc.) - 0,25
lei/buc.;

alte cheltuieli administrative — 0,30 lei/buc.;

cota profit — 0,35 lei/buc.
Consiliul retine ca raspunsul formulat de contestator a fost analizat
de comisia de evaluare, in raportul procedurii nr. ... fiind precizat ca
~Raspunsul constd doar in redarea unei antecalculatii de pret, fara
prezentarea de documente in sustinerea celor declarate in adresa
transmisa.

Avand in vedere (...) lipsa documentelor justificative, caracterul
succint al informatiilor prezentate/raspunsuri neoncludente (...) comisia
de evaluare respinge oferta depusa de catre ofertantul S.C. ... S.R.L. in
baza art. 36 alin. (1) lit f) din H.G. nr. 925/2006 (...)".

in contextul precizat anterior, Consiliul retine ca fiind relevante in

solutionare prevederile art. 36" alin. (2), (3), (4) din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,,(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgenta.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Se constata astfel cd, desi comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ..din 14.08.2015, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente conform celor
mentionate la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (...), prin adresa
de raspuns nr. ... din 14.08.2015, ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat o
antecalculatie a pretului ofertat, respectiv a facut o enumerare sumara a
cheltuielilor ce vor fi efectuate, fara insa ca acestea sa fie sustinute sau
demonstrate de documente justificative, care sa dovedeasca
sustenabilitatea cheltuielilor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, situatie in care comisia de evaluare a fdcut aplicarea
prevederilor art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intré sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)", astfel ca oferta
prezentata de acest contestator a fost declarata ca fiind inacceptabila.

Consiliul are in vedere faptul ca in masura in care S.C. ... S.R.L. a
considerat ca nu trebuia sa prezinte documente justificative privind
pretul ofertat, sau nu a inteles ce documente trebuie prezentate intrucat
solicitarea autoritatii contractante a fost excesiva si neclara, se impunea
sa solicite lamuriri cu privire la acestea sau sa formuleze o contestatie cu
privire la continutul adresei de solicitare de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, transmisa de comisia de evaluare.

Or, in situatia in care nu a formulat o contestatie si a transmis o
adresa de raspuns, se retine ca S.C. ... S.R.L. si-a insusit solicitarea
adresata de comisia de evaluare, fiind obligat sa justifice pretul ofertat
prin prezentarea unor dovezi clare, reprezentate de facturi, contracte,
oferte, state de plata, etc., iar in situatia nedepunerii de documente
doveditoare, si-a asumat respingerea ofertei depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Astfel, se constata ca, desi contestatorul face referire la faptul ca in
zona respectiva pretul cu care se achizitioneaza laptele este mai mic, nu
a prezentat niciun fel de documente prin care sa demonstreze pretul de
achizitie a laptelui.

De asemenea, desi in cuprinsul contestatiei nr. .. arata ca are
incheiate contracte de furnizare de produse cu agenti economici din ... si
zonele limitrofe, fara insa a prezenta documente in acest sens, in
cuprinsul adresei de raspuns la solicitarea de justificare a pretului, S.C.

S.R.L. nu a prezentat documente prin care sa demonstreze ca
cheltuielile cu transportul se impart si cu alte livrari de produse, in baza
altor contracte de furnizare.

Consiliul are in vedere ca nici pentru celelalte categorii de cheltuieli,
asa cum au fost indicate in antecalculatia pentru pretul ofertat,
prezentata de contestator, nu au fost prezentate documente justificative,
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respectiv cu privire la nivelul de salarizare sau la cele privind utilitatile
(de ex. state de plata, facturi, contracte, etc.).

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ,(...) tinem sa mentionam ca ne-am limitat la a
trimite ca si clarificari antecalculatia, deoarece am depus in prima faza a
desfasurarii procedurii de cerere de oferta, documente de calificare si
propunerea tehnica, care sustin capacitatea de indeplinire a conditiilor
contractuale”, intrucat, documentele de calificare au Iin vedere
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia si nu fac dovada derularii contractului la o
anumita valoare financiara, pentru demonstrarea sustenabilitatii pretului
ofertat fiind necesara prezentarea documentelor pe care comisia de
evaluare le considera semnificative, respectiv cele solicitate prin adresa
nr. ... din 14.08.2015.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
documente justificative care sa faca dovada sustenabilitatii pretului
ofertat, motiv pentru care oferta sa a fost declarata, in mod legal,
inacceptabila.

In acest sens sunt retinute ca relevante 1in solutionare
considerentele Deciziei civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-
o speta similara, in care instanta a mentionat: ,Cum petenta nu s-a
conformat exigentelor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si 364 din H.G. nr.
925/2006, corect s-a retinut, conform art. 364 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ca oferta este inacceptabila”.

Prin urmare Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat oferta prezentata de S.C. ... S.R.L. ca fiind
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.f) din
H.G. nr. 925/2006, coroborat cu articolul 36", alin. (4) din acelasi act
normativ, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca valoarea estimata
a fost supraevaluata, Consiliul constata tardivitatea acesteia, retinand
faptul ca in situatia in care invitatia de participare nr. ..., prin care s-a
demarat procedura de achizitie publica, a fost postata in SEAP in data de
..., contestatorul a avut cunostinta de la aceasta data despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv a valorii estimate a contractului
care urmeaza a fi incheiat.

In situatia in care a considerat ca valoarea estimata este
supraevaluata, S.C. ... S.R.L. a avut posibilitatea sa formuleze o
contestatie cu privire la acest aspect in termenul prevazut la art. 2562
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv in termen de 5 zile de la
data publicarii documentatiei de atribuire, termen implinit in data de
13.07.2015.

Referitor la faptul ca prin desemnarea ofertei prezentate de S.C. ...
S.R.L. ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta face cheltuieli
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suplimentare in valoare de .. ron, Consiliul are in vedere ca, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire si constata ca, asa cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii nr. ..., singura oferta admisibila a fost cea depusa de
S.C. ... S.R.L., astfel incat autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire doar cu privire la aceasta oferta, sub acest aspect asumandu-si
raspunderea conform prevederilor art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006 atunci cand a procedat la atribuirea contractului de achizitie
publicd unui ofertant care a propus un pret aproape egal cu valoarea
estimata (... ron) si pe care acesta nu si I-a imbunatatit dupa etapa de
licitatie electronica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de S.C.
S.R.L., pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie in
interes propriu formulata de S.C. ... S.R.L,

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (treisprezece) pagini.
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