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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
| Y S
Data: ...

Prin contestatia nr. 457/14.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de SC ... SRL,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI RO 12139054, inregistrata la
ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, nr. 7832/06.08.2015, emis de catre .., cu sediul
in ..., ..., cod postal 530180, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu un numar de maxim 3
agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand ca obiect: ,Servicii
prestate de laboratoare medicale”, cod CPV: 85145000-7, s-a solicitat:
.anularea comunicarii nr. 7832/06.08.2015, privind rezultatul procedurii;
anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de atribuire, precum si
toate actele emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile; accesul la
dosarul cauzei; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici in raport de
decizia CNSC si sa stabileasca clasamentul ofertantilor cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. 2227/20.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15940/21.08.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI: ... si
inregistrata la ORC sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 61 si urm. cpc, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, solicitand Consiliului: ,admiterea prezentei
cereri de interventie in interes propriu; respingerea contestatiei
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8036/14.08.2015;
mentinerea comunicarii autoritatii contractante nr. 7832/06.08.2015,



prin care oferta subscrisei societati SC ... SRL a fost declarata admisibila
si castigatoare a procedurii de atribuire a contractului; mentinerea
deciziei comisiei de evaluare a ofertelor prin care a fost declarata
admisibila si céastigatoare oferta SC ... SRL; mentinerea raportului
procedurii de atribuire intocmit de autoritatea contractanta”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu .. si,
pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare,
ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa
reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 457/14.08.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15504/14.08.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
7832/06.08.2015, emis de catre S...C, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata in
vederea atribuirii acordului cadru, incheiat cu un numar de maxim 3
agenti economici, pe o perioada de 36 luni, avand ca obiect: ,Servicii
prestate de laboratoare medicale”, cod CPV: 85145000-7, s-a solicitat:
.anularea comunicarii nr. 7832/06.08.2015, privind rezultatul procedurii;
anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de atribuire, precum si
toate actele emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit
clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile; accesul la
dosarul cauzei; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reanalizarea ofertelor depuse de catre operatorii economici in raport de
Decizia CNSC si sa stabileasca clasamentul ofertantilor cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.



Contestatorul precizeaza ca prin adresa de comunicare a

rezultatului procedurii avand nr. 7832/06.08.2015, a fost informat ca,
urmare analizei documentelor de calificare si a ofertelor tehnico-
financiare depuse de operatorii economici, comisia de evaluare a decis
ca:
,- Oferta depusa de SC IDS LABORATORIES SRL este o oferta
inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. e), pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimatda comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv; oferta depusa de SC GRAL MEDICAL SRL este oferta
admisibila - corespunde cerintelor din punct de vedere tehnico economic;
oferta depusd de SC ... SRL este oferta admisibild - corespunde
cerintelor din punct de vedere tehnico-economic; oferta depusa de SC ...
SRL este admisibila, corespunde cerintelor din punct de vedere tehnic,
iar economic a fost acceptata fundamentarea economica solicitata,
conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006".

Prin urmare, urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, clasamentul ofertantilor care au depus oferte este
urmatorul:

1. Locul 1 - SC ... SRL, cu o oferta financiara in valoare de
5.923.218,40 lei, pentru cantitatea maxima a acordului cadru pe o
perioada de 36 de luni;

2. Locul 2 - SC ... SRL cu o oferta financiara de 6.507.063,94 lei
pentru cantitatea maxima a acordului cadru pe o perioada de 36 luni;

3. SC GRAL MEDICAL SRL cu o oferta financiara de 7.617.102,00
lei pentru cantitatea maxima a acordului cadru pe o perioada de 36 luni.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, raportat la rezultatul
procedurii, a notificat autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor
art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, c3 oferta ... SRL, clasata pe locul
1, intra sub incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, in
sensul ca aceasta cuprinde un pret neobisnuit de scazut si ca SC ... SRL
intentioneaza sa urmeze calea administrativ jurisdictionala in fata CNSC.

In acest context, SC ... SRL contesta rezultatul procedurii, sub
aspectul clasarii ofertei SC ... SRL pe primul loc, oferta care este insa
inacceptabild, din urmatoarele considerente:

- in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care,
in urma verificarilor prevazute la art. 202 si art. 203 din OUG
34/2006 se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, obliga autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, atunci cand oferta are



un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza

a fi furnizat, executat sau prestat;

- in speta, din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ... SRL
detalii si precizari, in ceea ce priveste fundamentarea economica a
pretului ofertat si, totodata, acceptarea acestei fundamentari;

- demersul autoritatii contractante, de a accepta, de plano,
explicatiile oferite de SC ... SRL, fara a efectua o verificare a
acestor explicatii spre a se concluziona ca acestea sunt plauzibile
din punct de vedere economic, este contrar dispozitiilor art. 202
teza finala din OUG nr. 34/2006; de asemenea, un demers similar
este impus autoritatii contractante de dispozitiile art. 36" alin. (2) si
alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- astfel, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate, in
jurisprudenta (decizia nr. 444/2011 pronuntata de Curtea de Apel
...) s-a retinut ca aceste dispozitii legale instituie in sarcina
autoritatii contractante atat obligatia de a solicita ofertantului a
carui oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut
prezentarea unor detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, cat si obligatia de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv;

- autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantilor orice
documente pentru a clarifica problemele legate de ofertele cu pret
aparent neobisnuit de scazut, fara a se limita la cele prevazute in
documentatia de atribuire. (decizia nr. 1741/09.07.2010 pronuntata
de Curtea de Apel ...); Conform aceleiasi decizii, verificarea formala
a raspunsurilor date de ofertant si a documentelor invocate in
justificarea pretului respectiv, nu este suficienta pentru a satisface
exigentele dispozitiilor art. 202 teza finala din OUG nr. 34/2006 si
art. 36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006 ori, in spet3,
autoritatea contractanta a efectuat numai o verificare formala, in
ceea ce priveste fundamentarea economica a preturilor ofertate de
SC ... SRL.

Contestatorul subliniaza ca, desi a sesizat autoritatea contractanta
cu privire la depunerea unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut,
solicitdnd in acelasi timp, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (1) si art.
2, lit. d) din OUG nr. 34/2006, accesul la dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. 7153/7840/11.08.2015, autoritatea contractanta a precizat ca
s-a conformat dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art.
36! alin. (1) - (4) din HG nr. 925/2006 fara, insd, a acorda, intr-un
termen rezonabil, accesul la dosarul achizitiei publice.

In opinia contestatorului, orice explicatie pe care ofertantul a
furnizat-o autoritatii contractante nu poate fi plauzibila din punct de
vedere economic in conditiile in care:

- avand in vedere valoarea estimata totala maxima, fara TVA, pentru o
perioada de 36 luni a acordului cadru, in cuantum de 8.079.766,18 lei,



comparativ cu valoarea ofertata de SC ... SRL, de 5.923.218,40 lei,
pentru cantitatea maxima a acordului cadru pe o perioada de 36 de luni,
rezulta ca aceasta oferta este la un nivel de 73% din valoarea estimata a
acordului cadru;

- din cuprinsul Anexei privind preturile unitare ale ofertantilor participanti
la Procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 6950/13.07.2015, se
poate observa ca preturile ofertate de SC ... SRL la grupa ,analize
speciale la cererea medicului de specialitate" cuprind suma de 1,5 lei
pentru fiecare analiza in parte, fiind, comparativ cu preturile ofertate de
societatea SC ... SRL, clasata pe locul 2, mai mici, in medie, cu 94%;

- preturile ofertate de SC ... SRL, la grupa ,analize speciale la cererea
medicului de specialitate" cuprind, invariabil, aceeasi suma, in conditiile
in care preturile ofertate, atat de catre SC ... SRL, cat si de catre ceilalti
ofertanti, cuprind variatii semnificative in functie de natura si de
complexitatea analizei respective;

- preturile ofertate sunt inferioare pretului de cost, nefiind in masura sa
acopere costurile materiale directe (vacutainere, reactivi, consumabile
etc.) costurile indirecte (salarii, amortizari etc.) precum si toate taxele,
impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii contractului, asa
cum se specifica in fisa de date a achizitiei - Sectiunea I1V.4) -
~Prezentarea ofertei" - Subsectiunea IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”,

In aceste conditii, contestatorul considera ca oferta depusa de SC
... SRL intrd sub incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006 potrivit carora, ,0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”. Pretul neobisnuit de scazut,
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, coroborat cu
datele financiare ale ofertantului, pot fi de natura sa atraga concluzia ca
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, contestatorul arata ca,
potrivit raportului RISCO, intocmit la data de 12.08.2015, in baza datelor
financiare publice publicate de SC ... SRL, raport care prin metodologia
RISCO calculeaza indicatori precum: profitabilitate, solvabilitate, eficienta
si lichiditate, rezulta ca aceasta companie se afla intr-o situatie
financiara instabila, avand in vedere: capitalurile proprii ale acesteia, la
un nivel de -27.657.439 lei fata de capitalul social de 1.000 lei (conform
situatiilor financiare publicate la finele exercitiului financiar 2014),
valoare care ar putea atrage incidenta dispozitiilor art. 228 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) coroborate cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 31/1990,
republicata, privind societatile comerciale, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la dizolvarea societatii; probabilitatea de
insolventa, de 91%.



In consecintd, contestatorul apreciazd cd oferta depusd de SC ...
SRL se situeaza la un nivel de 73% din valoarea estimata a acordului
cadru tindnd cont si de faptul ca: autoritatea contractanta fie nu a
solicitat ofertantului clasat pe locul 1 suficiente informatii pentru
justificarea pretului ofertat fie, desi a solicitat astfel de informatii, nu le-a
primit sau, desi le-a primit, nu le-a verificat in mod temeinic asa cum
impuneau dispozitiile legale; datele financiare publice ale ofertantului
clasat pe locul 1, sunt sugestive sub aspectul incapacitatii economice a
acestuia de a sustine preturile neobisnuit de scazute ofertate in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2227/20.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
15940/21.08.2015, SC ... SRL, formuleazd CERERE DE INTERVENTIE IN
INTERES PROPRIU, solicitand Consiliului: ,admiterea prezentei cereri de
interventie in interes propriu; respingerea contestatiei inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 8036/14.08.2015; mentinerea
comunicarii autoritatii contractante nr. 7832/06.08.2015, prin care oferta
subscrisei societati SC ... SRL a fost declaratda admisibila si castigatoare
a procedurii de atribuire a contractului; mentinerea deciziei comisiei de
evaluare a ofertelor prin care a fost declarata admisibila si castigatoare
oferta SC ... SRL; mentinerea raportului procedurii de atribuire intocmit
de autoritatea contractanta”.

In urma analiz&rii adresei nr. 2227/20.08.2015, finregistratd la
CNSC sub nr. 15940/21.08.2015, depusa de SC ... SRL, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes
propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau legitim de a interveni in
prezenta cauza, pe calea interventiei voluntare principale rezulta din
continutul comunicarii autoritatii contractante nr. 7832/06.08.2015, prin
care oferta sa a fost declarata admisibila, ocupand locul 1 si deci fiind
castigatoare. De asemenea, precizeaza ca Iintrucat din cuprinsul
contestatiei ce i-a fost transmisa, autoritatea contractanta a eliminat
toate denumirile, nu cunoaste care dintre participantii la procedura a
depus respectiva contestatie, astfel ca va denumi in continuare
ofertantul care a depus aceasta contestatie cu titulatura de
~contestator".

In fapt, intervenientul mentioneaza ca, urmare a solicitarilor
autoritatii contractante, a transmis prin adresele nr. 2033/27.07.2015 si
nr. 2114/04.08.2015 fundamentarea de pret solicitata, la care a anexat
si documentatia care a stat la baza formarii ofertei de pret. Totodata,
subliniaza ca atat argumentarea privind modul de formare a pretului, cat
si documentatia care a stat la baza formarii pretului a fost extrem de
detaliata, si a fost elaborata cu respectarea intru-totul a prevederilor art.
202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. (3) din HG nr.
925/2006; in continutul documentatiei transmise s-a tinut seama de
toate aspectele enumerate in legislatie, in acest sens a transmis
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documente referitoare la costurile directe/variabile (preturile la
furnizori), costurile indirecte/fixe (costurile cu salariile, costurile cu
utilitatile, chiriile, costurile de transport, costurile de intretinere si
reparatii, etc.).

In acest sens, precizeaza ca a depus 26 de facturi de achizitie de
materiale sanitare: reactivi si consumabile de laborator si a aratat ca
beneficiaza de conditii avantajoase negociate cu furnizorii Ia
achizitionarea acestor materiale sanitare si am depus dovada in acest
sens). De asemenea, sustine ca a reliefat marjele de profit, a transmis
metodologia de lucru a laboratorului de analize medicale, a transmis lista
de stocuri de materii prime si materiale, etc., iar toate aceste documente
transmise, care se regasesc in dosarul procedurii de achizitie publica, au
fost in masura sa formeze autoritatii contractante o imagine completa,
pertinenta si concludenta asupra capacitatii de sustinere a ofertei
financiare si sa formeze convingerea ca SC ... SRL este in masura sa
sustina pretul reliefat in oferta financiara.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta a efectuat toate
verificarile pe care in mod rezonabil le-ar fi putut face in legatura cu
fundamentarea ofertei financiare si a avut absolut toate datele necesare,
avand in vedere faptul ca SC ... SRL i-a comunicat toate documentele
referitoare la acest aspect.

Intervenientul considera ca, prin desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare, autoritatea contractanta a respectat atat criteriul de
atribuire a contractului, respectiv ,pretul cel mai scazut", oferta avand in
mod evident cel mai mic pret, cat si principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, economisind fonduri mai ales intr-un domeniu atat de
sensibil asa cum este sanatatea publica, in care utilizarea cu rigurozitate
a banilor publici este atat de necesara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la asa-
zisul ,raport RISCO intocmit la 12.08.2015" intervenientul mentioneaza
urmatoarele.

- SC ... SRL nu cunoaste care este relevanta, pertinenta si concludenta
acestui raport in speta de fata;

- SC ... SRL nu cunoaste nici titulatura, nici provenienta acestui raport,
nici macar faptul ca acesta exista sau nu; nu se stie cine este autorul
acestui raport, in baza caror date financiare a fost intocmit, ce
metodologie s-a folosit, cine este beneficiarul acestui raport si in baza
carui temei legal s-a intocmit acest raport;

- capitalul social care a fost luat in considerare in asa-zisul ,raport” este
de 1000 de lei dar, in fapt, capitalul social al SC ... SRL este in suma de
15.920.000 lei (echivalentul a 3.588.656 EURO la cursul oficial de
schimb al BNR comunicat la data de 20.08.2015), aceste informatii fiind
publice si putand fi consultate de orice persoana interesata, pe site-ul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... Avand in vedere
cuantumul real al capitalului social, rezulta ca acest ,raport RISCO" este
in intregime eronat, daca acesta chiar ar exista.



SC ... SRL subliniaza ca indicatorii care reflecta cel mai concludent
capacitatea economica a unei societati, seriozitatea si renumele pe care
il are in piata, sunt cifra de afaceri si capitalul social, cu acesta din urma
de altfel societatea garanteaza si raspunde fata de creditori. In acest
sens mentioneaza ca cifra de afaceri inregistreaza un trend ascendent,
dupa cum urmeaza:

- in anul 2012, cuantumul cifrei de afaceri a fost de 29.974.948
lei (echivalentul a 6.756.897 EURO la cursul oficial de schimb al BNR
comunicat la data de 20.08.2015);

- in anul 2013, cuantumul cifrei de afaceri a fost de 30.148.246
lei (echivalentul a 6.795.961 EURO la cursul oficial de schimb al BNR
comunicat la data de 20.08.2015);

- in anul 2014 cuantumul cifrei de afaceri a fost de 30.872.958
lei (echivalentul a 6.959.325 EURO la cursul oficial de schimb al BNR
comunicat la data de 20.08.2015).

De asemenea, intervenientul subliniaza ca autoritatea contractanta
dispune de instrumentele legale de a se proteja pe deplin in situatia in
care ar avea loc o eventuala neexecutare sau executare defectuoasa a
contractului, prin constituirea de catre furnizorul de servicii a garantiei de
buna executie. In cazul procedurii de achizitie in discutie, garantia de
buna executie reprezinta un procent de 10% (maximum permis de lege)
din valoarea fiecarui contract subsecvent ce se va incheia. Daca, de-a
lungul intregii durate contractuale, s-ar incheia contracte subsecvente
pentru valoarea minima a acordului-cadru, cuantumul garantiei de buna
executie s-ar cifra la suma de 606.059,45 lei iar daca s-ar incheia
contracte subsecvente pentru valoarea maxima a acordului-cadru, suma
ar fi de 807.976,61 lei. Dupa cum se poate observa, in oricare dintre
cazuri, cuantumul garantiei de buna executie este considerabil si este pe
deplin in masura sa acopere orice prejudiciu suferit de autoritatea
contractantd izvorat dintr-o eventuala neexecutare a contractului.

In final, intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de achizitie publica in cauza cu respectarea tuturor a
principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Prin adresele nr. 8517/...-.../21.08.2015 (pentru contestator) si nr.
8519/...-.../21.08.2015 (pentru autoritatea contractanta), Consiliul pune
in discutia partilor cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8268/...-.../17.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei publice si oferta financiara a castigatorului procedurii, in copie
certificatd, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256% din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 8036/21.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16026/24.08.2015, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a
acesteia, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.



In preambul, autoritatea contractantd precizeazs c&, desi obiectul
acordului cadru este prestarea de servicii din categoria celor incluse in
anexa 2B, a ales aplicarea procedurii de licitatie deschisa, conform
prevederilor OUG nr. 34/2006, tinand cont de valoarea ridicata a
achizitiei si avand ca scop utilizarea eficienta a fondurilor publice; de
asemenea, s-a urmarit incheierea acordului cadru cu mai multi operatori
economici, ca o masura de precautie, in eventualitatea in care, primul
ofertant clasat nu fisi poate indeplini in totalitate obligatiile asumate.
Criteriul de atribuire ales, este: ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
comunicarii nr. 7832/06.08.2015, cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire al acordului cadru si anularea procesului-verbal de evaluare a
ofertelor si a actelor subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca este nefondata deoarece
se bazeaza doar pe presupuneri lipsite de argumente.

Privitor la oferta financiara a SC ... SRL, autoritatea contractanta
admite ca, intr-adevar, oferta financiara depusa de acesta intra sub
incidenta dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, insa
subliniaza ca, prin comisia de evaluare, s-au solicitat clarificari de la
ofertant privind justificarea ofertei financiare, fundamentarea economica
a modului de formare al pretului ofertat asa cum prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006,
obliga autoritatea contractanta la aceasta masura.

Raportat la solicitarea de clarificari nr. AD7643/05.08.2015, SC ...
SRL a trimis urmatoarele documente: fundamentare de pret (detaliat),
modul de organizare si functionare a laboratorului ..., situatie stocuri
materii prime si material, copiile de facturi de achizitie reactivi si
consumabile de laborator; comisia de evaluare a analizat documentele
transmise si a decis acceptarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului si acceptarea celorlalte clarificari ale ofertantului, ca
fiind pertinente si convingatoare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei, potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca in adresa nr. 7153/7840/ 11.08.2015 a
specificat ca va da curs acestei solicitari asa cum prevede art. 7 din
Legea nr. 544/2001, privind liberul acces la informatiile de interes public,
cu exceptia ofertei tehnice si ofertei financiare, indicate de ofertant ca
fiind informatii confidentiale, conform art. 170 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 472/25.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16158/25.08.2015, SC ... SRL transmite o completare a contestatiei, ca
urmare a punctului de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
precizand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a dat dovada de lipsa de transparenta in
ceea ce priveste solicitarea de detalii si precizari ofertantului si in
privinta verificarii detaliate pe care autoritatea contractanta ar fi

E



trebuit sa o efectueze in legatura cu aspectele prevazute la art. 202

alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta nu a verificat in mod detaliat
fundamentarea economica a pretului ofertat.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de SC ... SRL,
contestatorul precizeaza ca, desi intervenientul afirma ca a transmis
fundamentarea de pret solicitata, la care a anexat si documentatia care a
stat la baza formarii ofertei de pret, acesta nu ofera repere exacte cu
privire la calculul pretului ofertat.

In opinia contestatorului, faptul ca au fost transmise autoritatii
contractante informatii despre costurile directe/variabile si costurile
indirecte/fixe, precum si facturi de achizitie materiale sanitare, fara a fi
relevat modul de calcul al pretului, nu atrage dupa sine, concluzia ca
pretul neobisnuit de scazut a fost unul justificat. Totodata, principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, invocat de catre intervenient, nu
poate constitui o justificare pentru ofertarea unor preturi neobisnuit de
scazute, intrucat, in atare conditii, dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 nu ar mai fi avut nici o relevanta.

Contestatorul precizeaza ca raportul invocat fin contestatie
calculeaza indicatori precum: profitabilitate, solvabilitate, eficienta si
lichiditate pe baza situatiilor financiare depuse de intervenient Ia
organele teritoriale ale Ministerului Finantelor Publice. Datele financiare
din acest raport corespund cu indicatorii din situatiile financiare anuale la
31.12.2014 depuse la unitatile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice, conform OMFP nr. 65/2015, privind principalele aspecte legate
de intocmirea si depunerea situatiilor financiare anuale si a raportarilor
contabile anuale ale operatorilor economici la unitatile teritoriale ale
Ministerului Finantelor Publice, de catre entitatile al caror exercitiu
financiar coincide cu anul calendaristic, care au aplicat OMFP nr.
3055/2009, respectiv: capitaluri proprii (-27.657.439 lei); capital social
(1000 lei); pierdere 28.047 lei. In opinia contestatorului, imprejurarea ca
social a fost majorat recent capitalul cu suma de 15.920.000 lei, nu are
nici o relevanta sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 228 alin. (1), lit.
a) si alin. (2), coroborate cu dispozitiile art. 153%* din Legea nr. 31/1990,
referitoare la dizolvarea societatii. Astfel, chiar daca a avut loc majorarea
de capital social, activul net al intervenientului se situeaza sub limita
prevazuta de dispozitiile legale, adica sub limita de jumatate din capitalul
social, astfel incat riscul de dizolvare a societatii subzista in conditiile
prevazute de dispozitiile legale anterior mentionate.

Contrar celor sustinute de intervenient, contestatorul considera ca
nu cifra de afaceri este cel mai sugestiv indicator in cauza de fata, ci
indicatorii din contul de profit si pierdere, respectiv: profit 0, pierdere:
28.047 lei.

De asemenea, contestatorul considera ca invocarea imprejurarii
constituirii garantiei de buna executie, in conditiile art. 89 din HG nr.



925/2006, nu poate reprezenta un argument temeinic in sustinerea
ofertarii unor preturi neobignuit de scazute.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 8550/.../.../24.08.2015, Consiliul ii precizeaza acestuia care
este termenul in care poate avea acces la dosar si implicit sa depuna
concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
25.08.2015.

Prin adresa nr. 479/26.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16275/26.08.2015, SC ... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, mentionand ca a constatat urmatoarele
aspecte:

- prin procesul verbal de evaluare nr. 1 din 21.07.2015, comisia de
evaluare a constatat ca oferta SC ... SRL are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in special preturile
unitare ofertate pentru efectuarea ,analizelor speciale la cererea
medicului de specialitate”; fata de aceasta situatie, comisia de
evaluare a decis ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, sa solicite ofertantului justificarea ofertei
financiare; astfel, prin adresa nr. 7221/22.07.2015, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu privire la oferta
financiara in sensul fundamentarii economice a modului de formare
a pretului ofertat, precum si pentru preturile unitare ale ,analizelor
speciale la cererea medicului de specialitate”;

- din cuprinsul adresei nr. 7643/31.07.2015 emisa de autoritatea
contractanta si transmisa catre SC ... SRL, dar si din cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 2/31.07.2015, rezulta ca
ofertantul a furnizat autoritatii contractante clarificarile solicitate,
prin adresa nr. AD7221/30.07.2015, insa aceste clarificari au fost
transmise dupa expirarea termenului limita acordat (27.05.2015),
de asemenea acestea sunt incomplete si neconcludente, in opinia
comisiei de evaluare, aspect ce rezulta, cu claritate, din cuprinsul
adresei nr. 7643/31.07.2015;

- desi prin procesul verbal de evaluare nr. 2/31.07.2015, comisia de
evaluare a constatat ca raspunsul la clarificari a fost tardiv
transmis, precum si ca informatiile sunt incomplete si
neconcludente, comisia de evaluare a decis sa solicite noi clarificari
ofertantului SC MEDECNTER SRL, temeiul legal invocat fiind
prevederile art. 2 lit. f) din OUG nr. 34/2006, referitoare la eficienta
utilizarii fondurilor publice, decizie care, in opinia contestatorului,
este de natura sa incalce dispozitiile imperative ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006;

- sanctiunea pentru nerespectarea termenului pentru transmiterea
clarificarilor, este prevazuta de art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006; potrivit acestor dispozitii ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile



prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”; in speta, autoritatea contractanta a
nesocotit aceste dispozitii imperative care impuneau - in cazul
netransmiterii clarificarilor in termen sau in cazul transmiterii unor
informatii neconcludente - declararea ofertei ca fiind neconforma;
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 interzice expressis verbis
autoritatii contractante ca, prin clarificarile/completarile solicitate,
sa determine aparitia unui avantaj competitiv evident in favoarea
unui ofertant/candidat; ori, prin nesocotirea prevederilor art. 36!
alin. (4) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si prin solicitarea
de noi clarificari ofertantului SC ... SRL (in conditiile in care s-a
constatat, pe de o parte, nedepunerea in termen a clarificarilor
solicitate initial iar, pe de alta parte, caracterul lor neconcludent)
autoritatea contractanta a determinat aparitia unui avantaj
competitiv in favoarea SC ... SRL, ceea ce a dus la clasarea ofertei
sale pe primul loc;

in aceeasi nota se inscrie si demersul autoritatii contractante de a
valida oferta intervenientului, in ciuda faptului ca, prin procesul
verbal de evaluare nr. 2/31.07.2015, s-a constatat ca Declaratia pe
proprie raspundere privind respectarea conditiilor impuse in caietul
de sarcini (depusa initial nesemnata si nestampilatda) a fost
redepusa dupa data limita acordata de autoritatea contractanta,
adica la 30.07.2015;

dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 nu pot
legitima incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si nu pot crea premisele
incalcarii celorlalte principii din OUG nr. 34/2006, cum ar fi:
promovarea concurentei intre operatorii economici; garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica;

dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 nu constituie o
reglementare sui generis, ce deroga de la prevederile art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006; aceste dispozitii consacra un principiu,
transpus in cuprinsul OUG nr. 34/2006, prin dispozitiile speciale ale
acestui act normativ. De altfel, aceste dispozitii de principiu nu sunt
direct aplicabile ci, asa cum rezulta din art. 2 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ mentionat anterior, ele isi gasesc aplicarea prin
transpunerea in reglementarile speciale ale procedurilor de
atribuire; prin urmare, contestatorul apreciaza ca prevederile art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006 nu puteau constitui temeiul
juridic pentru solicitarea unor noi clarificari, astfel incat decizia
autoritatii contractante de a considera, prin Procesul verbal de
evaluare nr. 3/06.08.2015, ca oferta SC ... SRL este admisibilg,
este nelegala.



In ceea ce priveste faptul c& autoritatea contractantd nu a efectuat
verificari detaliate cu privire la fundamentarea economica a pretului
ofertat de SC ... SRL, contestatorul precizeaza ca, din cuprinsul
procesului verbal de evaluare nr. 3/06.08.2015 a sesizat ca autoritatea
contractanta s-a limitat la a constata ca documentele solicitate
intervenientului - care, in opinia sa, au fost solicitate cu incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - au fost depuse la
data limita stabilita de autoritatea contractanta. In cuprinsul procesului
verbal de evaluare nu a fost efectuata nici macar o minima analiza a
informatiilor furnizate de intervenient, pentru a se putea concluziona ca
autoritatea contractanta a efectuat verificarile detaliate impuse de art.
36 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
confidentialitatii informatiilor furnizate de SC ... SRL cu privire la
justificarea pretului ofertat, in conditiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul considera ca acesta este un demers neintemeiat.

Prin adresa nr. 2304/27.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16387/27.08.2015, SC ... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
criticilor formulate de contestator.

Astfel, in ceea ce priveste ,,neconformitatea” ofertei SC ..., invocata
de catre contestator, intervenientul precizeaza ca a indeplinit toate
conditiile de calificare si a depus toate documentele solicitate in cuprinsul
documentatiei de atribuire. De asemenea, autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare cu respectarea termenului imperativ de 25
zile de la data deschiderii ofertelor, termen prevazut de art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006; deschiderea ofertelor a avut loc in data de
13.07.2015, iar desemnarea ofertei castigatoare s-a facut la data de
06.08.2015, prin comunicarea nr. 7832/06.08.2015, fiind, astfel, evident
ca atat cererile de clarificari, cat si raspunsurile aferente transmise de ...
nu au determinat depasirea termenului anterior mentionat.

Privitor la sustinerile contestatorului referitoare la presupusa
favorizare a SC ... SRL prin crearea unui avantaj competitiv,
intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale si a asigurat un climat concurential in care toti
ofertantii sa poata concura in mod real, respectandu-se criteriul de
atribuire ales, respectiv ,preful cel mai scazut”.

In ceea ce priveste verificarea ofertei financiare a SC ... SRL,
intervenientul precizeaza ca a transmis autoritatii contractante toata
documentatia care a stat la baza formarii pretului ofertat, documentatie
in care s-au analizat in cele mai mici amanunte toate elementele ce
formeaza pretul ofertat. Cu privire la Decizia Curtii de Apel nr. 441/2011,
invocata de catre contestator, intervenientul subliniaza ca aceasta nu are
nici o legatura cu prezenta cauza.

Referitor la invocarea confidentialitatii, intervenientul precizeaza ca
acesta nu este doar un demers acceptabil, ci este si un demers garantat



de lege, facand referire in acest sens, la dispozitiile art. 24 din OUG nr.
34/2006, cat si la Legea nr. 11/1991 si Legea nr. 544/2001.

Prin adresa nr. 9273/...-.../10.09.2015, Consiliul ii pune in vedere
contestatorului, ca poate studia la sediul CNSC, documentele declarate
initial confidentiale de catre autoritatea contractanta. Contestatorul s-a
prezentat la sediul CNSC in data de 11.09.2015.

Prin adresa nr. 520/14.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17705/15.09.2015, SC ... SRL transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei. Din analiza documentelor declarate initial
confidentiale de catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a
constatat ca in procesul verbal de evaluare nr. 1/21.07.2015, comisia de
evaluare a consemnat ca oferta depusa de SC ... SRL are un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in special
preturile unitare ofertate pentru efectuarea ,Analizelor speciale Ila
cererea medicului de specialitate”. Fata de aceasta situatie, comisia de
evaluare a decis ca, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, sa solicite acestui ofertant justificarea ofertei
financiare. Prin adresa nr. 7221/22.07.2015, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului castigator clarificari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat.
Ulterior, prin adresa nr. 2054/29.07.2015, SC ... SRL a transmis
autoritatii contractante informatii generale cu privire la activitatea sa,
fara a transmite datele concrete solicitate. Prin urmare, in conditiile in
care clarificarile au fost transmise dupa termenul limita de raspuns,
acestea s-au dovedit a fi si incomplete si neconcludente.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
7643/31.07.2015, autoritatea contractanta a calificat informatiile
primite, ca fiind ,incomplete si neconcludente”.

In opinia contestatorului, revenirea cu solicitarea de clarificari
privind fundamentarea economica a pretului ofertat de SC ... SRL,
contravine dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care
interzic autoritatii contractante ca prin clarificarile /completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj competitiv evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu raspunsul la solicitarea
de clarificari publicat in SEAP sub nr. AD6621/06.07.2015, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca valoarea contractului cadru ce
urmeaza a fi atribuit se formeaza prin inmultirea preturilor unitare cu
volumul maxim de analize pe fiecare analiza in parte, pe perioada
acordului cadru, de 36 de luni; in aceste conditii, rezulta ca analiza
pretului aparent neobisnuit de scazut trebuie sa aiba in vedere acelasi
principiu, respectiv determinarea sustenabilitatii pretului unitar ofertat
pe fiecare analiza in parte. Contestatorul sustine ca acest principiu a fost
avut in vedere si de catre autoritatea contractanta din moment ce, prin
adresa nr. 7221/22.07.2015, comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului SC ... SRL si pentru preturile unitare ale , Analizelor speciale



la cererea medicului de specialitate”. in baza analizei documentului
~fundamentare de pret”, rezulta ca pretul ofertat de SC ... SRL este
nesustenabil, in conditiile in care dintr-un numar de 288 tipuri de analize
solicitate, ofertantul declarat castigator al procedurii a ofertat 162 tipuri
de analize (57%) la un pret unitar sub pretul de cost unitar prezentat in
~fundamentarea de pret”, cumuland, la nivelul acestor analize, o pierdere
de -1.409.380 lei. In aceste conditii, autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge fundamentarea pretului prezentat, pe motivul
nesustenabilitatii preturilor ofertate in cazul celor 162 tipuri de analize.

Urmare a analizarii calculelor prezentate de catre SC ... SRL,
contestatorul sustine ca acestea nu pot constitui o veritabila
fundamentare economica a modului de formare a pretului, motiv pentru
care nu pot justifica justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte
constatate:
- nivelul costurilor de ,salarizare” inclus in preturile unitare in
conformitate cu ,fundamentarea de pret”, este subevaluat, chiar luand in
considerare numai nivelul minim pe economie valabil la data prezentei;
in conditiile in care autoritatea contractanta (desi a solicitat) nu a primit
informatii privind nivelul de salarizare, valoarea de referinta luata este
cea a salariului minim pe economie;
- astfel: nivelul salariului minim garantat in plata este de 1.050
lei/angajat/luna; nivelul contributiilor salariale la Bugetul de stat si
Bugetul asigurarilor sociale este de: 242 lei/angajat/luna; salariu
complet: 1.292 lei/angajat/lund; numarul de personal necesar: 60
angajati; valoarea cheltuielilor de salarizare pe perioada de salarizare pe
perioada contractuala de 36 luni: 2.790.720 lei;
- potrivit contestatorului, din fundamentarea pretului, rezulta faptul ca s-
au prevazut costuri de salarizare totale pe perioada contractuala in
valoare de 723.415 lei, valoare care, luand in considerare doar nivelul
salariului minim pe economie, este subevaluata, cu o valoare absoluta de
2.067.305 lei;
- nivelul mediu al personalului din cadrul SC ... SRL este de 63 angajati,
din care 45 angajati sunt direct implicati pe contractul in cauza; luand in
considerare un numar de 45 de angajati, rezulta un cost total de
salarizare in valoare de 2.093.040 lei. Prin comparatie cu SC ... SRL,
rezulta o subevaluare a costurilor cu salarizarea cu o valoare de
1.369.625 lei;
- in opinia contestatorului, daca profitul total pe acest contract este in
cuantum de 977.005,35 lei nivelul salarizarii, daca ar fi fost corect
dimensionat, ar fi atras inregistrare de pierderi de catre SC ... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



S...C, a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, in vederea incheierii acordului
cadru, cu un numar de maxim 3 agenti economici, pe o perioada de 36
luni, avand ca obiect: ,Servicii prestate de laboratoare medicale”, cod
CPV: 85145000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre: 6.060.594,67 - 8.079.766,18 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 80.798, 00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 C.p.c. coroborat cu art. 297
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va analiza cererea de interventie a SC ...
SRL impreund cu contestatia formulata de SC ... SRL.

In procesul verbal al sedintei de dechidere a ofertelor nr.
6950/13.07.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor
(valoarea maxima pentru 36 de luni), in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 7831/06.08.2015,
autoritatea contractanta a consemnat ca ofertele desemnate castigatoare
sunt cele depuse de:

- SC... SRL - locul 1;
- SC... SRL - locul 2;
- SC Gral Medical SRL - locul 3.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 7832/06.08.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand
ca pretul ofertat de SC ... SRL nu poate fi justificat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta SC ... SRL,
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci
obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se impune numai
pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala cu cea
prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si
art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57
alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”.



Raportandu-se la prevederile art. 35-38, art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. 7221/22.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ... SRL ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului (...) pentru acordul - cadru, de asemenea si pentru
preturile unitare ale analizelor speciale la cererea medicului de
specialitate”;

- ofertantul a raspuns, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. AD 7221/30.07.2015 (paginile 33-35 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ca
~materialele sanitare, sistemele pentru recoltare, consumabilele de
laborator si reactivii necesari realizarii analizelor ofertate sunt
achizitionate direct de la distribuitorul pentru Romania, fara intermediari
(...); In ceea ce priveste costurile privind amortizarea aparaturii si
echipamentelor folosite in activitatea de prestari servicii analize de
laborator, acestea sunt asigurate gratuit de catre distribuitorul de
reactivi si consumabile, pe baza de Contract de Comodat (...); programul
informatic (...) este deja implementat si amortizat in totalitate; (...) a
reusit perfectarea unor contracte avantajoase privind transportul
consumabilelor si rectivilor de laborator, necesare desfasurarii activitatii
curente a firmei”;

- prin adresa nr. 7643/31.07.2015, autoritatea contractanta a
comunicat SC ... SRL ca ,explicatiile prezentate prin adresa
dumneavoastra nr. AD7221/30.07.2015 la solicitarea noastra de
clarificari privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat este incompleta si neconcludenta” si a solicitat acestuia:
.revenim cu solicitarea noastra privind fundamentarea economica a
modului de fundamentare al pretului ofertat pentru cantitatea maxima a
acordului cadru (...) solicitdam documente privind preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”;

- prin adresa nr. 2115/04.08.2015 inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. AD7643/05.08.2015 (paginile 44 - 100 din dosarul
achizitiei), SC ... SRL a transmis autoritatii contractante explicatii privind
modul de organizare si functionare, calcule privind fundamentarea
pretului pentru fiecare din analizele ofertate, copii dupa facturi si lista
stocurilor la data de 04.08.2015.

Din verificarea calculelor privind fundamentarea pretului pentru
fiecare din analizele ofertate de SC ... SRL (paginile 89 - 95 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
Consiliul va retine ca, astfel cum, in mod corect sustine contestatorul in
concluziile scrise nr. 520/14.09.2015, inregistrate la CNSC sub nr.
17705/ 15.09.2015, pentru un numar de 174 tipuri de analize din cele



275 de ofertate, costurile necesare realizarii analizelor depasesc valorile
solicitate de acesta prin oferta depusa.

Cu alte cuvinte, prin adresa nr. 2115/04.08.2015 inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. AD7643/05.08.2015, SC ... SRL a
recunoscut, prin manifestarea propriei vointe, ca, pentru 174 din cele
275 de tipuri de analize ofertate, a propus preturi pe care nu le poate
justifica.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul de
achiziie publica are caracter oneros. Prin acceptarea acestei oferte,
autoritatea contractanta a acceptat prestarea unor servicii, aferente
acordului cadru, contra unor sume care sunt inferioare costurilor reale de
productie/prestare, contrar prevederilor legale care stabilesc caracterul
contractului de achizitie publica.

Din justificarea de pret nr. 2115/04.08.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. AD7643/05.08.2015, Consiliul va retine,
cu titlu de exemplu, ca:

- pentru analiza ,hemoglobina glicozilata”, costurile calculate de
intervenient sunt de 56,67 lei/buc, in timp ce suma ofertata de
acesta este de 6 lei/buc;

- pentru analiza ,anticorpi anti HDV", costurile calculate de SC ... SRL
sunt de 42,84 lei/buc, in timp ce suma ofertata de acesta este de 8
lei/buc;

- pentru analiza ,ac. antinucleari”, costurile calculate de SC ... SRL
sunt de 96,56 lei/buc, in timp ce suma ofertatda de acesta este de
1,50 lei/buc.

Potrivit art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,principiile care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica sunt: a) nediscriminarea;
b) tratamentul egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta,; e)
proportionalitatea; f) eficienta utilizarii fondurilor; g) asumarea
raspunderii”; aplicand in mod corespunzator aceste principii, SC ... SRL
avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, ,se va completa Formularul 11 si
Centralizatorul de preturi - Formularul nr. 12. Avand in vedere ca, in
Acordul-cadru, respectiv in Contractul subsecvent va fi detaliat cantitatile
si preturile unitare ale analizelor de laboratoare medicale, propunerea
financiara (Formularul 12 - Centralizatorul de preturi) trebuie depusa
pentru fiecare analiza din Caietul de sarcini. Oferta financiara se va
depune pentru VALOAREA MAXIMA al ACORDULUI CADRU, respectiv cu
inmultirea preturilor unitare/analize cu cantitatea estimata maxima/
analize al acordului cadru. Oferta financiara va include toate
cheltuielile aferente produselor, toate taxele, impozitele si
riscurile care intervin in timpul executarii contractului’.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul aferent organizarii



de santier ce face obiectul prezentei proceduri nu este un element pur
formal al ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente, ci
reprezinta elementul esential al propunerii financiare, a carui realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmat de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Prin prisma principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta poate solicita clarificari/completari
formale sau de confirmare in situatia in care in etapa de evaluare ii sunt
necesare acestea.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
financiara a SC ... SRL este una reala si ferma, sens in care a solicitat,
prin adresele nr. 7221/22.07.2015 si nr. 7643/31.07.2015 justificarea
pretului ofertat, insa a omis sa verifice cu rigurozitate aceste raspunsuri.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
care nu pot fi justificate sau sa nu coteze anumite elemente de cost. In
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot subevalua cotarea anumitor costuri/tipuri de analize avand la baza
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale,
le va suporta din cadrul altor tipuri de analize/contracte/altor
investitii/altor surse de venit.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere nr. 8036/21.08.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 16026/24.08.2015, potrivit carora comisia de
evaluare, in componenta careia s-au aflat doi economisti, un medic
specialist, un asistent medical principal sef de sectie si un specialist in
achizitii publice, ar fi ,analizat documentele primite dupa care au decis
acceptarea fundamentarii economice a modului de formare pretului si
acceptarea celorlalte clarificari ale ofertantului SC ... SRL ca fiind
pertinente si confingatoare”, cata vreme din continutul respectivelor
documente la care se refera autoritatea contractanta, in speta cele
referitoare la justificarea pretului ofertat, rezulta ca ofertantul in cauza a
propus, pentru 174 tipuri de analize din cele 275 de ofertate, tarife pe
care, ulterior, nu a reusit sa le justifice.



Comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate, din analiza
justificarilor transmise de SC ... SRL, faptul ca acesta nu a inclus in
propunerea financiara ,toate cheltuielile aferente produselor, toate
taxele, impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii
contractului”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la sectiunea
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei si nu sa consemneze, in mod lacunar si evident eronat, in
cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 7831/06.08.2015, ca
.oferta depusa de SC ... SRL este admisibila".

Faptul ca serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri sunt incluse
in anexa 2B, aspect de care se prevaleaza autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 8036/21.08.2015, nu confera acesteia
dreptul de a incheia acordul cadru cu orice ofertant, la preturi care nu
pot fi justificate si al caror mod de formare nu respecta principile
reglementate de art. 2 alin. (2) si prevederile documentatiei de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca exista
un risc asupra realitatii ofertei SC ... SRL, cu atat mai mult cu cat in
cadrul documentatiei de atribuire a indicat in mod expres ca doreste
cotarea ,tuturor cheltuielilor aferente produselor, toate taxele,
impozitele si riscurile care intervin in timpul executarii contractului”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare si
tehnice prezentate de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei intervenientului este fondata,
urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu S...C si, pe cale de consecinta, va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ... SRL. Va anula

raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile, sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire
sia cglor cuprinse in motivarea prezentei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET
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