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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata Tmpotriva
solicitarii de clarificari nr. 2161/14.09.2015, emisa de ...cu sediul in ...... ,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari la obiectivul de
investitii «Reabilitare strazi in Niuved si Parhida C...»", cod CPV 45233140-
2, s-a solicitat:
admiterea contestatiei si constatarea caracterului nelegal al termenului

impus prin intermediul acestei adrese sub aspectul furnizarii

raspunsului, precum si decalarea termenului de formulare a

raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul de 16.09.2015 fiind,

raportat la continutul vast al solicitarii de clarificari, prea scurt pentru

a-i da posibilitatea sa formuleze un raspuns;

- in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire a contractului pana la momentul solutionarii contestatiei.

Prin prezenta urmeaza a fi solutionata cererea prin care SC ... SRL a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana Ia
momentul solutionarii contestatiei.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu C... si dispune continuarea procedurii de

atribuire.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva solicitarii de clarificari nr.
2161/14.09.2015, emisa de ...in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de executie de
lucrari la obiectivul de investitii «Reabilitare strazi in Niuved si Parhida
C...»", cod CPV 45233140-2, solicitand:
admiterea contestatiei si constatarea caracterului nelegal al termenului

impus prin intermediul acestei adrese sub aspectul furnizarii

raspunsului, precum si decalarea termenului de formulare a

raspunsului la solicitarea de clarificari, termenul de 16.09.2015 fiind,

raportat la continutul vast al solicitarii de clarificari, prea scurt pentru

a-i da posibilitatea sa formuleze un raspuns;

- in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006, suspendarea procedurii
de atribuire a contractului pana la momentul solutionarii contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresele nr. 2160/14.09.2015 si
nr. 2161/14.09.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat ca pana la data
de 16.09.2015, orele 11 (intr-un interval de doar 24 de ore) sa procedeze
la prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si la
furnizarea unor raspunsuri la niste solicitari de clarificari extrem de
elaborate, formulate in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In opinia contestatorului solicitarea de clarificari este nelegala prin
prisma termenului extrem de scurt pentru formularea si depunerea
raspunsului la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca potrivit art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
ziua receptionarii solicitarii de clarificari nici macar nu intra in calculul
termenului, iar pe de alta parte faptul ca in data de 16.09.2015, cel tarziu
pana la ora 11:00 documentele trebuie transmise autoritatii contractante,
contestatorul considera ca termenul impus este quasi-inexistent, ceea ce
incalca principiul nediscriminarii si al proportionalitatii, prevazute la art. 2,
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2200/18.09.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
18037/18.09.2015, autoritatea contractanta informeaza Consiliul ca a
procedat la transmiterea catre contestator a adresei nr. 2199/18.09.2015,
prin care a decalat termenul de depunere la solicitarile de clarificari
formulate prin adresa nr. 2161/14.09.2015 pana la data de 25.09.2015,
ora 12, considerdnd contestatia formulata de SC ... SRL ramasa fara
obiect.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de executie de lucrari la obiectivul de
investitii «Reabilitare strazi in Niuved si Parhida C...»"”, cod CPV

2



45233140-2. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferent
si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva solicitdrii de clarificiri nr. 2161/14.09.2015, SC ... SRL a
formuAIat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, ulterior depunerii contestatiei, prin adresa nr.
2200/18.09.2015, autoritatea contractanta a decis, ca masura de
remediere, decalarea termenului de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2161/14.09.2015, decizie ce a fost comunicata si contestatorului prin
adresa nr. 2199/18.09.2015, conform documentelor probatorii aflate la
dosarul cauzei.

Intrucat obiectul contestatiei il constituie , decalarea termenului de
formulare a raspunsului la solicitarea de clarificari”, iar autoritatea
contractanta a hotarat decalarea acestui termen, Consiliul constata ca
masura de remediere luata de autoritatea contractanta concorda cu
solicitarea contestatorului, criticile din cuprinsul contestatiei fiind ramase
fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C... si va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza.
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