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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...

Data:...

Prin contestatia nr. 404/17.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15526/17.08.2015, depusa de catre
SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., cu sediul in
...§0S. ...- ... nr. 135, corp 1, etaj 1, camera 8, ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 301/8236/07.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre S... SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , ..., In cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Echipamente de transport si emisie semnal DVB-T2 din
cadrul Proiectului: Implementarea retelei nationale de televiziune digitala
terestra a multiplexului 1 - Partea 1”, coduri CPV 32000000-3, 45314000-
1, 51300000-5, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
301/8236/07.08.2015 si a raportului procedurii de atribuire, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente si anterioare raportului de
procedurii de atribuire si comunicarii rezultatului procedurii, avand in
vedere inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare a asocierii ... SRL - ..., avand Iin vedere
inacceptabilitatea si neconformitatea acestei oferte.

... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., cu sediul in ...sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest,
etaj 4, ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
...si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul procesual ales in ..., depune cererea de interventie inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
15982/21.08.2015, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15526/17.08.2015, in



cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de transport
si emisie semnal DVB-T2 din cadrul Proiectului: Implementarea retelei
nationale de televiziune digitala terestra a multiplexului 1 - Partea 17,
coduri CPV 32000000-3, 45314000-1, 51300000-5, prin care s-a solicitat:

- admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

- respingerea ca nefondata a contestatiei promovate de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire;

- obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate ... SRL de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor
ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulate de catre SC ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu S... SA si
dispune continuarea procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de ... SRL, cu privire la contestatia formulata de SC
... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ..., a formulat
contestatie Tmpotriva adresei nr. 301/8236/07.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre S... SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
~Echipamente de transport si emisie semnal DVB-T2 din cadrul Proiectului:
Implementarea retelei nationale de televiziune digitala terestra a



multiplexului 1 - Partea 1", coduri CPV 32000000-3, 45314000-1,
51300000-5, solicitand:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
301/8236/07.08.2015 si a raportului procedurii de atribuire, precum
si anularea tuturor actelor subsecvente si anterioare raportului de
procedurii de atribuire si comunicarii rezultatului procedurii, avand in
vedere inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei depusa de

asocierea ... SRL - ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare a asocierii ... SRL - ..., avand in vedere inacceptabilitatea si

neconformitatea acestei oferte.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul prezentei proceduri au fost
depuse doua oferte, respectiv de catre asocierea ... SRL - ... si asocierea
SC ... SRL - ..., iar prin dresa nr. 301/8236/07.08.2015 a fost informat
despre faptul ca oferta sa oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare deoarece a avut pretul mai mare decat cel ofertat de
asocierea ... SRL - ..., care a fost declarata castigatoarea procedurii.

Avand suspiciuni privind inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ..., prin adresa nr. nr.379/06.08.2015
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.3016/ 1724/ 06.08.2015,
contestatorul a solicitat autoritatii accesul la dosarul achizitiei. Ca raspuns,
contestatorul precizeaza ca in data de 07.08.2015, a primit adresa nr.
301/8236/07.08.2015 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii.

Urmare a corespondentei dintre SC ... SRL si autoritatea
contractanta, la data de 14.08.2015 ora 10,00 reprezentantii
contestatorului s-au deplasat la sediul autoritatii contractante pentru a le
fi pus la dispozitie, astfel cum le-a fost comunicat prin adresa
nr.301/8474/12.08.2015, dosarul achizitiei publice referitor la procedura
de atribuire in cauza, fiind incheiat cu aceasta ocazie Procesul-verbal
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.301/8571/14.08.2015.

Contestatorul invedereaza ca din totalul de 160 de pagini puse la
dispozitie de autoritatea contractanta un numar de 113 pagini se regasesc
in SEAP, 9 pagini sunt documentele prezentate in preambulul procesului-
verbal al sedintei din data de 14.08.2015, respectiv adresele SC ... SRL
prin care solicita accesul la dosarul achizitiei publice si raspunsul autoritatii
contractante, iar restul de 44 pagini reprezinta in opinia autoritatii
contractante documentele la care "legal” SC ... SRL are acces, din
care: - 33 de pagini au fost indicate de ... iar restul de 11 pagini
reprezinta, in opinia acestuia, o ciorna a raportului procedurii.

In continuare, contestatorul intelege sa faca o prezentare a
experientei sale profesionale.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... contestatorul face urmatoarele
precizari:

I. Oferta castigatoare este inacceptabila pentru urmatoarele
considerente:

I.1 Neindeplinirea cerintelor minime de calificare

Contestatorul apreciaza ca oferta castigatoare nu indeplineste



criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala - cerinta nr. 1 cap. III.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara.

Prin fisa de date s-a solicitat:

"Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, prestari
de servicii in ultimii de 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat, prestat,
executat in cadrul unuia pana la maxim 5 contracte produse,
servicii, lucrari din domeniul aferent contractului obiectului
contractului, in valoare cumulata de minim 100.000.000 lei.

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de produse,
prestari de servicii din ultimii 3 ani, lucrari din ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Furnizarile de produse/prestarile de servicii/executie lucrari se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar."

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca
inainte de deschiderea ofertelor a existat solicitarea de clarificari
nr. 1 din partea unui operator economic, care la intrebarea 1
precizeaza:

"1. Solicitarea operatorului economic:

Avand in vedere complexitatea caietului de sarcini,
importanta sa strategica la nivel national precum si principiile si
dezideratele legislatiei aplicabile, in scopul asigurarii accesului
nerestrictionat la procedura al tuturor operatorilor economici
interesati si pentru o informare completa si transparenta a
acestora, va adresam rugamintea de a ne comunica, extragand din
caietul de sarcini aferent procedurii, lista produselor, serviciilor si
lucrarilor similare in scopul dovedirii capacitatii tehnice (cerintele
referitoare la experienta similara)."

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns:

~1. Raspunsul autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta intelege ca similare cerintelor
capitolelor din caietul de sarcini orice alte produse/servicii/lucrari
furnizate si integrate prin solutii complete DVB - T/T2 (emitatoare
DVB-T/T2, sisteme radiante TV UHF, echipamente pentru transport
RR SDH si DWDM/IP, monitorizare retea DVB-T/T2) pentru retele
digitale terestre".

In opinia contestatorul din rispunsul autorititii rezultd ca
cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita numai prin
furnizarea produse/servicii/lucrari furnizate si integrate prin solutii
complete DVB - T/T2 (emitatoare DVB-T/T2, sisteme radiante TV UHF,
echipamente pentru transport RR SDH si DWDM/IP, monitorizare retea
DVB-T/T2) pentru retele digitale terestre, practic fiind necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii:



- produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii complete
DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

Mai mult, contestatorul considera ca aceasta opinie rezulta si
din solicitarea de clarificari nr. 5, intrebarea nr. 4 si raspunsul
autoritatii la aceasta intrebare.

Astfel, solicitarea operatorului economic a fost:

~4. Solicitarea operatorului economic:

Avand in vedere cerinta din Fisa de date, Capitolul II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, lista principalelor livrari
de produse, prestari de servicii si lucrari executate, cerinta in
cadrul careia se mentioneaza:"....documentele prezentate vor
confirma in mod cumulativ, prin orice combinatie a obiectelor
contractelor indeplinirea cerintei solicitate" si luand in considerare
raspunsul nr. 1 din cadrul adresei de raspuns la solicitari de
clarificari inregistrata sub nr.301/4799/11.05.2015, in care se
mentioneaza: "Autoritatea contractanta intelege ca similare
cerintelor capitolelor din caietul de sarcini orice alte
produse/servicii/lucrari furnizate si integrate prin solutii complete
DVB - T/T2 (emitatoare DVB-T/T2, sisteme radiante TV UHF,
echipamente pentru transport RR SDH si DWDM/IP, monitorizare
retea DVB-T/T2) pentru retele digitale terestre” Va solicitam sa
confirmati faptul ca cerintele de experienta similara se pot
indeplini prin Iluarea in considerare in mod cumulat a
livrarilor/serviciilor/lucrarilor, prestate/executate in cadrul a 5
contracte prin orice combinatie a obiectelor contractelor si nu
numai prin solutii complete DVB-T/T2?"

Iar raspunsul autoritatii la aceasta solicitare a fost:

~4. Raspunsul autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta confirma faptul ca cerintele de
experienta similara se pot indeplini prin luarea in considerare in
mod cumulat a livrarilor/serviciilor/lucrarilor, prestate/executate
in cadrul a 5 contracte de produse/servicii/lucrara furnizate si
integrate prin solutii complete DVB-T/T2 (emitatoare DVB-T/T2,
sisteme radiante TV UHF, echipamente pentru transport RR SDH si
DWDM/IP, monitorizare retea DVB-T/T2) pentru retele digitale
terestre in orice combinatie a acestor contracte"”.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul sustine
ca, prin acest raspuns, in mod clar autoritatea conditioneaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara de indeplinirea
cumulativa a celor doua conditii:

- produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre;
adica oricare din livrarile de tehnologie de mai sus, in orice
combinatie a acestora (emitatoare, IP, DWDM, sisteme radiante,
monitorizare retea) trebuiau ca proiectul la care fac referire de
livrare/executie sa fie un proiect de DVB-T/T2, pentru retea



digitald terestrid. In plus, se precizeazid ci suma acestor 5
contracte/experiente similare dovedite cu certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre un client
privat trebuie sa fie echivalent de minim 100 mii lei, astfel cum
este solicitat in fisa de date achizitiei.

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
contestatorul presupune ca asocierea castigatoare ar fi putut
invoca in cadrul ofertei urmatoarele:

A. Recomandarea ... SA

Astfel, contestatorul afirma ca, autoritatea contractanta la data
deschiderii ofertelor a afirmat: "Formularul 7 B - completat de
ROMANIA cu referinte ...", aceasta afirmatie fiind consemnata si in
raportul intern intocmit de reprezentantii imputerniciti ai asocierii SC ...
SRL - ... care au participat la deschiderea ofertelor si din care reiese
faptul ca asocierea ... SRL - ... a depus pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara - referinte .... Fata de acest aspect, contestatorul
precizeaza faptul ca asocierea SC ... SRL - ... INC detine aceasta
recomandare ... ROMANIA (anexa nr. 19 la contestatie), intrucat i-a fost
adusa la cunostinta direct de catre ... ROMANIA in contextul intentiei de
participare cu oferta comunda la o procedura de achizitie publica
anterioara.

In cuprinsul acestei recomandari se specifica faptul ca ,o parte din
echipamentele mentionate au fost livrate in ultimii 3 ani, facand obiectul
urmatoarelor contracte:

1) Proiectul de modernizare la cheie 3G RAN, Contract nr.
C0OS3142, in derulare, cu termen in decembrie 2015;

2)  Proiectul la cheie ... Zona A Actul aditional 1 la Contractul nr.
COS 3142, in derulare, cu termen in decembrie 2015;

3) Contractul cadru de furnizare, contract nr.704/21.06.2006, in
derulare fara stipularea termenului de finalizare;

4) Contractul cadru IPTV: Middleware, STBs, produse de tip Head
End - cap de distributie (Contract nr. 5317/24/2009.1067 - in derulare,
fara stipularea termenului de finalizare).

Pana in prezent valoarea totalda a contractelor mentionate anterior
depaseste 65 milioane de Euro”

Fata de cele precizate in recomandare, contestatorul invedereaza ca
toate contractele mentionate, sunt contracte ce fac referire numai la
echipamente, servicii si lucrari aferente proiectelor care nu au nicio
legatura cu televiziunea digitala terestra care are la baza implementarea
de solutii DVB-T/T2, conform cerintei clare impuse prin documentatia de
atribuire si obligatorie pentru toti participantii in cadrul procedurii de
atribuire, respectiv:

- Proiectul de modernizare la cheie 3G RAN, Contract nr. COS3142, in
derulare, cu termen in decembrie 2015 - (retele 3G) - in opinia
contestatorului nu contine solutii DVB-T/T2 pentru retele digitale terestre;

- Proiectul la cheie ... Zona A Actul aditional 1 la Contractul nr. COS
3142, in derulare, cu termen in decembrie 2015 - (retele 4G) - in opinia
contestatorului nu contine solutii DVB-T/T2 pentru retele digitale terestre;

°



- Contractul cadru de furnizare, contract nr. 704/21.06.2006, in
derulare fara stipularea termenului de finalizare - (nu reiese obiectul
contractului) - in opinia contestatorului nu contine solutii DVB-T/T2 pentru
retele digitale terestre;

- Contractul cadru IPTV: Middleware, STBs, produse de tip Head End
- cap de distributie - (Contract nr.5317/24/2009.1067 - in derulare, fara
stipularea termenului de finalizare) - (poate fi transmisie cablu, fibra
optica sau satelit) - in opinia contestatorului nu contine solutii DVB-T/T2
pentru retele digitale terestre.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin invocarea contractelor
antementionate este practic imposibil a se indeplini cerinta privind
experienta similara atat timp cat pana in prezent, in Roméania nu a fost
implementat niciun proiect pentru retele digitale terestre incorporand
solutii complete de DBV - T/T2, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Fata de solicitarea din fisa de date, respectiv "pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara ofertantul va prezenta o lista a
principalelor livrari de produse, prestari de servicii din ultimii 3 ani, lucrari
din ultimii 5 ani, contindnd valori, perioade de furnizare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Furnizarile de produse/prestarile de servicii/executie lucrari se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar",
contestatorul afirma ca din recomandarea ... ROMANIA reiese ca, in speta,
contractele invocate sunt inca in derulare, si doar "o parte din
echipamentele mentionate au fost livrate in ultimii 3 ani", nerezultand cat
anume s-a livrat pana la termenul limita de depunere a ofertelor si nici
valoarea produselor livrate, fiind precizata pana in prezent valoarea totala
a contractelor, nicidecum valoarea produselor/serviciilor/lucrarilor
furnizate/prestate/ executate, raportat la data limita de depunere a
ofertelor.

In concluzie, in aprecierea contestatorului, Recomandarea
ROMANIA sau contractele mentionate in cuprinsul acesteia, nu pot fi luate
in considerare de catre autoritate pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date privind experienta similara, astfel cum aceasta a fost formulata de
catre autoritatea contractanta.

B. Proiect DVB-T/T2 pentru retele digitale terestre executat in
Finlanda

B.1 In cazul in care acest proiect a fost executat de catre ...
FINLANDA si a fost invocat in sustinerea experientei similare,
contestatorul considera ca acesta nu poate fi luat in considerare de
autoritatea contractanta avand in vedere ca ... FINLANDA nu are calitatea
de operator economic participant la procedura. Acesta subliniaza ca ...
FINLANDA ar fi trebuit sa vina la licitatie direct, ca asociat, sau indirect, ca
tert sustinator, fiind persoana juridica distincta fata de ... sau
ROMANIA, operatori economici participanti la actuala procedura de
achizitie publica. Altfel spus, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care
se invoca referintele unei alte entitati decat cele care au depus oferta in



asociere, acele entitati (... FINLANDA), ar fi trebuit sa aiba calitate de tert
sustinator si sa indeplineasca individual si integral cerinta de experienta
similara (adica atat valoarea de 22.5 mil EUR cat si cerintele cu privire la
produsele livrate, serviciile executate, lucrarile prestate, toate integrate in
proiecte complete de DVBT2 in intervalul de timp solicitat explicit in
documentatia de atribuire (maxim 3 ani pentru produse si servicii livrate,
si maxim 5 ani pentru lucrari de constructii civile), potrivit prevederilor
OUG nr. 34/2006 coroborate cu prevederile Ordinului ANRMAP 509/2011.

In acest context se subliniaza ca, invocarea faptului ca ... FINLANDA
este detinuta 100% de ..., nu este conforma sub nici o forma cu legislatia
in vigoare, care este extrem de precisa in acest sens si cere referinta
directa din partea participantilor efectivi la licitatie, chiar daca acestea
sunt detinute sau au calitatea de societati afiliate, conform art. 46,
alin.(2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, contestatorul afirma ca in cazul in care a fost executat
de catre ... FINLANDA, acest proiect nu poate fi luat in considerare pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

B.2 In cazul in care acest proiect a fost executat de catre ...,
contestatorul arata ca, asa cum se poate observa din anexa - informatii de
pe site, Proiectul din Finlanda este un proiect implementat impreuna cu
Teamcast si Plisch (anexele nr. 20 si 21 la contestatie), si a fost finalizat in
septembrie 2011 (anexa nr. 22 la contestatie) si este implementat in SFN
(single frequency network). Contestatorul mentioneaza ca, in urma
discutiilor cu partenerii sai Rohde&Schwarz si ..., valoarea proiectului de
DVBT2 este estimata sub 5 milioane euro. Astfel, in aprecierea acestuia
proiectul antementionat nu indeplineste cerinta privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei deoarece este finalizat in septembrie 2011 (asa
cum insusi ... recunoaste pe site-ul oficial ca a finalizat si a fost premiat in
2011 - anexa nr. 23 la contestatie) astfel incat nu se incadreaza in
termenul solicitat prin cerinta privind experienta similara din fisa de date a
achizitiei (nu a fost realizat in ultimii 3 ani) si nici nu indeplineste cerinta
din punct de vedere valoric (are o valoare sub 5 milioane euro, raportat la
valoarea solicitata in cadrul cerintei de minim 100.000.000 lei - 22,5
milioane euro).

In acest context se mai adauga ca aceasta referinta a reprezentat
una dintre dovezile de experienta similara (din punct de vedere tehnic) pe
care ... ROMANIA a propus-o autoritatii contractante SNR si care, in opinia
contestatorului, nu raspunde cerintelor din caietul de sarcini si face ca
implementarea la nivel national a acestui proiect in viziunea propusa de ...
sa duca la incalcarea de catre Romania a unor tratate internationale
semnate precum si sa determine incalcarea conditiilor de licentiere
asumate de catre SNR conform licentelor acordate de ANCOM datorita
imposibilitatii trecerii la televiziunea digitala avand in vedere ca solutia
propusa este nefunctionald si evident neeligibila. Se sustine de catre
contestator ca o astfel de alternativa, pe langa riscurile mentionate
anterior poate duce pana la intrarea SNR in procedura de insolventa avand
in vedere faptul ca 85% din veniturile acestei societati nationale provin din

serviciile de broadcast.



In consecinta, in aprecierea contestatorului prin invocarea acestui
proiect in dovedirea experientei similare, nu se poate indeplini cerinta din
fisa de date a achizitiei referitoare la experienta similara din punct de
vedere al termenului de realizare (nu se incadreaza in ultimii 3 ani)
precum si din punct de vedere valoric (are o valoare sub 5 milioane euro,
raportat la valoarea solicitata in cadrul cerintei de minim 100.000.000 lei
- 22,5 milioane euro).

C. Proiectul executat de ... in Macedonia

Cu privire la acest proiect contestatorul arata ca acesta este
implementat la operatorul ONE.net (parte a grupului ... SLOVENIA).
Totodata contestatorul mentioneaza ca din informatiile cercetate impreuna
cu partenerii sai, acest proiect s-a desfasurat in perioada 2009-2010 ca un
upgrade la headend si in 2011 ca o livrare de transmitatoare, antene si
radiorelele de maxim 4 mil euro. In acest sens, contestatorul indica anexa
nr. 24 la contestatie ce reprezinta mail-ul partenerului Rohde & Schwarz
care pune la dispozitie datele aferente licitatiei publice din FEBRUARIE
2011 la care a participat precum si informatii de pe site-ul DVB. Din acest
motiv, in opinia contestatorului, nici acest proiect nu indeplineste cerinta
din fisa de date privind experienta similara, deoarece este finalizat in
decembrie 2011 (anexa nr. 25 la contestatie) astfel incat nu se incadreaza
in termenul solicitat prin cerinta privind experienta similara din fisa de
date a achizitiei si nici nu indeplineste cerinta din punct de vedere valoric
(are o valoare de maxim 4 milioane euro, raportat la valoarea solicitata in
cadrul cerintei de minim 100.000.000 lei).

Presupunand ca ambele proiecte DVB-T/T2 pentru retele digitale
terestre mentionate la lit. B si C (Finlanda si Macedonia) ar fi fost luate in
considerare de catre autoritate in cazul in care ar fi fost executate de ...,
contestatorul considera ca tot nu poate fi indeplinita cerinta din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara, deoarece ambele proiecte
sunt finalizate in 2011 (septembrie 2011, decembrie 2011) astfel incat nu
se incadreaza in termenul solicitat prin cerinta privind experienta similara
din fisa de date a achizitiei (nu au fost realizate in ultimii 3 ani) si nici in
mod cumulat nu indeplinesc cerinta din punct de vedere valoric (au o
valoare cumulat de maxim 9 milioane euro, raportat la valoarea solicitata
in cadrul cerintei de minim 100.000.000 lei - 22.5 milioane euro).

In contextul celor anterior mentionate contestatorul sustine ca o
eventuala acceptare a acestor "dovezi" de catre autoritatea contractanta
in scopul indeplinirii cerintei privind experienta similara ar incalca toate
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel
cum acestea sunt prevazute la art.2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, contestatorul considera ca oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri de catre asocierea castigatoare, nu indeplineste
criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
respectiv cerinta nr. 1 cap.lll.2.3.a) din fisa de date a achizitiei privind
experienta similara.

IT. Neconformitatea/inacceptabilitatea propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca pentru intocmirea ofertei a solicitat si
primit oferte de pret de la liderii mondiali (... - ex .. & S..) in domeniu pe

N



partea de transmitatori dar si de la companii mai mici din Italia (..) si
Spania (...). Avand experienta de peste 80 de ani ai liderilor si ofertele
altor furnizori/producatori din aceasta piata de broadband (TV solutii DBV-
T/T2) extrem de matura, contestatorul afirma ca a observat ca preturile
acestor produse (Transmitatori Digitali) sunt extrem de apropiate. in limita
a doar (+/-) 3-4%, acest aspect fiind confirmat la nivel mondial si de cei
doi lideri amintiti mai sus, ... si ....

Avand in vedere ca intr-o piata matura acesta este trendul la nivelul
preturilor si luand in considerare faptul ca .., ..n, .., nu au ofertat catre ...,
coroborat cu faptul ca la deschiderea ofertelor s-au citit conform legii toti
operatorii economici interesati, care au pus intrebari/solicitat clarificari,
contestatorul subliniaza ca, urmare a unui deduceri logice, singura optiune
pentru ... din punct de vedere al transmitatorilor digitali a fost doar unul
din producatorii foarte mici si anume ...Slovenia (operator economic cu o
cifra de afaceri de aproximativ 9,9 milioane euro/an).

Intrucat prin comparatia directa a specificatiilor tehnice publice de pe
site-ul ... aferente acestor transmitatori digitali cu cele din caietul de
sarcini se observa ca niciun produs nu respecta aceste cerinte (asa cum
este prezentat detaliat in tabelul comparativ anexat - anexa nr. 26 la
contestatie), in opinia contestatorului, exista optiunea teoretica ca ... sa
dezvolte un eventual produs nou (dar timpul pentru omologare, testare,
etc. este foarte scurt ) sau sa se ofere (pe proprie raspundere) o solutie
"alternativa" ce nu respecta caietul de sarcini.

Totodata contestatorul mentioneaza ca exista suspiciunea ca ... a
ofertat un eventual produs "nou" de la firma ... dar care nu are certificarile
cerute Tn caietul de sarcini, nu se regaseste pe site-ul oficial al
producatorului
(http://www.....com/uploaded/datoteke/Catalogue/ITransmitting_equipme
nt/ELT 1I_catalogue_transmitters_ TERX.pdf) si mai mult nu respecta
cerintele minime din specificatiile tehnice asa cum s-a aratat in tabelul
comparativ - (anexa nr. 26 la contestatie).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca are suspiciuni ca s-au
folosit certificari de genul RoHS 2002/95/EC, SAFETY: EN-60215, EMC: EN
301-489-1, CE, etc., semnate pe proprie raspundere de firma ... si ante-
datate din anul 2014 pentru a justifica un eventual produs nou (fabricat in
2015) la care, conform firmei care certifica aceste Transmitatoare in
Slovenia este necesar un termen de 4-6 saptamani minim pentru aceasta
certificare, dupa ce produsul a fost proiectat, produs ca si prototip, testat
in prealabil in fabrica, tot acest proces durand in mod normal pentru
lansarea unui produs nou minimum 6 luni la o firma mica si minimum 12
luni la unui dintre liderii mondiali.

Revenind la evaluarea pretului transmitatoarelor ofertate de
asocierea castigatoare, contestatorul invedereaza ca pretul acestora este
la nivelul a maxim 30% din valoarea oricaror alte produse din piata
mondiala de transmitatoare digitale evaluate asa cum s-a aratat mai sus.
In opinia acestuia singura diferenta posibila din punct de vedere al pretului
este data de echipamentele de Transmitatoare, deoarece restul de
infrastructura din cadrul propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor



este similard iar aceste transmititoare reprezintd 60% din costul total. In
acest context se sustine ca aceasta diferenta mare de pret, nejustificata
tehnic si nici comercial nu poate ascunde decat o solutie alternativa si
neconforma cu cerintele caietului de sarcini, care poate pune in pericol
insasi existenta retelei de Broadcast a Beneficiarului.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca
propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare ori constituie o
alternativa la prevederile caietului de sarcini, alternativa ce nu poate fi
luata in considerare din urmatoarele motive:

- in anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini,
ori, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

ITI. Inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei financiare

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere valoarea estimata a
contractului respectiv 101.594.615 lei, raportat la pretul ofertat de
asocierea castigatoare, adica 78.205.244,05 lei, este evident ca acest pret
obliga autoritatea contractanta, conform dispozitiilor art. 202 alin. (1)din
OUG nr. 34/2006, la solicitarea de detalii si precizari cu privire la modul de
constituire al acestuia dar si la verificarea raspunsurile care justifica pretul
respectiv.

In contextul celor antementionate si avand in vedere si:

- lista de produse, servicii si lucrari descrise in cadrul caietului de
sarcini, necesare crearii unei solutii functionale si in concordanta cu
necesitatile si obiectivele proiectului;

- faptul ca exista informatii certe de la o parte din producatorii
care au ofertat anumite componente ale solutiei catre asocierea ... - ...
INC si care au dat aceeasi oferta si catre asocierea castigatoare, respectiv

.., R.., aceste oferte fiind similare din punct de vedere al preturilor;

- faptul ca exista informatii clare cu privire la valorile din ofertele
financiare care au fost transmise de catre bancile interesate in participarea
in cadrul acestui proiect si anume: Banca Transilvania si Alpha Bank care
au transmis oferte angajante exclusiv catre asocierea ... - ... INC si
Raiffeisen Bank care a ofertat catre ambele asocieri, cu costuri similare;

- faptul ca oferta de finantare comunicata de Alpha Bank si care
a fost inclusa in oferta asocierii SC ... SRL - ... INC avea cele mai bune
conditii de finantare dintre toate ofertele angajante comunicate de
celelalte banci interesate de participare in cadrul proiectului;

- faptul ca asocierea desemnata castigatoare a inclus in oferta sa
financiara, oferta transmisa de catre Raiffeisen Bank,
determina contestatorul sa afirme ca oferta desemnata castigatoare, cu o
diferenta de pret de aproape 4.000.000 euro fata de oferta sa, respectiv
cu o diferenta de pret de aproape 5.500.000 euro fata de valoarea
estimata, fie nu include toate componentele solutiei asa cum acestea au
fost solicitate prin caietul de sarcini sau acestea nu respecta cerintele
tehnice minime, fie este o oferta alternativa ce nu a fost permisa prin
documentatia de atribuire si care are la baza o alta solutie decat cea



solicitata, neconforma cu cerintele solicitate.

In sustinere se arata ca aceasta afirmatie are in vedere, in principal,
oferta de emitatori a asocierii castigatoare, emitatori care sunt produsi de
catre compania ... Slovenia si care, pana la data prezentei nu detine in
portofoliu produse care sa raspunda integral cerintelor si parametrilor de
functionare solicitati prin caietul de sarcini, aceasta fiind, in opinia
contestatorului, si motivatia pentru care aceste componente sunt mult mai
ieftine decat cele solicitate dar neconforme. Se subliniaza ca aceasta
afirmatie poate fi verificata inclusiv pe site-ul acestui producator, in cadrul
fiselor tehnice de produse.

Totodata, contestatorul isi exprima rezerva privitor la faptul ca
asocierea castigatoare a prezentat toate dovezile de constructie a pretului
ofertei asa cum acestea sunt impuse de prevederile OUG nr. 34/2006.

Concluzionand, contestatorul afirma ca propunerea financiara depusa
de asocierea ... ROMANIA - ... are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini si mai mult contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu nr. 15982/21.08.2015, ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL - ..., a formulat cerere de interventie cu
privire la contestatia depusa de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC... SRL - ... INC

Cat priveste admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL arata ca a
formulat prezenta cerere de interventie cu scopul de deveni parte in
disputa purtata intre partile initiale si de a sustine pozitia procesuala a
autoritatii contractante, respectiv legalitatea rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste conformitatea si admisibilitatea ofertei
asocierii ... SRL - .... In acest sens se invoca dispozitiile art.63 C. Pr. Civ si
se mentioneaza ca, in consecinta, conditia principala pentru admiterea in
principiu a cererii de interventie consta in justificarea unui interes legitim

propriu al asocierii ... SRL - ... derivat din existenta unui drept propriu
care ar putea fi afectat prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile
initiale. Astfel, interesul asocierii ... SRL - ... este acela de a mentine

rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatarea
caracterului conform si acceptabil al ofertei sale.

Fata de mentiunea contestatorul din cuprinsul contestatiei formulate,
respectiv ca ,isi rezerva dreptul” de a completa contestatia cu noi motive
de pretinsa neconformitate a ofertei castigatoare, intervenientul arata ca
nicio dispozitie legala nu ii confera acest drept. Astfel, fata de dispozitiile
art. 271 coroborat cu art. 2562 din OUG nr. 34/2006, intervenientul invoc3
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii eventualelor critici si motive
suplimentare ce ar urma a fi invocate, solicitand Consiliului sa nu
procedeze la analiza acestora.

Inadmisibilitatea demersului de completare a contestatiei cu noi
motive, ulterior studiului dosarului, in aprecierea intervenientului, rezulta
in mod neechivoc si din dispozitiile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
In sustinere se invoca si Decizia nr. 4874/03.07.2012 a Curtii de Apel Alba



lulia, Decizia civila nr. 656/16.02.2012 a Curtii de Apel ...Decizia civila nr.
185/ CA din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta, Decizia civila nr.
2293/24.05.2013 a Curtii de Apel ...

In ceea ce priveste criticile contestatorului, intervenientul precizeaza
punctual:

1. Criticile privind pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta
a accesului SC ... SRL la dosarul achizitiei publice sunt neintemeiate si
exced obiectului contestatiei. Intervenientul subliniaza lipsa de relevanta a
acestor critici, prin raportare la petitul contestatiei cu care a fost investit
Consiliul.

Concret intervenientul arata ca sustinerile contestatorului referitoare
la faptul ca autoritatea nu i-ar fi permis accesul la dosarul achizitiei sunt
simple speculatii, potrivit cadrului legal care reglementeaza accesul
ofertantilor la aceste informatii, desi dosarul achizitiei are caracter de
document public, comunicarea anumitor informatii este limitata, dintre
aceste limite fiind informatiile confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, aceste informatii neputand fi puse la
dispozitia ofertantilor concurenti. In sustinerea acestei afirmatii
intervenientul precizeaza ca aceasta limitare este justificata de faptul ca
dezvaluirea unor astfel de informatii are efectul distorsionarii concurentei
intrucat, prin participarea la procedurile de atribuire, solicitantul poate lua
cunostinta de anumite informatii confidentiale sau secrete de afaceri ale
concurentilor si le-ar crea astfel prejudicii ireparabile, printre altele, cu
privire la privind posibilitatea efectiva de a concura eficient pe piata.

Tot cu privire la acest aspect, intervenientul mentioneaza ca, in
prezenta procedura, a depus oferta tehnica care contine viziunea sa cu
privire la solutia tehnica pe care isi va fundamenta indeplinirea
contractului de achizitie publica. Astfel, intervenientul subliniaza ca a
inteles sa marcheze ,confidential" oferta tehnica depusa intrucat aceasta
contine elemente de proprietate intelectuala si constituie secret de
afaceri/comercial. De asemenea, intervenientul mentioneaza ca prin
adresa nr. 2844/13.08.2015 transmisa autoritatii contractante, si-a dat
acordul cu privire la furnizarea accesului contestatorului doar |la
urmatoarele elemente din oferta: Formularele F1 - F4, F12, F14, restul
documentelor fiind confidentiale deoarece dezvaluirea acestora catre terti
este de natura a prejudicia iremediabil interesele legitime ale ....

2. Netemeinicia criticilor referitoare la pretinsa neindeplinire de catre
asocierea castigatoare a cerintei de calificare nr. II1.2.3.a) din fisa de
date, privind experienta similara.

Cu privire la acest aspect intervenientul afirma ca sustinerile
contestatorului in acest sens sunt simple speculatii.

2.1 Experienta similara justificata prin contractele incheiate anterior
cu ... se refera la furnizarea acelorasi echipamente, servicii si lucrari ce se
regasesc in oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire.

In sustinerea faptului ca toate criticile contestatorului referitoare la
acest aspect sunt nefondate, intervenientul precizeaza:

- toate cele 4 contracte incheiate cu ..., prezentate ca experienta
similara, cuprind echipamente, servicii si solutii ce se regasesc in



oferta tehnica de implementare a prezentului proiect in Romania,

pentru care a fost derulata procedura de atribuire;

- in ceea ce priveste valoarea contractelor incheiate cu ..., in chiar
recomandarea data de acest operator se mentioneaza foarte clar ca:
,Pana la data prezentei (data redactarii recomandarii este:
29.01.2015) valoarea totala a contractelor mentionate depaseste 65
milioane de euro." Prin urmare, nu se poate retine ca experienta
similara a asocierii nu a fost dovedita sub aspectul valorii;

- dovada faptului ca argumentele contestatorului prezentate anterior
sunt numai simple supozitii, fara corespondent in realitate, rezulta
din imprejurarea ca autorul contestatiei nici macar nu a avut acces la
formularele in care este detaliata experienta similara a asocierii
(F7B), aceasta critica fiind promovata fara un minim de dovezi in
sustinerea propriilor afirmatii.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatorului conform carora experienta similara a asocierii
castigatoare nu ar putea fi dovedita prin contractele incheiate cu .... In
acest context intervenientul invedereaza ca acest contract incheiat cu ...
este strict confidential, in contract fiind stipulat faptul ca insasi incheierea
contractului este confidentiala; prin urmare, nicio informatie privind
incheierea si/sau executarea contractului nefiind permisa a fi dezvaluita
tertilor.

2.2 Proiectul de implementare a retelei digitale terestre DVB-T/T2 in
Finlanda nu a fost invocat de asocierea castigatoare in justificarea
experientei similare in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Din acest
motiv se solicita cenzurarea de plano a argumentelor contestatorului in
sustinerea imposibilitatii justificarii de catre asocierea castigatoare
experientei similare.

2.3 Proiectul de implementare a retelei digitale terestre DVB-T/T2 in
Macedonia, derulat in perioada 2009 - 2010 nu a fost invocat de asocierea
castigatoare drept experienta similara in cadrul prezentei proceduri de
atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca nici acest proiect nu a fost invocat in
sustinerea experientei similare pentru prezenta procedura.

2.3 Criticile referitoare la pretinsa conformitate/inacceptabilitate a
propunerii tehnice ofertate de asocierea castigatoare sunt nefondate.

Intervenientul critica faptul ca neconformitatile ofertei sale sesizate
de contestator se intemeiaza numai pe suspiciuni, speculatiile acestuia
avand la baza ipoteza ca singurul furnizor de la care asocierea
castigatoare ar fi putut contractata transmitatorii digitali ofertati ar fi
societatea ... SLOVENIA, iar acest producator nu ar furniza transmitatori
digitali care sa indeplineasca cerintele solicitate prin caietul de sarcini. In
combaterea acestor suspiciuni intervenientul invedereaza:

- pe piata internationalda exista nenumarati producatori de
transmitatoare care indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire si cu care asocierea castigatoare colaboreaza, ... nefiind
singurul furnizor pentru aceste produse;

- pretul transmitatoarelor furnizate se formeaza in conditiile pietei



a.

b.

libere pe baza mecanismului cererii si al ofertei, motiv pentru care nu

se poate retine, cu necesitate, ca asocierea castigatoare ar fi

achizitionat transmitatoarele digitale la acelasi pret cu care le-a
obtinut si contestatorul;

- chiar ... este producatorul direct al multora dintre componentele
tehnologice importante (echipamente SDH, RR-IP si sisteme software
NMS) ce fac obiectul prezentului proiect, ceea ce a oferit asocierii
posibilitatea sa promoveze echipamentele proprii prin aplicarea unor
preturi preferentiale, fara adaosuri comerciale.

2.4 Critica referitoare la pretinsa nejustificare a pretului ofertat de
asocieAre este nefondata.

In sustinerea respingerii acestor critici, intervenientul mentioneaza
ca autorul contestatiei nu a avut niciodata acces la oferta financiara pe
care asocierea castigatoare a depus-o. In consecinta, SC ... SRL nu a
analizat vreodata componentele ofertei financiare a asocierii ... SRL - ...,
adica nici la pretul solutiei tehnice, nici al costurilor finantarii, ci numai la
pretul cumulat care apare in documentele publice si, ca atare, nu poate
face decat aprecieri pur speculative cu privire la modalitatea de formare a
preturilor de catre ofertantul castigator.

Intervenientul subliniaza ca ofertarea unui pret mai scazut decat cel
al contestatorului nu numai ca nu este imposibild, ci chiar perfect fezabila,
avand in vedere:
existenta mai multor producatori de transmitatoare ce activeaza pe piata

internationala si cu care asocierea colaboreaza,
imprejurarea ca pretul transmitatoarelor furnizate se formeaza in conditiile

pietei libere pe baza mecanismului cererii si al ofertei, a intelegerilor
directe la nivel global incheiate de ..., bazate pe volume mari de

comenzi, intelegeri ce, in final, duc la nivele ridicate de reduceri a

preturilor de lista practicate fata de alti integratori;
chiar ... produce direct o parte dintre componentele tehnologice ofertate in

procedura, situatie in care a avut posibilitatea sa promoveze un pret
competitiv si avantajos autoritatii contractante, fara adaosuri
comerciale pentru produsele proprii.

Avand in vedere cele anterior precizate, intervenientul arata ca
sustinerea contestatorului conform careia pretul scazut al anumitor
echipamente ofertate de ... ar determinat implicit neconformitatea ofertei
este lipsita de fundament. In opinia acestuia aceleasi precizari se impun
inclusiv in ceea ce priveste costurile de finantare depuse de catre
ofertanti, despre care, cel mai probabil, costul finantarii prezentat de
ofertantul castigator a fost inferior celui ofertat de asocierea cagtigatoare.

In continuare, intervenientul arata ca, urmare a solicitarii de
clarificare nr. 300/7112/07.07.2015 formulata de catre autoritatea
contractanta in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, a prezentat in
extenso fundamentare economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate, pentru fiecare dintre cele doua componente financiare: pretul
solutiei tehnice (echipamente, servicii, cursuri), respectiv costurile

creditarii.



Avand in vedere cele prezentate intervenientul solicita respingerea si
a acestei critici.

Prin adresa nr. 301/8897/24.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16051/24.08.2015, S... SA, in calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - ... INC.

Pe cale de exceptie, autoritatea invoca exceptia lipsei de motivare a
contestatiei formulata de SC ... SRL, toata contestatia raportandu-se la o
,suspiciune" din partea acestuia. Astfel, in aprecierea autoritatii,
contestatorul nu a respectat prevederile art. 270 alin. (1) pct. d') din
OUG nr. 34 din 2006 motivele contestatorului fiind simple speculatii
nesustinute de documente justificative si probatorii.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii celor
doua oferte depuse in prezenta procedura, s-a hotarat in data de
07.08.2015 atribuire contractului catre asocierea ... SRL - ....

In data de 06.08.2015, autoritatea contractanta a primit de la
contestator adresa nr.379/06.08.2015, inregistrata la SRN sub nr
3016/1724/06.08.2015, prin care solicita accesul "intr-un termen cat mai
scurt posibil... in stadiul in care se afla acesta la data prezentei...", la
dosarul achizitiei pentru un numar de 3 persoane, invocand dispozitiile art.
215 din OUG nr.34/2006 si art.6 din Legea nr.544/2001. In continuare,
autorul contestatiei revine la solicitare prin alte doua adrese in data de
07.08.2015, ora 20.02 (adresa nr. 390/07.08.2015, transmisa in format
electronic), inregistrata la SRN sub nr.301/8380/10.08.2015, in data de
11.08.2015, adresa nr.385/11.08.2015 inregistrata la SRN cu
nr.301/8431/11.08.2015. Autoritatea contractata, cu respectarea
prevederilor legale, a raspuns contestatorului prin adresa nr. 301/8474 din
12.08.2015, in care ii comunica acestuia accesul la dosarul achizitiei in
data de 14.08.2015.

Prin adresa nr. 301/8473/12.08.2015 (pag.110 din vol 2 Dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului castigator sa
precizeze informatiile din cadrul ofertei sale, care pot fi puse la dispozitia
contestatorului si care nu incalca prevederile art.12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr.544/2001 si art. 24 din OUG nr.34/2006.

In baza raspunsului nr. 2844/13.08.2015, primit de la SC ... SRL,
inregistrat la SRN sub nr.301/8539/13.08.2015 ( pag. 129 vol.2 din
Dosarul Achizitiei), argumentat in baza legislatiei nationale si europene
care reglementeaza caracterul public al informatiilor in cadrul procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, SNR a pus la dispozitia
contestatorului o serie de documente din dosarului achizitie, in copii
certificate conform cu originalul.

In punctul de vedere formulat se mai arata ca scopul organizarii
prezentei proceduri, nu este, asa cum sustine contestatorul, realizarea in
tara noastra a tranzitiei de la televiziunea analogica terestra la
televiziunea digitala, ci implementarea televiziunii digitale terestre in
conditiile incetarii transmisiilor analogice in banda UHF incepand cu data
de 17.06.2015. Astfel, S... SA, implementeaza transmisia digitala terestra,
care se deruleaza conform HG nr.403/2013 in conditiile licentei TDT -

1

~



MUX1 din 29.09.2014, emise de ANCOM.

1. In ceea ce priveste inacceptibilitatea si neconformitatea ofertei
depuse de asocierea ... SRL - ..., autoritatea contractanta mentioneaza c3,
in prezenta procedura criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut a fost
aplicat numai ofertelor declarate admisibile, avand la baza procesul de
evaluare desfasurat Si relatat in Raportul Procedurii
nr.301/8235/07.08.2015 intocmit conform Formularului standard instituit
prin Ordinului 302/2011 al Presedintelui ANRMAP.

1.1.A. Referitor la critica contestatorului privind cerinta referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca la cap. II1.2.3 din
fisa de date s-a solicitat:

"Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, prestari servicii
in ultimii 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat, prestat, executat in
ultimii 5 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul
unuia pana la maxim 5 contracte, produse, servicii, lucrari din domeniul
aferent obiectului contractului, de minim 100.000.000 lei.

Nota

1) documentele  prezentate vor confirma in mod cumulativ, prin
orice combinatie a obiectelor contractelor, indeplinirea cerintei solicitate.

2)  Furnizarile de produse/prestarile de servicii/ executie lucrari se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar”.

In acest context se subliniaza ca prezenta procedura consta, in
principal, in furnizarea de produse si conex, prestarea de servicii si
executia de lucrari. De asemenea se subliniaza ca prin Anexa la Nota
Justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la
situatia economico-financiara precum si capacitatea tehnica si/sau
profesionala (pag. 34 din vol. 1 al dosarului achizitiei) se poate vedea si
intelege ca in impunerea cerintei s-a precizat:

"Proiectul de televiziune digitala terestra fiind deosebit de complex,
realizarea cu succes a acestuia, cu toate functionalitatile sale, necesita
cunostinte de integrare a sistemelor, ceea ce face obligatorie experienta
similara a ofertantului in ceea ce priveste implementarea unor proiecte
similare obiectului contractului. Astfel, furnizorul trebuie sa fi furnizat
echipamente de transport (SDH si 1IP), echipamente de emisie
(emitadtoare, antene), monitorizare in amplasament si diverse lucrari de
C+M din domeniul comunicatiilor si /sau televiziunii digitale".

Cat priveste raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 1 a contestatorului (pag. 142-145, vol. 1 din dosarul
achizitiei), SRN atrage atentia asupra faptului ca acesta a fost reprodus
incomplet de autorul contestatiei in sensul omiterii primei parti a acesteia
Si anume:

"Produsele, serviciile, lucrarile similare cu Produsele, serviciile,
lucrarile care fac obiectul procedurii sunt corespunzatoare codurilor CPV...
din Fisa de date, anunt de participare, astfel: 32000000-3 Echipament de
radio, televiziune, comunicatii, telecomunicatii si articole conexe;
45314000-1 Instalare de echipamente telecomunicatii; 51300000-5 -



Servicii de instalare echipamente de comunicatii ...; ...Autoritatea
contractanta intelege ca similare cerintelor capitolelor din caietul de sarcini
orice alte produse/servicii/lucrari furnizate si integrate prin solutii
complete DVB-T/T2 "...pentru retele digitale terestre".

Se mai adauga ca raspunsurile autoritatii contractante la revenirile
cu solicitari de clarificari in ceea ce priveste similaritatea a continut in
continuare si sintagma ,...orice alte...” tocmai pentru a nu limita
participarea si a respecta prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) art. 178 alin.
(2), art. 179 din OUG nr. 34/2006 si art. 8 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In consecinta, autoritatea invedereaza ca cerinta privind experienta
similara poate fi indeplinita de orice operator economic care a furnizat
echipamente de transport (SDH si IP), echipamente de emisie
(emitatoare, antene), monitorizare in amplasament si diverse lucrari de
C+M din domeniul comunicatiilor si/sau televiziunii digitale si orice alte
produse/servicii/lucrari, care au fost integrate prin solutii complete DVB-
T/T2.

1.1.A.a Referitor la critica contestatorului cu privire la recomandarea
... ROMANIA COMUNICATIONS SA, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (pag.
318 - 323, vol 1 din dosarul achizitiei), s-a consemnat lista documentelor
depuse de fiecare operator economic si s-a dat citire principalelor date ale
fiecarei oferte, acest document fiind semnat de reprezentantii
contestatorului fara obiectiuni. Insa in ,Raport intern”, anexa nr. 18 la
contestatie, reprezentantii contestatorului au facut o serie de observatii, in
opinia autoritatii, incorecte si total lipsite de transparenta si temeinicie.
Intrucat este un document intern, autoritatea precizeaza ca nu ii este
opozabil.

Cat priveste experienta similara a ofertantului castigator autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta a prezentat o experienta similara in
valoare totala de 355.969.078, 57 lei, fiind luate in considerare doar
contractele care au respectat cerintele fisei de date, respectiv valoarea de
282.608.695,66 lei, alcatuita din valoare produse/servicii/lucrari similare,
rezultate din insumarea a 4 contracte din domeniul aferent contractului
care urmeaza a fi atribuit, respectiv:

1. Proiect la cheie de modernizare 3G RAN pag. 305, 307 din Vol.4
- Documentele de calificare ... - gama de produse similare obiectului
contractului: echipamente de transport SDH si IP, echipamente de
transmisie semnale multiplex Mini Link, OMS, SPO, servicii de instalare

/integrare.
2. Proiect la Cheie LTE Area A pag.305, 309 din Vol.4 -
Documentele de calificare ... - gama de produse similare obiectului

contractului: echipamente de transport SDH si IP, echipamente de
transmisie semnale multiplex Mini Link, OMS, SPO, servicii de instalare

/integrare.
3. Contract cadru de aprovizionare pag. 309, 311 din Vol.4 -din
Documentele de calificare - ... gama de produse similare obiectului

contractului: echipamente software pentru monitorizare si management,
echipamente de transport SDH si IP, lucrari de C+M.



4, Contract cadru de IPTV pag. 305, 313 din Vol.4 - din
Documentele de calificare ... - gama de produse similare obiectului
contractului: produse IPTV (Middleware, STBs, produse Head-End),
monitorizare si management central in site, Upgrade echipamente
existente.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a)

"1) documentele prezentate vor confirma in mod cumulativ, prin
orice combinatie a obiectelor contractelor, indeplinirea cerintei solicitate.

2) pentru echivalenta se va utiliza cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014.

3) furnizarile  de produse/prestarile de servicii/executia de lucrari
se vor confirma prin prezentarea unor documente/certificate emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de clientul privat beneficiar".

In evaluarea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a analizat
recomandarea ... ROMANIA (pag.315 din Vol.4 - documentele de calificare
ale asocierii ... SRL - ...), care precizeaza: ,0 parte din echipamentele
mentionate au fost livrate in ultimii 3 ani, facand obiectul urmatoarelor
contracte... P4na in prezent valoarea totala a contractelor mentionate
anterior depaseste 65 de milioane de Euro." Ca urmare, autoritatea afirma
ca a retinut din cele 4 contracte desemnate de asocierea ... o valoare
echivalenta a 65 mil de Euro, mai precis 282.608.695,66 lei si nu
311.263.200 lei asa cum reiese din valorile declarate la pag.305 si 319 din
Vol.4 - Documentele de calificare ale Asocierii ....

Cat priveste afirmatia contestatorului din cuprinsul contestatiei,
respectiv ,Or, din recomandarea ... ... doar o parte din echipamentele
mentionate au fost livrate in ultimii 3 ani”, autoritatea contractanta arata
ca, prin omisiunea subliniata mai sus contestatorul induce Consiliului o
interpretare eronata a recomandarii ... ROMANIA.

Avand in vedere cele anterior mentionate autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca recomandarea ... ROMANIA respecta cerintele
din fisa de date a achizitiei si ca urmare, a fost luata in considerare in
evaluarea ofertelor.

1.a.A.c. Referitor la critica contestatorului privind "Proiect executat
de ... In Macedonia", autoritatea contractantda mentioneaza ca din
Scrisoarea de recomandare a Societatii Publice de Radiodifuziune din
Macedonia (pag 325 din Vol.4 - Documentele de calificare depuse in cadrul

ofertei castigatoare), rezulta ca in perioada 2011 - 2013 ... a livrat
echipamente de transmisie DVB - T si echipamente de procesare TV, motiv
pentru care a luat in considerare experienta similara a asocierii ... SRL -

... In ceea ce priveste livrarea de emitatori DVB-T, fara a adauga la
valoarea totala cei 10.927.416,66 lei, declarati la pag.319 din Vol.4 -
Documente de calificare ....

Autoritatea contractanta critica faptul ca, asa cum se poate observa
la alin. 1 pag. 23 din contestatie, ... face referire la un alt contract
respectiv la un contract cu OneNet, alta societate decat societatea publica
de Broadcastig din Macedonia care este singura ce are legatura cu
procedura de achizitie.



1.A.b.1 Referitor la critica contestatorului privind "Proiect DVB-T/T2
pentru retele digitale terestre executat in Finlanda", autoritatea
invedereaza ca acest proiect nu figureaza in oferta ... si astfel nu intervine
in sustinerea experientei similare invocata de ofertantul castigator.

1.2 Referitor la inacceptabilitatea/neconformitatea propunerii tehnice
depusa de ofertantul castigator, ca raspuns la cele sustinute de
contestator in anexa nr. 26 la contestatie, autoritatea pune la dispozitia
Consiliului raspunsul acesteia bazat pe oferta depusa in prezenta
procedura de asocierea ... SRL - ... concretizat in anexa nr. 1 la punctul de
vedere. In sustinere, autoritatea arata ca motivatia contestatorului este
doar o suspiciune pe care acesta ar fi avut-o la deschiderea ofertelor,
suspiciune ce, in opinia autoritatii, nu este dovedita din documentele
cuprinse in oferta depusa de catre ofertantul castigator. Aceasta
precizeaza ca toate suspiciunile contestatorului au la baza doar informatii
publice ce se regasesc pe site-ul producatorului ..., iIn conditiile in care
ofertantul castigator a depus in cadrul ofertei sale toate informatiile
necesare, solicitate prin caietul de sarcini, care nu sunt publice si care se
incadreaza in categoria informatiilor ce constituie secret comercial,
informatii care permit ofertantului sa depuna o oferta completa in conditii
de concurenta loiala. In acest context, autoritatea subliniaza ca ambii
ofertanti au prezentat in cadrul propunerii tehnice acelasi tip de
echipament pentru emitatoarele cu puteri mari sau egale cu 200W (cu
acelasi producator) acestea fiind conforme cerintelor din caietul de sarcini.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca autorul contestatiei, crezand ca
este vorba de un alt tip de echipament, isi desfiinteaza prin critici chiar
propria oferta.

1.3. Referitor la critica contestatorului privind inacceptabilitatea
/neconformitatea ofertei financiare, autoritatea mentioneaza ca, Iin
vederea atribuirii contractului a verificat detaliat componentele preturilor.

Concret, se arata ca in conformitate cu Nota justificativa privind
estimarea (pag. 28-23 vol. 1 din Dosarul Achizitiei):

Valoarea estimata (buget maxim estimat): 101.594.615 lei, din care:

- 76.559.107 lei - pretul echipamentelor, serviciilor, lucrarilor;

- 25.035.508 lei - costurile de creditare,

Propunerea financiara a asocierii SC ... SRL - ... INC: 95.731.733,78
lei

- 75. 037.500 lei - pretul echipamentelor, serviciilor, lucrarilor;

- 20.694.233,78 lei - costurile de creditare,

Propunerea financiara a asocierii ... SRL - ...: 78.205.244,05 lei

- 59.619.803 - pretul echipamentelor, serviciilor, lucrarilor

- 18. 585.441,05 lei - costurile de creditare

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea a cerut detalii
asocierii ... SRL - ... cu privire la fundamentarea pretului ofertei, in
temeiul prevederile art. 36 (1) din HG nr. 925/2006 si art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.301/7112/07.07.2015 (pagina 8 din
Vol. 6).

Respectdnd termenul impus de autoritate, ofertantul castigator a
raspuns prin adresa nr. 300/766/10.07.2015 (pag. 35 din Vol. 6)



indeplinind cumulativ cerintele legale prevazute de dispozitiile art.202 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In continuare autoritatea contractanta subliniaza ca a analizat oferta
asocierii ... SRL - ... si a constatat faptul ca lista de produse, servicii,
lucrari solicitate in caietul de sarcini se regaseste in oferta si este
completa iar in cazurile in care au existat neclaritati s-au solicitat
clarificari. Cu titlu de exemplu autoritatea a indicat: la solicitarea de
clarificari transmisa sub nr.301/7463/20.07.2015 de SRN (pag. 51 din Vol.
6), privind corelarea propunerii financiare cu cerintele caietului de sarcini
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei de ,castig 9 dBi pentru antenele
de receptie", cotarea serviciilor de ,reacordare sistem radiant", folosirea
unui alt tip de feeder pentru cablurile principale, s.a., s-a primit raspunsul
asocierii prin adresa nr.300/778/22.07.2015 (pagina 62 din Vol. 6), prin
care sunt clarificate punct cu punct aspectele semnalate, raspunsurile fiind
concludente. Se invedereaza ca SRN a verificat raspunsurile cu propriile
investigatii pe site-urile producatorilor. Totodata, autoritatea arata ca, in
ceea ce priveste parte din propunerea tehnica, mai precis componentele
care vizeaza sectiunea antene, sectiunea emitatori de mica putere
Tredess, acestea sunt similare chiar identice tehnic, cu exceptia pretului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate autoritatea face
urmatoarele precizari:

- Sectiunea antene, identice din punct de vedere tehnic, producatorul
fiind acelasi:

o Pret asocierea SC ... SRL - ... INC, avand ca subcontractor SC
... SRL - 8.152.428 lei (VOL 7 pag.4 din propunerea financiara - Anexa la
Formularul de oferta)

. Pret asocierea ... SRL - ... - 7.066.410 lei ( VOL 5 pag. 3 din
propunerea financiara - Anexa la Formularul de oferta)

- Sectiunea emitatori de mica putere, identici din punct de vedere
tehnic, producatorul fiind acelasi :

o Pret asocierea SC ... SRL - ... INC, avand ca subcontractor SC
... SRL - 3.720.847 lei
o Pret asocierea ... SRL - ... - 3.565.078 lei

In continuare autoritatea prezintd un extras din cotatiile celor doi
ofertanti pentru emitatorii de mica putere, identici din punct de vedere
tehnic:

Nr. | Amplasament T X/ TR Directie Putere TX Diferenta in

Crt MUX1 (kW) plus
fata de ...

2 CERNAVODA X 0,1 64.687,00 lei | 67.598,00 lei | 2.911,00 lei

4 MEDGIDIA X 0,05 57.792,00 lei | 60.654,00 lei | 2.862,00 lei

5 TORTOMANU X 0,1 64.687,00 lei | 67.598,00 lei | 2.911,00 lei




7 CALARASI ITX 0,1 64.687,00 lei | 67.598,00 lei | 2.911,00 lei
8 DRAGOS VODA [TX 0,1 64.687,00 lei | 67.598,00 lei | 2.911,00 lei
9 HARSOVA ITX 0,05 57.792,00 lei | 60.654,00 lei | 2.862,00 lei
16 RACARI X 0,2 75.193,00 lei | 79.820,00 lei | 4.627,00 lei
18 LISA X 0,1 64.687,00 lei | 67.598,00 lei | 2-911,00 lei
20 ZIMNICEA TX 0,2 75.193,00 lei | 79.820,00 lei | 4.627,00 lei
22 DABULENI X Timisoar a 0,05 57.792,00 lei 59.609,00 lei 1.817,00 lei
25 MOLDOVA NOUA [TX Timisoar a 0,2 75.193,00 lei | 77.895,00 lei | 2.702,00 lei
26 ORAVITA X Timisoar a 0,05 57.792,00 lei | 58,729,00 lei 937,00 lei
27 MAC IOVA X Timisoar a 0,2 75.193,00 lei | 79.820,00 lei | 4-627,00 lei
(CARANSEBE
S)
28 BOZOVICI ITX Timisoar a 0,2 75.193,00 lei | 79.820,00 lei | 4-627,00 lei
2.862,00 lei
29 |ORSOVA TX Timisoar a 0,05 57.792,00 lei 60.654,00 lei
2.009,00 lei
- . 63.143,00 lei
32 HERCULANE TR Timisoar a 0,1 61.134,00 lei
2.911,00 lei
CAMPULUNG 67.598,00 lei
37 |MUSCEL TX 0,1 64.687,00 lei
2.862,00 lei
CURTEA DE ARGES 60.654,00 lei
38 ITX 0,05 57.792,00 lei
2.862,00 lei
DRAIJINA DE JOS
41 TX 0,05 57.792,00 lei 60.654,00 lei




PISCUL CAINELUI

2.911,00 lei

42 X 0,1 64.687,00 lei  67.598,00 lei
2.862,00 lei
POIANA MARE
43 X 0,05 57.792,00 lei  [60.654,00 lei
3.054,00 lei
45 |LOPATARI TR 0,1 61.134,00 lei  |64.188,00 lei
1.129,00 lei
PATARLAGEL E
46 TR 0,1 61.134,00 lei  [62.263,00 lei
1.426,00 lei
47  INEHOITU TR 0,02 51.516,00 lei  [52.942,00 lei
1.835,00 lei
49.847,00 lei
49 INICULITEL TR 0,02  k8.012,00lei | ~°-847/00ei
4.627,00 lei
Tasi ~ 179.820,00 lei
50  [BALENI X 0,2 75.193,00 lei
2.862,00 lei
54  |SULINA X 0,05 57.792,00 lei  [60.654,00 lei
2.911,00 lei
CRISTIANU MARE
56 X 0,1 64.687,00 lei  67.598,00 lei
3.054,00 lei
57  |PREDEAL TR 0,1 61.134,00 lei  |64.188,00 lei
2.702,00 lei
Cluj . .
59  |MEDIAS X 0,2 75.193,00 lei  [77.895,00 lei
4.627,00 lei
. Cluj . .
61 |SIGHISOARA -VilaTX 0,2 75.193,00 lei  [79.820,00 lei
Franca
-46,00 lei
Cluj . .
63 |ABRUD X 0,02 51.560,00 lei  [51.514,00 lei




Cluj

2.702,00 lei

64 |CICAU X 0,2 75.193,00 lei  [77.895,00 lei
986,00 lei
Timisoar a . .
65 (CUGIR X 0,1 64.687,00 lei  [65.673,00 lei
0,00 lei
66 |HUNEDOARA TX  [Timisoar a 0,2 75.193,00 lei  [75.193,00 lei
4.627,00 lei
-
67 |CERTEJU DE SUS [TX 'misoar a 0,2 75.193,00 lei  [79.820,00 lei
4.627,00 lei
68 FAGET- Cosevita [TX Timisoar a 0,2 75.193,00 lei 79.820,00 lei
1.079,00 lei
Timiso
69 |HATEG TR 'misoar a 0,05 54.244,00 lei  [55.323,00 lei
2.862,00 lei
70 [ZAM TX  [Timisoar a 0,05 57.792,00 lei  [60.654,00 lei
1.879,00 lei
/
73 [LIPOVA TX  Timisoar a 0,02 51.560,00 lei  [53.439,00 lei
2.911,00 lei
Timisoar a . .
77 |BRAD X 0,1 64.687,00 lei  [67.598,00 lei
2.911,00 lei
Cluj . .
80 |DEAG X 0,1 64.687,00 lei  [67.598,00 lei
% 3.004,00 lei
e
83 |BICAZ ARDELEAN TR ast 0,05 54.244,00 lei  [57.248,00 lei
4.627,00 lei
Iasi . .
86 [TARGU NEAMT X 0,2 75.193,00 lei  [79.820,00 lei
2.702,00 lei
Cluj . .
59 |MEDIAS X 0,2 75.193,00 lei  (77.895,00 lei




Cluj

4.627,00 lei

61 ISIGHISOARA -VilaTX 0,2 75.193,00 lei  (79.820,00 lei
Franca
-46,00 lei
Cluj . .
63 |ABRUD X 0,02 51.560,00 lei  [51.514,00 lei
2.702,00 lei
Cluj . .
64 [CICAU X 0,2 75.193,00 lei  (77.895,00 lei
986,00 lei
Timisoar a . .
65 |CUGIR X 0,1 64.687,00 lei  [65.673,00 lei
0,00 lei
66 |HUNEDOARA TX  Timisoar a 0,2 75.193,00 lei  [75.193,00 lei
4.627,00 lei
-
67 |CERTEJU DE SUS [TX imisoar a 0,2 75.193,00 lei  [79.820,00 lei
4.627,00 lei
68 FAGET- Cosevita [TX Timisoar a 0,2 75.193,00 lei 79.820,00 lei
1.079,00 lei
Timiso
69 |HATEG TR imisoar a 0,05 54.244,00 lei  [55.323,00 lei
2.862,00 lei
70 IZAM TX  Timisoar a 0,05 57.792,00 lei  [60.654,00 lei
1.879,00 lei
/
73 [LIPOVA TX  Timisoar a 0,02 51.560,00 lei  [53.439,00 lei
2.911,00 lei
Timisoar a . .
77 |BRAD TX 0,1 64.687,00 lei 67.598,00 lei
2.911,00 lei
Cluj . .
80 |DEAG X 0,1 64.687,00 lei  [67.598,00 lei
* 3,004,00 lei
e
83 |BICAZ ARDELEAN TR ast 0,05 54.244,00 lei  [57.248,00 lei




4.627,00 lei
Iasi . .
86 [TARGU NEAMT TX 0,2 75.193,00 lei 79.820,00 lei
2.911,00 lei
[asi . .
87 |BICAZ TX 0,1 64.687,00 lei 67.598,00 lei
2.911,00 lei
Iasi . .
89 HUSI TX 0,1 64.687,00 lei 67.598,00 lei
4.627,00 lei
. [asi . .
o1 NEGRESTI- Vaslui [TX 0,2 75.193,00 lei 79.820,00 lei
1.079,00 lei
[asi . .
92 [MOSNA TR 0,05 54.244,00 lei 55.323,00 lei
3.004,00 lei
[asi . .
99 RADAUTI- PRUT TR 0,05 54.244,00 lei 57.248,00 lei
2.911,00 lei
[asi . .
102 [GURA TX 0,1 64.687,00 lei 67.598,00 lei
HUMORULUI
2.862,00 lei
n Iasi . .
103 |CAMPULUNG TX 0,05 57.792,00 lei 60.654,00 lei
MOLDOVENE SC
6.590,00 lei
Cluj . .
108 |[SIGHET ITX 0,2 75.193,00 lei 81.783,00 lei
1.079,00 lei
Cluj . .
110 [HUEDIN TR 0,05 54.244,00 lei 55.323,00 lei
2.844,00 lei
Cluj . .
111 |NASAUD-DEJ] TR 0,2 71.645,00 lei 74.489,00 lei
-46,00 lei
Cluj /
113 |FERNEZIU X a 0,02 51.560,00 lei  [51.514,00 lei




1.079,00 lei

Cluj

114 [CAMPULUNG LATR 0,05 54.244,00 lei 55.323,00 lei
TISA
Total
Echipamente 3.565.078,08 lei 3.720.847,00 lei

155.769,00 lei

In ceea ce priveste costurile de creditare autoritatea contractanta
mentioneaza ca la asocierea contestatoare este in valoare de 20.694.233
lei (pag. 4 din propunerea financiara - anexa la formularul de oferta),
costuri de creditare ce contin un comision de administrare de
1.050.525,00 lei, care se regaseste numai in angajamentul de finantare ...
(vol 7 pag. 273 din propunerea financiara ...) dar nu si in formularul 15 -
Declaratie privind angajamentul de finantare al bancii Alpha bank (vol 7
pag. 279 din propunerea financiara ...). In cazul ofertei castigatoare,
costurile de creditare sunt de 18.585.441,05 lei (vol. 5 pag. 3 din
propunerea financiara ...).

In contextul celor anterior mentionate autoritatea atrage atentia
asupra faptului ca diferenta de pret intre cele doua oferte se poate stabili
doar printr-un calcul simplu matematic, fara a face speculatii asupra
conformitatii ofertelor cu cerintele caietului de sarcini.

In final autoritatea solicitd respingerea contestatiei depusd de ... ca
neintemeiata si nefondata si mentinerea documentelor emise ca temeinice
si legal intocmite.

Prin adresa nr. 8437/... .../20.08.2015 Consiliul a solicitat
contestatorului motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea
... in sensul unei viitoare completari.

Contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
419/24.04.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 16017/24.08.2015,
reiterand faptul ca atat comunicarea rezultatului procedurii cat si raportul
procedurii sunt nelegale si netemeinice in ceea ce priveste declararea ca
fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ...,
aceasta fiind necorespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire.

I. Neindeplinirea cerintelor minime de clarificare

Fata de cele aratate in cuprinsul contestatiei, ... arata ca urmatoarele
referinte utilizate de asocierea ... SRL - ..., anexa nr. 18 si anexa nr.19 din
contestatie (anexa C1 si C2 la prezenta), nu pot fi luate in considerare de
autoritate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
deoarece:

1. Referitor la Proiectul de modernizare la cheie 3G RAN, Contract nr.
C0S3142, in derulare, cu termen in decembrie 2015 - beneficiar ...
ROMANIA, contestatorul subliniazd c& acest contract nu poate fi luat in




considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat sub nicio forma nu contine solutii DVB-T/T2 (televiziune) pentru
retele digitale terestre, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta:

. produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

In sustinere se arata ca, prin clarificari, autoritatea contractanta a
subliniat necesitatea prezentarii, pentru dovedirea experientei similare, de
contracte care sa ateste livrare/prestare/executare solutii complete DVB-
T/T2 pentru retele digitale terestre iar prin faptul ca aceste clarificari nu
au fost contestate, au devenit obligatoriu a fi respectate de toti operatorii
economici participanti la procedura, in conformitate cu art. 170 din OUG
nr. 34/2006. In opinia acestuia, in cazul in care ar lua in considerare acest
proiect, autoritatea contractanta ar incalca prevederile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006.

2. Referitor la Proiectul la cheie LTE Zona A Actul additional 1 la
Contractul nr. COS 3142, in derulare, cu termen in decembrie 2015 -
(retele 4G) - beneficiar ... ROMANIA.

Idem pct. 1

3. Referitor la Contractul cadru de furnizare, contract
nr.704/21.06.2006 - beneficiar ... ROMANIA.

Idem pct. 1

4. Contractul cadru IPTV: Middleware, STBs, produse de tip Head
End - cap de distributie - (Contract nr.5317/24/2009.1067) - beneficiar ...
ROMANIA;

Idem pct. 1

5. Contestatorul invedereaza ca ofertantul castigator nu poate
indeplini cerinta privind experienta similara prin nicio alta referinta
prezentata din partea beneficiarului ... ROMANIA, intrucat in Roméania nu a
fost implementat niciun proiect de televiziune pentru retele digitale
terestre incorporand solutii complete de DBV - T/T2, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta pentru indeplinirea acestei cerinte din fisa de
date a achizitiei, coroborat cu raspunsurile la clarificari privind modalitatea
de indeplinire a acestei cerinte.

6. Proiect DVB-T/T2 pentru retele digitale terestre executat in
Finlanda de catre ....

Contestatorul subliniaza ca acest proiect este implementat impreuna
cu T.. si ... (anexele nr. 20 si 21 la contestatie), si a fost finalizat in
septembrie 2011 (anexa nr. 22 la contestatie) si este implementat in SFN
(single frequency network).

In opinia acestuia, proiectul in cauza, nu indeplineste cerinta privind
experienta similara din fisa de date a achizitiei deoarece este finalizat in
septembrie 2011 (asa cum insusi ... recunoaste pe site-ul oficial ca a
finalizat si a fost premiat in 2011 - anexa nr. 23 la contestatie) astfel incat
nu se incadreaza in termenul solicitat.

Avand in vedere solicitarea autoritatii contractante de a prezenta
contracte pentru principalele livrari de produse, prestari de servicii din
ultimii 3 ani si de lucrari din ultimii 5 ani, contestatorul apreciaza ca este



evident ca nu poate fi luata in considerare decat cel mult partea de lucrari
a acestui contract.

7. Proiectul executat de ... in Macedonia

Cu privire la acest proiect contestatorul mentioneaza ca a fost
implementat la operatorul ONE.net (parte a grupului ... SLOVENIA) iar
potrivit anexelor nr. 24 si 25 la contestatie nici acest proiect nu
indeplineste cerinta din fisa de date privind experienta similara deoarece
este finalizat in decembrie 2011, astfel incat nu se incadreaza in termenul
solicitat de autoritate si poate fi luat in considerare doar pentru partea de
lucrari. Luarea lui in considerare de catre autoritatea contractanta ar
insemna, in opinia contestatorului o incalcare a prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Concluzionand, autorul contestatiei subliniaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 cap.lll.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, astfel fiind incidente prevederile
art.36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

II. Neconformitatea propunerii tehnice a asocierii ... ROMANIA - ...

1. Asocierea declarata castigatoare a ofertat in cadrul propunerii
tehnice transmitatori digitali de la furnizorul ... Slovenia.

Fata de acest fapt, contestatorul arata ca prin comparatia directa a
specificatiilor tehnice publice de pe site-ul ... aferente acestor
transmitatori digitali cu cele din caietul de sarcini se observa ca niciun
produs nu respecta aceste cerinte (asa cum este prezentat detaliat in
tabelul comparativ - anexa nr. 26 la contestatie). Mai mult, se arata ca
produsele ofertate, respectiv transmitatorii digitali de la firma ..., nu detin
certificarile cerute in caietul de sarcini, nu se regaseste pe site-ul oficial al
producatorului.

In consecinta, in aprecierea contestatorului propunerea tehnica
depusa de asocierea castigatoare nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, drept pentru care autoritatea avea obligatia
respectériAi prevederilor art.36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

2. In continuare, contestatorul mentioneaza ca la Sectiunea:
echipamente monitorizare si management in amplasamente, din caietul de
sarcini (paginile 1150 - 1157) cerintele tehnice sunt ale unei solutii de
MONITORIZARE VIDEO SI MANAGEMENT pentru INTREAGA solutie de
Transport si Emisie semnal DVBT2. Fata de cerintele tehnice din acest
capitol, ofertantul ... a propus o solutie bazata pe tehnologie ... - ...,
folosind produsul ... .... Contestatorul afirma ca aceasta oferta a primit-o
si ... din partea firmei ... (partener ...) in perioada elaborarii ofertei
tehnice (30 martie 2015 - anexa nr. C3) inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. Analizand solutia propusa de ... contestatorul a
constatat faptul ca aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini,
avand in vedere ca: i

- solutia de MONITORIZARE VIDEO SI MANAGEMENT 1IN
AMPLASAMENTE ceruta prin caietul de sarcini la pagina 1152, capitolul A.
Specificatii tehnice, paragraful 5 spune concret:



.Sistemul trebuie sa asigure posibilitatea vizualizarii pe echipamente
tip multiviewer din Headend a programelor din multiplexul DVB-T2 inainte
si dupa emisie, in fiecare locatie cu emitatori DVB-T2 si in fiecare locatie in
care este instalat echipamentul de monitorizare pentru receptie".

- solutia ...) nu respecta cerinta obligatorie din caietul de sarcini enuntata
mai sus si care expliciteaza concret ca beneficiarul doreste sa aiba:

e 0 monitorizare a parametrilor tehnici inainte si dupa emisie;
in paralel cu

e 0 monitorizare video vizuala a programelor TV;
care se transmit si se receptioneaza MULTIVIEWER, care este o cerinta
critica si extrem de importanta in acest tip de proiect de DVB-T2 si prin
care beneficiarul are posibilitatea de a vizualiza video constant calitatea
emisiei in acelasi timp cu masurarea parametrilor aferenti

Avand in vedere cele anterior aratate, contestatorul precizeaza ca
solutia ... este neconforma iar prin utilizarea produsului ...e oferta
castigatoare nu respecta cerinta explicita a caietului de sarcini aferent
Monitorizarii Multiviewer (pag 1152 cap. A, paragraful 5 mentionat mai
sus).

ITI. Neconformitatea ofertei financiare a asocierii ... ROMANIA - ...

Un alt motiv de neconformitate, in opinia contestatorului, il constituie
modul in care a fost calculata si prezentata oferta de finantare a asocierii
... ROMANIA - ..., parte a ofertei financiare, oferta de finantare care nu
respecta cerintele minime si obligatorii impuse prin caietul de sarcini -
documentatia tehnica privind conditiile de finantare (anexa nr. C5).

In sustinerea acestui motiv contestatorul afirma ca, in cadrul
caietului de sarcini, documentatia tehnica privind conditiile de finantare,
autoritatea contactanta a solicitat ca oferta de finantare angajanta care va
fi depusa sa respecte conditii precum:

Perioada de acordare: 8 ani;
Perioada de gratie - 2 ani;
Perioada de utilizare: minim 12 luni

- Rambursare in 24 de rate egale, trimestriale pentru gratie, din
a 25 a luna de la data semnarii creditului;

- plata echipamentelor efectuata prin Bilete la Ordin;

- numarul optim al biletelor 240, etc.

Aceste conditii fiind minime si obligatorii, contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, in situatia in care nu au fost prezentate conform
cerintelor minime, oferta trebuia respinsa. Aceste afirmatii au la baza
analiza urmatoarelor componente:

- costurile de finantare, parte a ofertei financiare depusa de catre
asocierea declarata castigatoare, care are la baza oferta angajanta
comunicata de catre Raiffeisen Bank si al carei continut este cunoscut de
contestator deoarece, asa cum s-a precizat si anterior, la capitolul II. 3.
din cadrul contestatiei depuse, ... a primit de la aceeasi banca o oferta
similara si

- pretul ofertat.

Din analiza acestor elemente, raportata la cerintele minime si



obligatorii ale autoritatii contractante, contestatorul sustine ca oferta de
finantare depusa de asocierea ... ROMANIA - ..., parte a ofertei financiare,
nu respecta perioada de acordare de 8 ani, nu respecta numarul de rate
egale impuse si in consecinta nu respecta conditiile de plata impuse de
catre autoritatea contractanta

In concluzie, contestatorul considera ca propunerea financiara
depusa de asocierea castigatoare nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, drept pentru care autoritatea avea obligatia
respectarii prevederilor art.36 alin.(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 301/9116/31.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16637/01.09.2015, S... SA in calitate de autoritate contractanta
formuleaza completare la punctul de vedere, ca urmare a completarii
contestatiei, depusa de SC ... SRL

Astfel, referitor la punctul II.2 din completarea contestatiei, respectiv
neconformitatea ofertei tehnice - sectiunea , Echipamente de monitorizare
si management in amplasamente" depusa de asocierea castigatoare,
autoritatea contractanta subliniaza ca prin caietul de sarcini - Solutia
tehnica - Sectiunea Echipamente de monitorizare si management in
amplasamente, a solicitat ca ,Sistemul trebuie sa asigure posibilitatea
vizualizarii pe echipamente tip multiviewer din Headend a programelor din
multiplexul DVB-T2 inainte si dupa emisie, in fiecare locatie cu emitatori
DVB-T2 si in fiecare locatie in care este instalat echipamentul de
monitorizare din receptie" (si nu ,echipamentul de monitorizare pentru
receptie" cum apare in documentul ...).

Aceasta mai adauga ca echipamentul multiviewer se afla in Headend
si nu face parte din prezentul contract, iar echipamentul de monitorizare
din amplasament trebuie sa fie capabil:

- sa comunice cu echipamentele din Headend pentru a putea
transmite parametri semnalului si continut video-audio

- sa analizeze semnalele (TS, T2-MI, RF) in diferite puncte de
masura si control din statie

- sa fie conectat via interfetele din dotare cu linia IP dedicata
monitorizarii ai managementului retelei.

De asemenea, se mentioneaza ca achizitorul nu a impus nici o
tehnologie, respectiv tip semnal, interfete, echipamente, etc., pentru
realizarea acestei cerinte. In opinia acesteia, interpretarea ... este
neconforma cu cerinta care stipuleaza in mod expres necesitatea
vizualizarii continutului video in Headend si nu in statia de emisie.
Vizualizarea continutului video in Headend poate fi realizata cu
echipamentele existente in Headend, daca exista posibilitatea intoarcerii
semnalului de la statie (echipament de monitorizare) la Headend.

Totodata autoritatea atrage atentia asupra faptului ca, monitorizarea
programelor (continutului) TV se realizeaza in Headend, asa incat nu este
necesara transmiterea de imagini (continut video) ca atare din statie, ci
este suficienta transmiterea la Headend a unor secvente de transport
stream cules din diferite puncte ale lantului de emisie (intrare in emitator,
iesire din amplificator de putere, receptie din eter). Astfel, se precizeaza
ca echipamentul propus de catre asocierea castigatoare, prin



caracteristicile sale (4 intrari independente) poate indeplini aceste conditii,
in timp ce decodarea video si afisarea pe ecranul multiviewer se face in
Headend cu echipamentele special achizitionate pentru acesta, si care nu
fac obiectul prezentei proceduri de achizitii. Mai mult, se mentioneaza ca
cerinta din caietul de sarcini este ca sistemul de monitorizare si
management din amplasamente sa aiba posibilitatea de a vizualiza pe un
ecran multiviewer de la Headend parametrii si continut video din
amplasament.

In continuare autoritatea prezinta un extras din raportul de analiza
tehnica pentru sectiunea Echipamente de monitorizare si management in
amplasament, referitor la acest subiect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ... ,0 monitorizare video
vizuala a programelor TV, care se transmit si se receptioneaza
MULTIVIEWER ... ", autoritatea arata ca aceasta este incorecta si fara
sens, avand in vedere ca programele video se transmit si se receptioneaza
impachetate intr-un multiplex DVB-T2, iar vizualizarea lor se face pe un
ecran multiviewer la Headend, in diferite configuratii selectate de
personalul tehnic din Headend (toate programele din multiplex dintr-un
punct de masura, cate un program din multiplex din toate punctele de
masura, diferite combinatii intre aceste situatii).

Cat priveste neconformitatea emitatoarelor tip ...produse de ...,
sustinuta de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
specificat in raspunsul sau trimis anterior, la anexa 26 din contestatia
depusa de ... lipsa de temei a acestei afirmatii, prin evidentierea datelor
din documentele depuse in cadrul ofertei.

Concluzionand, autoritatea apreciaza ca afirmatiile contestatorului
referitoare la neconformitatea ofertei tehnice a castigatorului sunt
neintemeiate, aspect ce rezulta atat din analiza tehnica a ofertelor cat si
din documentatia depusa de asocierea ... ROMANIA - ....

Referitor la afirmatia contestatorului privind neconformitatea ofertei
de finantare depusa de asocierea ... ROMANIA - ..., autoritatea
invedereaza ca cerinta privind perioada de acordare de 8 ani si numarul
de rate egale, asa cum este stipulata in caietul de sarcini, este indeplinita,
dupa cum reiese din insasi oferta asocierii ... ROMANIA - ... si sintetizata
in cele de mai jos:

Ofertantul castigator a prezentat la pag. 6 din VOL 5 pentru perioada
de acordare:

- ,perioada de gratie: 24 de luni de la data semnarii tranzactiei
finantate ,, ;

,Rambursare/durata rambursarii”: "se va realiza 1in rate
trimestriale, corespunzatoare unui set de BO purtatoare de dobanda.
Biletele la ordin din fiecare set vor avea valori egale si scadente
trimestriale consecutive ... Primul BO va avea scadenta in a 25-a luna de
la data semnarii Tranzactiei Finantate, iar maturitatea ultimului BO nu va
depasi 6 ani de la maturitatea primului BO";

- la pag. 5 VOL 5 se prevede ca numarul de rate trimestriale (cu
valori egale) este de 24 rate egale contrar afirmatiilor contestatorului;

Autoritatea invedereaza ca, din cele expuse rezulta faptul ca oferta



de finantare este pentru o perioada de 8 ani, detaliata astfel: 2 ani gratie
principal si 6 ani rambursare, conform cerintelor caietului de sarcini, fiind
declarata conforma.

Prin adresa nr. 446/03.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16900/03.09.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei precum si raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si la cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

I. Referitor la exceptia lipsei de motivare a contestatiei invocata de
autoritatea contractanta contestatorul solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata avand in vedere urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 8437/... ... /20.08.2015 Consiliul, in temeiul art.
270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si al art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. Proc. Civ a solciitat
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba pe care
se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea din cuprinsul
contestatiei in sensul unei viitoare completari;

- la aceasta solicitare SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
419/24.08.2015, motivand, in opinia acestuia, concret si complet in drept
si in fapt contestatia

Totodata, cat priveste sustinerea autoritatii conform careia SC ... SRL
nu a respectat prevederile art.270 alin.(1) pct.d® din OUG nr. 34/2006,
autorul contestatiei arata ca are calitatea de operator economic implicat in
procedurd, asa cum rezultd din dispozitiile art. 206 alin. (1!) din OUG nr.
34/2006.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul face urmatoarele mentiuni:

1. Cu privire la nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintei
privind experienta similara, contestatorul solicita sa se constate
nelegalitatea si netemeinicia sustinerilor autoritatii si intervenientului cu
privire la acest aspect.

Conform fisei de date a achizitiei, cerinta privind experienta similara
a avut urmatorul continut:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e)necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, prestari de
servicii in ultimii de 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat, prestat, executat in
cadrul unuia pana la maxim 5 contracte produse, servicii, lucrari din
domeniul aferent contractului obiectului contractului, in valoare cumulata
de minim 100.000.000 lei.

Nota:

Documentele prezentate vor confirma in mod cumulativ, prin orice
combinatie a obiectelor contractelor, indeplinirea cerintei solicitate.

Pentru echivalenta, se va utiliza cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte respectiv 2010, 2011, 2012,
2013,2014."

Modalitatea de indeplinire:

"In conformitate cu art.188, alin.a) pentru indeplinirea cerintei



privind experienta similara ofertantul va prezenta o lista a principalelor
livrari de produse, prestari de servicii din ultimii 3 ani, lucrari din ultimii 5
ani continand valori, perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Furnizarile de produse/prestarile de servicii/executie lucrari se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarilor de
produse/prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
ofertantului. Se vor prezenta:

Formularul nr.7A + Anexa Formularului nr.7A - ,Declaratie privind
lista principalelor livrari de produse, prestari servicii, executie lucrari
similare, realizate in ultimii 5 ani si respectiv Formularul nr. 7B; Nota:

Operatorii economici care nu si-au indeplinit conditiile contractuale
privind calitatea si/sau au prezentat documente false in cadrul procedurii
de atribuire sau la alte proceduri de atribuire a contractelor de achizitie
publica vor fi respinsi din cadrul procedurii de atribuire a contractului.
Documentele care confirma furnizarea de produse si prestarea de servicii
similare, trebuie prezentate in copie legalizatd/copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”. Tert sustinator:

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului poate fi
sustinuta, pentru indeplinirea cerintei si de o alta persoana, indiferent de
natura relatiilor juridice existente intre ofertant si persoana respectiva
(art. 190 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
respectiv art. 11 din HG nr. 925/2006, cu modificdrile si completérile
ulterioare). In cazul in care, in conformitate cu prevederile art.190 din
OUG nr.34/2006, ofertantul isi demonstreaza capacitatea tehnica, prin
sustinerea unui tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al tertului
respectiv, prin care acesta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele tehnice si profesionale invocate. In
acest sens se va prezenta Formularul nr.8 + anexa - Angajament ferm
privind sustinerea tehnica.

Tertul care asigura sustinerea tehnicd, nu trebuie sa se afle in
situatia care determina excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180, art. 181 litera a), c1) si lit. d) din OUG nr.34/2006".

Fata de aceasta cerinta, contestatorul subliniaza ca obiectul
prezentului contract este furnizarea de "Echipamente de transport si
emisie semnal DVBT2 din cadrul Proiectului: Implementarea retelei
nationale de televiziune digitala terestra a multiplexului 1 - Partea 1" iar
scopul acestei proceduri il constituie procesul de tranzitie de la televiziune
cu emisia analogica terestra la televiziune cu emisia digitala terestra.

In acest context, autorul contestatiei subliniaza ca in punctul de
vedere al autoritatii contractante, pag. 12, se afirma ca obiectul
contractului consta in furnizarea de produse in principal si conex,
prestarea de servicii si executia de lucrari, in sustinere fiind invocata



Anexa la Nota Justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare
la situatia economico-financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala,
in cuprinsul careia este precizat:

"Proiectul de televiziune digitala terestra fiind deosebit de complex,
realizarea cu succes a acestuia, cu toate functionalitatile sale, necesita
cunostinte de integrare a sistemelor, ceea ce face obligatorie experienta
similara a ofertantului in ceea ce priveste implementarea unor proiecte
similare obiectului contractului. Astfel, furnizorul trebuie sa fi furnizat
echipamente de transport (SDH si 1IP), echipamente de emisie
(emitatoare, antene), monitorizare in amplasament si diverse lucrari de
C+M din domeniul comunicatiilor si/sau televiziunii digitale."

Contestatorul solicita ca informatiile cuprinse in Anexa la Nota
Justificativa privind stabilirea cerintelor minime de calificare la situatia
economico-financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionala nu sunt
opozabile participantilor la procedura de intrucat nu au fost aduse la
cunostinta potrivit art.33 alin.(1) din OUG nr.34/2006. In consecinta
contestatorul mentioneaza ca se va raporta pentru indeplinirea cerintei la
informatiile precizate in fisa de date a achizitiei si raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari privind modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

In opinia acesteia urmatorul document al autoritatii contractante, cu
caracter obligatoriu pentru ofertanti cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei, 1l constituie raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari nr. 1 — intrebarea nr. 1:

1. Solicitarea operatorului economic:

Avand in vedere complexitatea caietului de sarcini, importanta sa
strategica la nivel national precum si principiile si dezideratele legislatiei
aplicabile, in scopul asigurarii accesului nerestrictionat la procedura al
tuturor operatorilor economici interesati si pentru o informare completa si
transparenta a acestora, va adresam rugamintea de a ne comunica,
extragdnd din caietul de sarcini aferent procedurii, lista produselor,
serviciilor  si  lucrarilor similare in scopul dovedirii capacitatii
tehnice(cerintele referitoare la experienta similara)

1. Raspunsul autoritatii contractante:

"Produsele, serviciile, lucrarile similare cu Produsele, serviciile,
lucrarile care fac obiectul procedurii sunt corespunzatoare codurilor
CPV(Vocabularul comun al achizitiilor publice) din Fisa de date, anunt de
participare, astfel: 32000000-3 Echipament de radio, televiziune,
comunicatii, telecomunicatii si articole conexe; 45314000-1 - Instalare de
echipamente telecomunicatii; 51300000-5 - Servicii de instalare
echipamente comunicatii;

Autoritatea contractanta intelege ca similare cerintelor capitolelor din
caietul de sarcini orice alte produse/servicii/lucrari furnizate si integrate
prin solutii complete DVB - T/T2 (emitatoare DVB-T/T2, sisteme radiante
TV UHF, echipamente pentru transport RR SDH si DWDM/IP, monitorizare
retea DVB-T/T2) pentru retele digitale terestre"

Contestatorul critica sustinerea autoritatii de la pag. 13, primul
paragraf al punctului de vedere, conform careia ... a reprodus incomplet



acest raspuns in contestatie, autoritatea invocand faptul ca nu a fost
mentionata sintagma ,...orice alte...”, contestatorul apreciind ca
autoritatea concluzioneaza nefondat ,Rezultd fara putinta de tagada ca
cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita de orice operator
economic care a furnizat echipamente de transport (SDH si IP)
echipamente de emisie (emitatoare, antene), monitorizare in
amplasament si diverse lucrari de C+M din domeniul comunicatiilor si/sau
televiziunii digitale si orice alte produse/servicii/lucrari, care au fost
integrate prin solutii complete DVB-T/T2".

Fata de cele aratate contestatorul subliniaza ca potrivit raspunsului
de mai sus, respectiv raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr.1 - intrebarea nr.4, cerinta privind experienta similara poate
fi indeplinita numai prin furnizarea de produse/servicii/lucrari furnizate si
integrate prin solutii complete DVB - T/T2 (emitatoare DVB-T/T2, sisteme
radiante TV UHF, echipamente pentru transport RR SDH si DWDM/IP,
monitorizare retea DVB-T/T2) pentru retele digitale terestre, practic fiind
necesara indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- produsele/serviciile/lucrarile sa fie furnizate/prestate/ executate

Si

- sa fie integrate prin solutii complete DVB-T/T2 (inclusiv orice alte
produse/servicii/lucrari furnizate si integrate) pentru retele digitale
terestre.

In sustinere se arata ca cele aratate mai sus rezulta si din -
solicitarea de clarificari nr.5 - intrebarea nr. 4 si

- raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr.5
- intrebarea nr.4 (anexa nr. 17 la contestatie), documente pe care, in
opinia contestatorului, atat autoritatea in cuprinsul punctului sau de
vedere cat si intervenientul in cuprinsul cererii sale de interventie le
ignora. Contestatorul afirma ca acesta este ultimul document prin care
autoritatea contractanta clarifica modalitatea de indeplinire a acestei
cerinte, document ce nu a fost contestat si a devenit obligatoriu a fi
respectat si insusit de catre toti potentialii ofertanti la procedura.

Concluzionand contestatorul sustine ca fiecare contract invocat in
sustinerea experientei similare trebuie sa fie integrat prin solutii DVB -
T/T2 pentru retele digitale terestre, inclusiv daca este de furnizare, servicii
sau lucrari, astfel cum rezulta din utilizarea conjunctiei copulative
"si"...."integrate prin solutii complete DVB T/T2". Mai mult se arata ca
suma celor 5 contracte/experiente similare dovedite cu
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre un client privat trebuie sa fie echivalent de minim 100 milioane lei,
astfel cum este solicitat in fisa de date.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, avand in vedere
acest ultim raspuns al autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
nr.5 - intrebarea nr.4 (anexa nr. 17 la Contestatie), prin punctul de vedere
- pagina 13 paragraful 2, autoritatea contractanta doreste modificarea
modalitatii de indeplinire a cerintei din

.produse/servicii/lucrari furnizate si integrate prin solutii complete
DVB-T/T2 (emitatoare DVB-T/T2, sisteme radiante TV UHF, echipamente
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pentru transport RR SDH si DWDM/IP, monitorizare retea DVB-T/T2)
pentru retele digitale terestre in orice combinatie a acestor contracte”

In

~Rezulta fara putinta de tagada ca cerinta privind experienta similara
poate fi indeplinitd de orice operator economic care a furnizat
echipamente de transport (SDH si IP), echipamente de emisie
(emitatoare, antene), monitorizare in amplasament si diverse lucrari de
C+M din domeniul comunicatiilor si/sau televiziunii digitale si orice alte
produse/servicii/lucrari, care au fost integrate prin solutii complete DVB-
T/T72)"

aspect imposibil la acest moment, autoritatea contractanta avand
obligativitatea respectarii cerintelor minime de calificare, astfel cum
acestea au fost formulate si aduse la cunostinta operatorilor economici.

2. Cu privire la documentele prezentate de ofertantul castigator in
sustinerea experientei similare, contestatorul arata ca, asa cum rezulta si
din punctul de vedere formulat de autoritate, au fost luate in considerare
cele 4 contracte contestate in cuprinsul contestatiei - potrivit recomandarii

Romania Communication SA (anexa 19 la contestatie), autoritatea
retindnd din acestea o valoare echivalenta a 65 milioane lei, mai precis
282.608.695,66 lei

Contestatorul invedereaza ca aceste contracte nu pot fi luate in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
deoarece:

A. - Referitor la Proiectul de modernizare la cheie 3G RAN, Contract
nr...., in derulare, cu termen in decembrie 2015 - beneficiar ... Romania:

a.1) in opinia contestatorului acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat sub nicio forma nu contine solutii DVB-T/T2 (televiziune) pentru
retele digitale terestre, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
adica:

- produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

Astfel, contestatorul considera ca un astfel de contract nu poate fi
considerat ca fiind similar celui supus achizitiei, nici din punct de vedere al
echipamentelor furnizate si nici a serviciilor/lucrarilor prestate intrucat nu
contine solutii DVB-T/T2. Luarea in considera a acestui proiect, in
aprecierea contestatorului ar insemna o incalcare a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

a.2. Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare are in vedere faptul ca nu se
cunoaste valoarea furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate in baza sa si
nici perioadele de furnizare astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei:

"Modalitatea de indeplinire a cerintei:

In conformitate cu art.188, alin. a) pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara ofertantul va prezenta o lista a principalelor
livrari de produse, prestari de servicii din ultimii 3 ani, lucrari din ultimii 5



ani contindnd valori, perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Furnizarile de produse/prestarile de servicii/executie lucrari se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive
obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea furnizarilor de
produse/prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
ofertantului.

Se vor prezenta:

Formularul nr.7A + Anexa Formularului nr.7A - ,Declaratie privind
lista principalelor livrari de produse, prestari servicii, executie lucrari
similare, realizate in ultimii 5 ani si respectiv Formularul nr. 7B".

In plus, se invedereaza ca in cuprinsul acestei recomandari,
ROMANIA precizeaza faptul ca , o0 parte din echipamentele mentionate au
fost livrate in ultimii 3 ani, facdnd obiectul contractelor ante-mentionate,
iar pdna in prezent, respectiv pana la data de 29.01.2015 - data emiterii
acestei recomandari, valoarea totala a celor 4 contracte mentionate,
depaseste 65 de milioane de euro (toate contractele fiind in derulare)",
nicidecum faptul ca pana la data de 29.01.2015 au fost efectuate
furnizari, prestari de servicii sau executii de lucrari in suma de 65 milioane
de euro, astfel cum gresit a luat in considerare autoritatea (suma de
282.608.695,66 lei) si dupa cum gresit sustine autoritatea contractanta la
pagina 15 a punctului de vedere - primul paragraf, precum si intervenienta
la pagina 12 punctul 40 lit.b din cererea de interventie.

Contestatorul respinge sustinerile intervenientului care la pag. 12 a
cererii de interventie precizeaza ca afirmatiile ... sunt nesustinute intrucat
experienta similara a ... este detaliata in Formularul F7B. Ca raspuns
contestatorul afirmd ca cele aratate rezulta si din cuprinsul Formularelor
nr. 7A, respectiv 7B. In acest sens se subliniaza:

> in cuprinsul Formularului 7A - privind ,Lista principalelor livrari de
produse fin ultimii 3 ani, prestari servicii in ultimii 3 ani si lucrari

executate in ultimii 5 ani ... ROMANIA a mentionat aceleasi 4

contracte al caror beneficiar este ... ROMANIA.

Referitor la contractul in cauza, din cuprinsul acestui formular reies
urmatoarele;

- pretul total al contractului - 80.118.000 lei fara TVA, nicidecum
valoarea livrarilor de produse;

- calitatea acestuia in care a executat contractul -Arespectiv de
contractant conducator rezultand astfel faptul ca ... ROMANIA nu este
contractant unic in cadrul acestui contract si fiind imposibil de a i se lua in
calcul toata valoarea contractului chiar daca ar fi fost finalizat, ori
termenul de finalizare este decembrie 2015;

- nu este identificat procentul de indeplinire al acestui contract -
cat anume a executat ... ROMANIA din acest contract.

> de asemenea, nici din cuprinsul Formularului 7B la acest contract nu
reiese valoarea furnizarilor realizate ci doar valoarea contractului in



cauza.

Afn consecinta se solicita constatarea faptului ca Recomandarea ...
ROMANIA si contractul mentionat in suma de 80.118.000 lei fara TVA, nu
pot fi luate in considerare de catre autoritate pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date referitoare la experienta similara, in cazul de fata fiind
incidente prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

B. Referitor la Proiectul la cheie ... Zona A Actul additional 1 la
Contractul nr. ..., in derulare, cu termen in decembrie 2018 - (retele 4G) -
beneficiar ... ROMANIA,

b.1) in opinia contestatorului acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru 1indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat sub nicio forma nu contine solutii DVB-T/T2 (televiziune) pentru
retele digitale terestre, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
adica:

. produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

Astfel, contestatorul considera ca un astfel de contract nu poate fi
considerat ca fiind similar celui supus achizitiei, nici din punct de vedere al
echipamentelor furnizate si nici a serviciilor/lucrarilor prestate intrucat nu
contine solutii DVB-T/T2. Luarea in considera a acestui proiect, in
aprecierea contestatorului ar insemna o incalcare a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

b.2. Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare are in vedere faptul ca nu se
cunoaste valoarea furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate in baza sa si
nici perioadele de furnizare astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei:

In plus, se invedereaza ca in cuprinsul acestei recomandari,
ROMANIA precizeaza faptul ca ,o parte din echipamentele mentionate au
fost livrate in ultimii 3 ani, facand obiectul contractelor ante-mentionate,
iar pana in prezent, respectiv pana la data de 29.01.2015 - data emiterii
acestei recomandari, valoarea totala a celor 4 contracte mentionate,
depaseste 65 de milioane de euro (toate contractele fiind in derulare)",
nicidecum faptul cd pana la data de 29.01.2015 au fost efectuate
furnizari, prestari de servicii sau executii de lucrari in suma de 65 milioane
de euro, astfel cum gresit a luat in considerare autoritatea (suma de
282.608.695,66 lei) si dupa cum gresit sustine autoritatea contractanta la
pagina 15 a punctului de vedere - primul paragraf, precum si intervenienta
la pagina 12 punctul 40 lit.b din cererea de interventie.

Contestatorul respinge sustinerile intervenientului care la pag. 12 a
cererii de interventie precizeaza ca afirmatiile ... sunt nesustinute intrucat
experienta similara a ... este detaliata in Formularul F7B. Ca raspuns
contestatorul afirma ca cele aratate rezulta si din cuprinsul Formularelor
nr. 7A, respectiv 7B. In acest sens se subliniaza:

> in cuprinsul Formularului 7A - privind ,Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani, prestari servicii in ultimii 3 ani si lucrari



executate in ultimii 5 ani ... ROMANIAA a mentionat aceleasi 4

contracte al caror beneficiar este ... ROMANIA.

Referitor la contractul in cauza, din cuprinsul acestui formular reies
urmatoarele;

- pretul total al contractului - 57.786.300 lei fara TVA, nicidecum
valoarea livrarilor de produse;

- calitatea acestuia in care a executat contractul - respectiv de
contractant conducator rezultand astfel faptul ca ... ROMANIA nu este
contractant unic in cadrul acestui contract si fiind imposibil de a i se lua in
calcul toata valoarea contractului chiar daca ar fi fost finalizat, ori
termenul de finalizare este decembrie 2015;

- nu este identificat procentul de indeplinire al acestui contract -
cat anume a executat ... ROMANIA din acest contract.

» de asemenea, nici din cuprinsul Formularului 7B la acest contract nu
reiese valoarea furnizarilor realizate ci doar valoarea contractului in
cauza.

In consecinta se solicita constatarea faptului ca Recomandarea ...
ROMANIA si contractul mentionat in suma de 57.786.300 lei fara TVA, nu
pot fi luate in considerare de catre autoritate pentru indeplinirea cerintei
din fisa de date referitoare la experienta similara, in cazul de fata fiind
incidente prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

C. Referitor la Contractul cadru de furnizare, contract
nr.704/21.96.2006 - beneficiar ... ROMANIA

c.1. In opinia contestatorului acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat sub nicio forma nu contine solutii DVB-T/T2 (televiziune) pentru
retele digitale terestre, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
adica:

- produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

Astfel, contestatorul considera ca un astfel de contract nu poate fi
considerat ca fiind similar celui supus achizitiei, nici din punct de vedere al
echipamentelor furnizate si nici a serviciilor/lucrarilor prestate intrucat nu
contine solutii DVB-T/T2. Luarea in considera a acestui proiect, in
aprecierea contestatorului ar insemna o incalcare a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

c.2. Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare are in vedere faptul ca nu se
cunoaste valoarea furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate in baza sa si
nici perioadele de furnizare astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei:

In plus, se invedereaza ca in cuprinsul acestei recomandari,
ROMANIA precizeaza faptul ca , o0 parte din echipamentele mentionate au
fost livrate in ultimii 3 ani, facdnd obiectul contractelor ante-mentionate,
iar pana in prezent, respectiv pdna la data de 29.01.2015 - data emiterii
acestei recomandari, valoarea totala a celor 4 contracte mentionate,



depaseste 65 de milioane de euro (toate contractele fiind in derulare)",
nicidecum faptul ca pana la data de 29.01.2015 au fost efectuate
furnizari, prestari de servicii sau executii de lucrari in suma de 65 milioane
de euro, astfel cum gresit a luat in considerare autoritatea (suma de
282.608.695,66 lei) si dupa cum gresit sustine autoritatea contractanta la
pagina 15 a punctului de vedere - primul paragraf, precum si intervenienta
la pagina 12 punctul 40 lit.b din cererea de interventie.

Contestatorul respinge sustinerile intervenientului care la pag. 12 a
cererii de interventie precizeaza ca afirmatiile ... sunt nesustinute intrucat
experienta similara a ... este detaliata in Formularul F7B. Ca raspuns
contestatorul afirma cda cele ardtate rezulta si din cuprinsul Formularelor
nr. 7A, respectiv 7B. In acest sens se subliniaza:

> in cuprinsul Formularului 7A - privind ,Lista principalelor livrari de
produse fin ultimii 3 ani, prestari servicii in ultimii 3 ani si lucrari
executate in ultimii 5 ani ... ROMANIA a mentionat aceleasi 4
contracte al caror beneficiar este ... ROMANIA.

Referitor la contractul in cauza, din cuprinsul acestui formular reies
urmatoarele;

- pretul total al contractului - 151.133.400 lei fara TVA, nicidecum
valoarea livrarilor de produse;

- calitatea acestuia in care a executat contractul -Arespectiv de
contractant conducator rezultand astfel faptul ca ... ROMANIA nu este
contractant unic in cadrul acestui contract si fiind imposibil de a i se lua in
calcul toata valoarea contractului chiar daca ar fi fost finalizat, ori
termenul de finalizare este decembrie 2015;

- nu este identificat procentul de indeplinire al acestui contract -
cat anume a executat ... ROMANIA din acest contract.

» de asemenea, nici din cuprinsul Formularului 7B la acest contract nu
reiese valoarea furnizarilor realizate ci doar valoarea contractului in
cauza.

In consecinta se solicita constatarea faptului ca Recomandarea ...
ROMANIA si contractul mentionat in suma de 151.133.400 lei fard TVA,
nu pot fi luate in considerare de catre autoritate pentru indeplinirea
cerintei din fisa de date referitoare la experienta similara, in cazul de fata
fiind incidente prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

D. Contractul cadru IPTV: Middleware, STBs, produse de tip Head
End - cap de distributie - (Contract nr.5317/24/2009.1067) - beneficiar ...
ROMANIA.

d.1. In opinia contestatorului acest contract nu poate fi luat in
considerare pentru Iindeplinirea cerintei privind experienta similara,
intrucat sub nicio forma nu contine solutii DVB-T/T2 (televiziune) pentru
retele digitale terestre, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta,
adica:

. produsele/serviciile/lucrarile sa fie integrate prin solutii
complete DVB-T/T2;

- sa fie pentru retele digitale terestre.

Astfel, contestatorul considera ca un astfel de contract nu poate fi



considerat ca fiind similar celui supus achizitiei, nici din punct de vedere al
echipamentelor furnizate si nici a serviciilor/lucrarilor prestate intrucat nu
contine solutii DVB-T/T2. Luarea in considera a acestui proiect, in
aprecierea contestatorului ar insemna o incalcare a prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006

d.2. Un alt motiv pentru care contestatorul apreciaza ca acest
contract nu poate fi luat in considerare are in vedere faptul ca nu se
cunoaste valoarea furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate in baza sa si
nici perioadele de furnizare astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei:

In plus, se invedereaza ca in cuprinsul acestei recomandari,
ROMANIA precizeaza faptul ca ,o parte din echipamentele mentionate au
fost livrate in ultimii 3 ani, facand obiectul contractelor ante-mentionate,
iar pana in prezent, respectiv pana la data de 29.01.2015 - data emiterii
acestei recomandari, valoarea totala a celor 4 contracte mentionate,
depaseste 65 de milioane de euro (toate contractele fiind in derulare)",
nicidecum faptul ca pana la data de 29.01.2015 au fost efectuate
furnizari, prestari de servicii sau executii de lucrari in suma de 65 milioane
de euro, astfel cum gresit a luat in considerare autoritatea (suma de
282.608.695,66 lei) si dupa cum gresit sustine autoritatea contractanta la
pagina 15 a punctului de vedere - primul paragraf, precum si intervenienta
la pagina 12 punctul 40 lit.b din cererea de interventie.

Contestatorul respinge sustinerile intervenientului care la pag. 12 a
cererii de interventie precizeaza ca afirmatiile ... sunt nesustinute intrucat
experienta similara a ... este detaliata in Formularul F7B. Ca raspuns
contestatorul afirma ca cele aratate rezulta si din cuprinsul Formularelor
nr. 7A, respectiv 7B. In acest sens se subliniaza:

> in cuprinsul Formularului 7A - privind ,Lista principalelor livrari de
produse fin ultimii 3 ani, prestari servicii in ultimii 3 ani si lucrdri
executate in ultimii 5 ani ... ROMANIA a mentionat aceleasi 4
contracte al caror beneficiar este ... ROMANIA.

Referitor la contractul in cauza, din cuprinsul acestui formular reies
urmatoarele;

- pretul total al contractului — 22.225.500 lei fara TVA, nicidecum
valoarea livrarilor de produse;

- calitatea acestuia in care a executat contractul - respectiv de
contractant conducator rezultand astfel faptul ca ... ROMANIA nu este
contractant unic in cadrul acestui contract si fiind imposibil de a i se lua in
calcul toata valoarea contractului chiar daca ar fi fost finalizat, ori
termenul de finalizare este decembrie 2015;

- nu este identificat procentul de indeplinire al acestui contract -
cat anume a executat ... ROMANIA din acest contract.

» de asemenea, nici din cuprinsul Formularului 7B la acest contract nu
reiese valoarea furnizarilor realizate ci doar valoarea contractului in
cauza.

In consecinta se solicita constatarea faptului ca Recomandarea ...
ROMANIA si contractul mentionat in suma de 22.225.500 lei fara TVA, nu
pot fi luate in considerare de catre autoritate pentru indeplinirea cerintei



din fisa de date referitoare la experienta similara, in cazul de fata fiind
incidente prevederile art. 36 alin.(1) lit.b) din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Contestatorul invedereaza ca asocierea castigatoare nu poate
indeplini cerinta privind experienta similara prin nicio alta referinta
prezentata din partea beneficiarului ... ROMANIA, intrucat in Roméania nu a
fost implementat niciun proiect de televiziune pentru retele digitale
terestre incorporand solutii complete de DBV - T/T2, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta pentru indeplinirea acestei cerinte in fisa de date
a achizitiei coroborat cu raspunsurile la clarificari privind modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte.

3. Referitor la Proiectul executat de ... in Macedonia, contestatorul
arata ca in timp ce intervenientul precizeaza la pagina 13 a cererii de
interventie (punctul 45), ca acest proiect nu a fost invocat in sustinerea
experientei similare, autoritatea contractanta mentioneaza la pagina 15
din punctul de vedere (punctul II.1.Ac.) faptul ca a luat in considerare
experienta similara a acestui contract in ceea ce priveste livrarea de
emitatori DVB-T, fara a adauga la valoarea totala cei 10.927.416,66 lei.
Contestatorul critica faptul ca atat intervenientul cat si autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul precizand ca ar fi vorba
de un alt contract nicidecum cel contestat de .... Se reitereaza faptul ca
nici acest contract nu poate fi luat in considerare de catre autoritate
raportat la cerinta fisei de date a achizitiei, deoarece din Scrisoarea de
recomandare a Societatii Publice de Radiodifuziune din Macedonia rezulta
doar ca acest proiect a fost derulat in perioada 2011 - 2013 si nu reiese
valoarea produselor furnizate aferenta ultimilor 3 ani astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In concluzie contestatorul afirma ca oferta depusa de asocierea ...
SRL - ... nu indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta nr.1 cap.IIl.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara, pe cale de consecinta fiind incidente
prevederile art.36 alin.(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Cat priveste neconformitatea ofertei castigatoare, contestatorul
precizeaza:

4.1 Asa cum a fost precizat si in cuprinsul contestatiei, asocierea
castigatoare a ofertat in cadrul propunerii tehnice transmitatori digitali de
la firma ... Slovenia, care, conform celor aratate prin tabelul comparatiyv,
anexa nr. 26 la contestatie, nu respecta specificatiile tehnice ale caietului
de sarcini. Mai mult se arata ca produsele ofertate, respectiv transmitatorii
digitali de la firma ... nu au certificarile cerute in caietul de sarcini pe site-
ul oficial al producatorului.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca a fost furnizata o
singura declaratie de conformitate pentru toate echipamentele ... din
oferta ... si pentru toate standardele solicitate in caietul de sarcini, in
conditiile Tn care autoritatea de certificare nu este abilitata pentru
certificarea echipamentelor de telecomunicatii, cu atdt mai mult a
echipamentelor de broadcasting, conform datelor existente pe site-ul



acestei autoritati:
http://www.siqg.si/index.php?eID=tx_nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/siq
new/prospekt/SPOO5SE.pdf&t=1446457054&hash=f4dabbd3de171df4035d
06e74b8af0137 b016c84.

Astfel, domeniile de activitate ale autoritatii de certificare sunt:

Evaluare a conformitatii:

o Testarea si certificarea produselor electrice, masini, aparate de
jocuri de noroc si echipamente destinate utilizarii in atmosfere potential
explozive, precum si eliberarea certificatelor de conformitate si de
acordare a ajutorului licente de utilizare a marcilor de certificare

. Testarea, verificarea, si masurarea in domeniul electromagnetic

. Servicii de inspectie: inspectia fabrica pentru produse electrice
certificate, evaluarea conformitatii masuri in domeniul protectiei impotriva
exploziilor - documente de protectie explozie, instalare si intretinerea
echipamentelor pentru atmosfere potential explozive, precum si a
competentei de antreprenori, Inspectia echipamentului de masurare in
conformitate cu reglementarile nationale, inspectarea dispozitive de jocuri

o Evaluarea si examinarea proceselor de lucru, conditiile si
echipamente cu privire la explozie protectie
o Evaluarea si certificarea sistemelor de management si

eliberarea certificatelor si a altor documente de conformitate

Testarea si evaluarea conformitatii se efectueaza in conformitate cu
standarde nationale, internationale si alte standarde, precum si cu
reglementarile nationale si straine.

Metrologie

. Detinator a doua standarde nationale de masurare

o Calibrarea standardelor de masurare si instrumente de
masurare

o Intretinerea echipamentului de masurare

Cercetare si dezvoltare

Avand in vedere cele antementionate, coroborat cu constatarile
prezentate in tabelul anexat (anexa nr. CS1) privind neconformitatile
propunerii tehnice, contestatorul sustine ca propunerea tehnica depusa de
asocierea SC ... ROMANIA SRL - ... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, drept pentru care autoritatea avea obligatia
respectarii prevederilor art.36 alin.2 lit. a).

4.2 Contestatorul arata ca la sectiunea echipamente monitorizare si
management in amplasamente, din caietul de sarcini (paginile 1150-1157)
cerintele tehnice prezentate sunt ale unei solutii de monitorizare video si
management pentru intreaga solutie de Transport si Emisie semnal
DVBT2.

In aceste conditii, avand in vedere documentele:

- cerinta din caietul de sarcini ,Sistemul trebuie sa asigure
posibilitatea vizualizarii pe echipamente tip multiviewer din HeadEnd

a programelor din multiplexul DVB- T2 inainte si dupa emisie, in

fiecare locatie cu emitatori DVB-T2 si in fiecare locatie in care este

instalat echipamentul de monitorizare din receptie."
- adresa 301/7112/07.07.2015: solicitare clarificare catre ... cu privire



la solutia de monitorizare in amplasamente;

- raspunsul ... mentionat de catre autoritatea contractanta in cadrul
anexei nr. 3 la raportul privind analiza ofertelor depuse in cadrul
procedurii de licitatie, inregistrat sub nr. 301/1744/30.07.2015,
raspuns prin care ... menJioneaza "Se poate vizualiza contentul
video activ folosind echipamentul ... este ofertat suplimentar fata de
cerintele caietului de sarcini"
contestatorul concluzioneaza ca oferta ..., prin produsul ... nu

asigura posibilitatea vizualizarii multiview din site.

In sustinerea acestei afirmatii contestatorul are in vedere
urmatoarele argumente:

- solutia ... nu are capabilitatea de vizualizare multiview;

- si daca s-ar lua in considerare oferta depusa de ..., intrucat aceasta
capabilitate este realizata cu ajutorul unui echipament suplimentar
de tipul ... nici aceasta solutie tehnica nu respecta cerintele impuse
deoarece:

e aceste echipamente asigura demodularea RF, insa nu ofera
vizualizarea tuturor programelor simultan (in acelasi timp) ci selectiv
program de program ("view by view"), prin selectarea programului
dorit;

e prin aceasta solutie, echipamentul poate fi interogat si selectat
programul pas cu pas si informatia va putea fi urmarita, dar nu in
contextul multiview.

In opinia contestatorului este evident ca oferta declarata castigatoare
nu respecta cerinta impusa iar autoritatea incearca sa puna deficienta in
sarcina headend-ului, desi nu s-a solicitat prin multiview vizualizarea
tuturor site-urilor in acelasi timp, ci "...posibilitatea vizualizarii..." pe
echipamente multiview in Headend a programelor "inainte si dupa emisie",
prin asta intelegandu-se ca:

- transmisia se face impachetat si pot vedea toate programele
"Inainte" de emitator;

- "dupa emisie" (dupa emitator) trebuie sa fie demodulate si
extrase multiview, PENTRU A ASIGURA VIZUALIZAREA MULTIVIEW A
FIECARUI EMITATOR IN PARTE "PENTRU 4 ECHIPAMENTE SI 4 PLP SI/SAU
4 ts-URI SIMULTAN" (citat din cerinta caietului de sarcini). Echipamentul
Allview si/sau Enensys nu permit transmiterea catre headend a semnalului
astfel incat in Headend sa poata fi realizata vizualizarea multiview.

Concret, contestatorul mentioneaza ca echipamentele ofertate de ...
in site-uri realizeaza demodularea, programele putand fi vizualizate DOAR
view per view; fiecare emitator trebuie selectat de catre un operator,
deoarece echipamentele ofertate nu livreaza simultan toate programele,
de la toate echipamentele in paralel. Acesta mai adauga ca desi opinia
autoritatii contractante este in sensul ca "operatorul poate intra pe fiecare
locatie in parte si selecta orice alt program doreste din site-ul respectiv",
nu se poate asigura emisia multiview de la emitatorul din site-ul "x" catre
headend.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca oferta ... prin utilizarea
acestui produs .. nu respecta cerinta caietului de sarcini aferenta



monitorizarii multiviewer ( pagina 1152, cap. A, paragraful 5) care este o
cerinta critica si extrem de importanta in buna functionare a solutiei de
DVB- T2, fiind o solutie neconforma cu cerintele autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ... contestatorul
solicita sa se constate caracterul accesoriu al acesteia justificat si de
constatarea ca asocierea SC ... ROMANIA - ... nu are de reprosat
autoritatii contractante incalcarea vreunui drept, ci se limiteaza la
prezentarea de argumente in favoarea legalitatii actului emis de
autoritatea contractanta si contestat de ....

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea ... la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate petentei de solutionarea
cauzei, contestatorul solicita respingerea acestuia ca neintemeiat intrucat,
in opinia acestuia, intervenientul accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna
cheltuielile propriei cereri, indiferent daca hotararea s-a pronuntat ori nu
in favoarea partii pentru care a intervenit, astfel incat interventia
voluntara accesorie nu trebuie sa aiba drept consecinta sporirea
cheltuielilor de judecata pe care le va suporta partea care va cadea in

pretentii.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17355/09.09.2015,
asocierea ... SRL - ..., in calitate de intervenient formuleaza concluzii

scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei.

Cu titlu prealabil, intervenientul mentioneaza ca Iintreaga
argumentatie a contestatorului, in sustinerea neindeplinirii de catre ... a
cerintei de calificare privind experienta similara, are la baza ideea potrivit
careia obiectul prezentei proceduri este realizarea in Romania a tranzitiei
de la televiziunea analogica terestra la televiziunea digitalda. In realitate
insa scopul procedurii de atribuire este implementarea televiziunii digitale
terestre in conditiile incetarii transmisiilor analogice in banda UHF
incepand cu data de 17.06.2015. Prin urmare, in opinia intervenientului
obiectul contractului consta, in principal, in furnizarea de produse si
echipamente de telecomunicatii si, in mod conex, prestarea de servicii si
executia de lucrari. In sustinere se invoca Nota justificativa privind
stabilirea cerintelor minime de calificare referitoare la situatia economico-
financiara, precum si capacitatea tehnica si/sau profesionala aflata in
dosarul achizitiei. In aceste conditii intervenientul solicita Consiliului sa
cenzureze criticile contestatorului conform carora acest document nu ar fi
opozabil participantilor in procedura pe motiv ca nu le-ar fi fost adus la
cunostinta, cu respectarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Se subliniaza ca respectiva Nota nu reprezinta cerinte sau criterii
de calificare a ofertantilor care sa se circumscrie dispozitiilor invocate de
contestator, fiind numai explicatii ale SNR in justificarea elaborarii
documentatiei de atribuire. In acest context se mai adauga ca autorul
contestatiei avea acces la notele justificative emise de autoritatea
contractanta, inca de la momentul publicarii in SEAP a anuntului de
participare, prin consultarea dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante.

Raportat la cele cuprinse in Nota justificativa privind estimarea valorii
achizitiei nr. 4299/27.04.2015, intervenientul solicita Consiliului sa
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aprecieze ca cerinta privind experienta similara poate fi indeplinita de
orice operator economic care a furnizat echipamente de transport (SDH si
IP), echipamente de emisie (emitatoare, antene), de monitorizare in
amplasament si diverse lucrari de C+M din domeniul comunicatiilor si/sau
televiziunii digitale si orice alte produse / servicii / lucrari, care au fost
integrate prin solutii complete DVB-T/T2.

In continuare, intervenientul prezinta un istoric al clarificarilor avand
ca obiect cerinta de calificare privind experienta similara a ofertantilor,
concluzionand ca, fata de continutul fisei de date si a clarificarilor furnizate
de autoritatea contractanta, cerinta de calificare privind experienta
similara solicitata ofertantilor in cadrul procedurii de atribuire se considera
indeplinita daca sunt indeplinite urmatoarele conditii:

. ofertantul sa fi efectuat livrari de produse in ultimii 3 ani,
prestari de servicii in ultimii 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani, din
domeniul aferent obiectului contractului, in cadrul unuia pana la maximum
5 contracte, in valoare cumulata de minim 100.000.000 lei;

. in conditiile in care lucrarile care fac obiectul Procedurii de
atribuire sunt corespunzatoare codurilor CPV: 32000000-3 Echipament de
radio, televiziune, comunicatii, telecomunicatii si articole conexe;
45314000-1 Instalare de echipamente telecomunicatii; 51300000-5
Servicii de instalare echipamente de comunicatii, ofertantul isi poate
justifica experienta similara inclusiv prin orice alte produse/servicii/lucrari
furnizate si integrate prin solutii complete DVB-T/T2 (emitatoare DVB-
T/T2, sisteme radiante TV UHF, echipamente pentru transport RR SDH si
DWDM/IP, monitorizare retea DVB-T/T2) pentru retele digitale terestre;

o vor fi luate in considerare in mod cumulat i
livrarile/serviciile/lucrarile furnizate si integrate prin solutii DVB-T/T2
(emitatoare DVB-T/T2, sisteme radiante TV UHF, echipamente pentru
transport RR SDH si DWDM/IP, monitorizare retea DVB-T/T2) pentru retele
digitale terestre, in orice combinatie a acestor contracte.

Intervenientul apreciaza ca a demonstrat indeplinirea acestei cerinte,
atat cu referintele primite din partea ..., cat si prin celelalte proiectele de
implementare a retelei digitale terestre DVB- T/T2 in alte state europene.

In continuare se arata ca prin completarea contestatiei si prin notele
scrise depuse ulterior studierii dosarului achizitiei, autorul contestatiei
invoca urmatoarele argumente in sustinerea neindeplinirii de catre ... a
criteriilor de calificare privind experienta similara:

a) contractele incheiate de ... cu ... nu ar putea fi luate in
considerare intrucat:

(i) nu ar privi solutii DVB-T/T2 pentru retele digitale terestre;

(ii) autoritatea contractanta nu ar putea determina valoarea
furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate in temeiul acestor contracte si
nici perioadele de furnizare;

b) din recomandarea Societatii Publice de Radiodifuziune din
Macedonia privind proiectul de implementare a retelei digitale terestre
DVB-T/T2 in Macedonia derulat in perioada 2011 - 2013 nu ar reiesi
valoarea produselor furnizate aferenta ultimilor 3 ani.

In combaterea acestor critici intervenientul face urmatoarele



precizari:

1. Contractele incheiate cu ... au ca obiect echipamente, servicii si
solutii ce se regasesc in oferta tehnica de implementare a prezentului
proiect in Romania si pentru care a fost derulata procedura de atribuire.

Concret, intervenientul arata ca obiectul contractelor incheiate cu ...
invocate cu titlu de experienta similara este din chiar domeniul aferent
contractului care urmeaza a fi atribuit, astfel:

. proiectele la cheie de modernizare 3G RAN si LTE Area A
privesc gamele de produse similare obiectului contractului pentru
care s-a derulat procedura de atribuire, si anume: echipamente de
transport SDH si IP, echipamente de transmisie semnale multiplex
Mini Link, OMS, SPO si servicii de instalare / integrare;

o contractul cadru de aprovizionare nr. 704/21.06.2006, in
derulare priveste de asemenea gamele de produse similare obiectului
contractului pentru care s-a derulat prezenta procedura, si anume:
echipamente software pentru monitorizare si  management,
echipamente de transport SDH si IP si lucrari de C+M;

) contractul cadru IPTV are ca obiect produse IPTV (Middleware,
STBs, produse Head- End), monitorizare si management central in
site si upgrade echipemente existente, produse care sunt de
asemenea similare contractului pentru care s-a derulat procedura de
atribuire.

Acest aspect, in opinia intervenientului rezulta din formularele
depuse in care s-a detaliat experienta similara a asocierii, respectiv
formularele 7B.

2. Din cuprinsul documentelor depuse de ... in cadrul ofertei, reiese
atat valoarea furnizarilor/serviciilor/lucrarilor efectuate 1in temeiul
contractelor, cat si perioadele de furnizare.

In acest sens intervenientul mentioneaza ca din raportul procedurii
nr. 301/8235/07.08.2015 (pag. 5) rezulta ca autoritatea a analizat modul
de indeplinire a acestei cerinte retindnd ca, desi asocierea a prezentat o
experienta similara in valoare totala de 355.969.078,57 lei, nu au fost
luate in considerare decat contractele care au respectat cerinta nr.
l1l.2.3.a) din fisa de date, valoarea de 282.608.695,66 lei fiind alcatuita
din produsele/serviciile/lucrarile similare, rezultate din cele 4 contracte
incheiate cu ..., din domeniul aferent contractului care urmeaza a fi
atribuit. Totodata intervenientul precizeaza ca depune anexat concluziilor
scrise o adresa emisa de ... prin care sunt detaliate aspectele ce rezulta
deja din referinta depusa deja de ... odata cu oferta, respectiv
imprejurarea ca in ultimii 3 ani ... a livrat echipamente, a prestat servicii
si a realizat lucrari care depasesc valoarea-prag minima impusa prin fisa
de date a achizitiei. Se subliniaza ca adresa emisa de catre ... nu
reprezinta o completare adusa ofertei, ci are doar menirea de a reconfirma
ceea ce s-a demonstrat deja prin referintele depuse, respectiv ca in ultimii
trei ani anteriori procedurii de atribuire, ... a livrat echipamente, a prestat
servicii si a realizat lucrari al caror cuantum este superior celui impus prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca nu



ar rezulta partile din contract realizate de catre ..., intervenientul
mentioneaza ca din Formularele 7B rezulta in mod clar faptul ca toate
contractele amintite au fost semnate de catre ... SRL in calitate de
contractant unic. Totodata, se arata ca respectivele contracte au ca obiect
echipamente / servicii ce sunt produse / prestate de ..., astfel ca discutia
cu privire la partea din contract executata de catre ... este irelevanta.

3. Tardivitatea criticii ... privind justificarea experientei similare prin
proiectul de implementare a retelei digitale terestre DVB-T/T2 in
Macedonia, derulat in perioada 2011 - 2013, acest contract nefiind criticat
prin intermediul contestatiei, ci numai ulterior studierii dosarului achizitiei.

Intervenientul atrage atentia asupra tardivitatii acestei critici intrucat
prin contestatie ... a criticat numai proiectul de implementare de catre
operatorul ONE.net a retelei digitale terestre DVB-T/T2 in Macedonia,
derulat in perioada 2009 - 2010 (pe care ... nu l-a depus ca referinta in
aceasta procedura de atribuire) si nicidecum pe cel referit in cuprinsul
completarii la contestatie si a notelor scrise depuse ulterior studierii
dosarului achizitiei (i.e., proiectul de implementare a retelei digitale
terestre DVB-T/T2 in Macedonia derulat in perioada 2011 - 2013). Totusi,
in cazul in care Consiliul ar aprecia invocarea acestor critici cu respectarea
dispozitiilor legale, intervenientul solicita respingerea lor ca neintemeiate,
avand in vedere ca, potrivit Scrisorii de recomandare a Societatii Publice
de Radiodifuziune din Macedonia (vol. 1V, pag. 325), in perioada 2011 -
2013 ... a livrat echipamente de transmisie DVB-T si echipamente de
procesare TV. Mai mult, se arata ca indeplinirea acestei conditii rezulta
inclusiv din Formularul 7B aferent acestui contract in care au fost detaliate
atat gama de produse furnizate de ... cat si valorile respectivelor furnizari.

In ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice a asocierii ... SRL -
... intervenientul mentioneaza:

1. Transmitatorii digitali fabricati de ..., ofertati de ... in prezenta
procedura, respecta intru-totul specificatiile tehnice ale caietului de
sarcini.

Fata de cele sustinute de contestator in cuprinsul contestatiei,
completarea la contestatie si notele scrise, referitor la transmitatorii
digitali produsi de firma ... si ofertati in prezenta procedura intervenientul
arata ca ... nu aduce nicio critica efectiva in sensul ca anumiti parametri ai
transmitatorilor ofertati de ... nu ar indeplini cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, marginindu-se numai la reluarea acelorasi
critici formulate generic. In acest context se mai arata ca analizarea
conformitatii respectivilor transmitatori se realizeaza prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, nu prin raportare la informatiile publice
regasite pe site-ul producatorului ..., Tn sustinerea acestei opinii
intervenientul afirmand ca nu toti producatorii dezvaluie pe site-uri
specificatiile tehnice complete ale ultimelor versiuni de echipamente
furnizate.

2. Tardivitatea criticii privind pretinsa ngconformitate a ofertei ...
determinata de ofertarea produsului .... In subsidiar, se impune
respingerea acestei critici ca nefondata.

Cu privire la aceasta ultima critica a ... in sensul ca, prin produsul



a)

b)

Enensys, oferta ... nu ar asigura posibilitatea vizualizarii multiview din
site, fapt ce ar atrage neconformitatea ofertei, intervenientul solicita
constatarea faptului ca aceasta critica este formulata pentru prima data
prin completarea la contestatie, depusa de ... la data de 24.08.2015 si,
ulterior, prin notele scrise din 03.09.2015 depuse de ... ca urmare a
studierii dosarului achizitiei. In consecinta se impune respingerea acestei
critici ca tardiva/inadmisibila, fiind un motiv suplimentar de contestatie,
invocat peste termenul imperativ reglementat prin dispozitiile art. 271,
coroborat cu art. 256° din OUG nr. 34/2006.

In cazul in care Consiliul ar ar aprecia totusi invocarea acestei critici
cu respectarea dispozitiilor legale, intervenientul solicita respingerea sa ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarelor motive:
in Caietul de sarcini - Solutia tehnica - Sectiunea Echipamente de

monitorizare si management in amplasamente, s-a prevazut ca

.Sistemul trebuie sa asigure posibilitatea vizualizarii pe echipamente

tip multiviewer din Headend a programelor din multiplexul DVB-T2

inainte si dupa emisie, in fiecare locatie cu emitatori DVB-T2 si in
fiecare locatie in care este instalat echipamentul de monitorizare din
receptie" - in total 150 locatii;

conform caietului de sarcini, echipamentul multiviewer se afla in Headend

si nu face parte din prezentul contract (ca informatie suplimentara se
mentioneaza ca licitatia Parte 2 - lot 1 - Upgrade Sistem Headend
DVB-T2 ce face parte din acelasi proiect al autoritatii contractante -
Implementarea retelei nationale de televiziune digitala terestra a
multiplexului 1 a fost deja castigata de ..., contractul aflandu-se in
faza de livrare si configurare echipamente. Echipamentul multiviewer
face parte din acest proiect, lucru specificat foarte clar in ambele
caiete de sarcini), cerintele specifice echipamentului de monitorizare
fiind:

(i) sa comunice cu echipamentele din Headend pentru a putea
transmite parametrii semnalului si continutul video;

(ii) sa analizeze semnalele ( TS, T2-MI, RF) in diferite puncte de
masura si control din statie; si

(iii) sa fie conectat prin interfetele din dotare cu linia IP dedicata
monitorizarii si managementului retelei

C) autoritatea contractanta nu a impus in caietul de sarcini nicio
tehnologie, respectiv tip semnal, interfete, echipamente etc. pentru
indeplinirea cerintelor de mai sus;

d) solutia tehnica propusa de ..., bazata pe echipamente de ultima
generatie (probe de monitorizare Enensys) indeplineste in procent de
100% cerintele autoritatii contractante (fapt dovedit si de analiza realizata
de membrii comisiei de evaluare si prezentata in Raportul Procedurii - pag.
7 -8);

e) de asemenea, propunerea ... pentru acest capitol reprezinta o
»Solutie la cheie" astfel incat, pe langa echipamentele Enensys livrate, mai
exista si o serie de alte echipamente si servicii suplimentare care asigura
functionalitatea completa a sistemului cerut de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.



Referitor la conformitatea propunerii financiare a ... intervenientul
sustine ca si in privinta acestei ultime critici, prin intermediul completarii
la contestatie si a notelor scrise, deci peste termenul imperativ stabilit de
OUG nr. 34/2004, contestatorul a procedat la reformarea in totalitate a
acesteia, aducand mai multe critici de neconformitate a ofertei ... care nu
s-au regasit 1n cuprinsul contestatiei, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila/tardiva, mai ales ca autorul
contestatiei cunostea conditiile de finantare pretins nerespectate de
inca de la momentul introducerii contestatiei.

In eventualitatea in care Consiliul ar proceda totusi la analiza
temeiniciei acestor noi argumente invocate de ..., intervenientul solicita

respingerea lor, oferta financiara a ... fiind conforma cerintelor
documentatiei de atribuire. Concret contestatorul sustine ca oferta ... nu
respecta:

(i) perioada de acordare de 8 ani,

(i) numarul de rate egale impuse

(iii) i conditiile de plata impuse de autoritatea contractanta

In vederea respingerii acestor critici intervenientul arata ca, cerintele
privind perioada de acordare de 8 ani, numarul de 24 rate egale si
conditiile de plata se regasesc in oferta ..., sens in care face trimitere la
vol. 5, pag. 5-6 din dosarul aflat la Consiliu in care se precizeaza:

- .Perioada de gratie: 24 de Iluni de la data semnarii tranzactiei
finantate [...]"

- ,~Rambursare/durata rambursarii: se va realiza In rate
trimestriale, corespunzatoare unui set de bo purtatoare de dobanda.
Biletele la ordin din fiecare set vor avea valori egale si scadente
trimestriale consecutive [...] Primul BO va avea scadenta in a 25-a luna de
la data semnarii Tranzactiei Finantate, iar maturitatea ultimului BO nu va
depasi 6 ani de la maturitatea primului BO", inclusiv ca

- Numarul de rate trimestriale (cu valori egale) este de 24 rate
egale.

Totodata intervenientul mentioneaza ca urmare a solicitarii de
clarificare nr. 300/7112/07.07.2015 formulata de autoritatea contractanta
in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, a prezentat in extenso
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate, pentru fiecare dintre cele doua componente financiare: pretul
solutiei tehnice (echipamente, servicii, cursuri), respectiv costurile
creditarii.

Pentru toate cele anterior mentionate intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie cu consecinta respingerii contestatiei ... ca
neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

S... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Echipamente de transport si emisie semnal
DVB-T2 din cadrul Proiectului: Implementarea retelei nationale de



televiziune digitala terestra a multiplexului 1- Partea 17, coduri CPV
32000000-3, 45314000-1, 51300000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
301/6675/02.07.2015, s-a consemnat, depunerea a doua oferte,
documentele de calificare, ofertele tehnice si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 301/8235/07.08.2015, comisia de evaluare
a consemnat admisibilitatea celor doua oferte precum si declararea ofertei
depusa de asocierea ... SRL - ... ca fiind castigatoarea procedurii cu o
propunere financiara in valoare de 78.205.244,05 lei fara TVA.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitdtii contestatiei formulatd de
SC ... SRL raportat la faptul ca aceasta nu este motivata in fapt, invocata
de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, in opinia sa contestatia respectand dispozitiile art. 270 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ... SRL, Consiliul retine:

Prin contestatia formulata, SC ... SRL a invocat urmatoarele aspecte
privind oferta declarata castigatoare:

1. oferta asocierii ... SRL - ... nu indeplineste criteriile de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1 cap. III.2.3
a) din fisa de date a achizitiei privind experienta similara

2. neconformitatea/inacceptabilitatea propunerii tehnice a asocierii
... SRL - ...

3. neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei financiare a asocierii ...
SRL - ...

1. Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ,oferta
castigatoare nu indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 1 cap. II1.2.3 a) din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara.”

Autoritatea contractanta a solicitat:

~Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, prestari
de servicii in ultimii de 3 ani si lucrari executate in ultimii 5 ani.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a furnizat, prestat, executat in
cadrul unuia pana la maxim 5 contracte produse, servicii, lucrari din
domeniul aferent contractului obiectului contractului, in valoare cumulata
de minim 100.000.000 lei.”

Ca modalitate de indeplinire a cerintei s-a solicitat:

”“Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
ofertantul va prezenta o lista a principalelor livrari de produse,
prestari de servicii din ultimii 3 ani, lucrari din ultimii 5 ani,
continand valori, perioade de furnizare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Furnizarile de produse/prestarile de servicii/executie lucrari se



confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din
motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea furnizarilor de produse/prestarilor de servicii se
realizeaza printr-o declaratie a ofertantului.

Se vor prezenta: Formularul nr. 7A si respectiv Formularul nr.
7B.”

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul asocierea

. SRL - ... a depus, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind

experienta similara, urmatoarele:

- Formularul nr. 7A, anexele la Formularul nr. 7A, Formularul nr. 7B
pentru asociatul ... SRL (pag.302-314 din Documentele de calificare)

- Formularul nr. 7A, anexele la Formularul nr. 7A, Formularul nr. 7B
pentru asociatul ... (pag.317-337 din Documentele de calificare)

- recomandarea emisa de ... ROMANIA original si traducere
(pag.315-316 din Documentele de calificare)

In aprecierea Consiliului, continutul documentelor mai sus
mentionate probeaza cu prisosinta indeplinirea cerintei solicitate privind
experienta similara, avand in vedere modalitatea de indeplinire a cerintei
descrisa in cap. II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei.

Mai exact, in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei nu s-a
solicitat prezentarea efectiva a contractelor, nu s-au solicitat procese-
verbale de receptie emise de beneficiar, dupa cum nu s-a solicitat ca
derularea contractelor prezentate ca experienta similara sa fie finalizata,
ofertantul asociere ... SRL - ... a prezentat in cuprinsul Formularelor nr.
7A, anexelor la Formularele nr. 7A si Formularelor nr. 7B, date suficiente
privind furnizarea, prestarea, executarea in cadrul unuia pdna la maxim 5
contracte de produse, servicii, lucrari din domeniul aferent contractului
obiectului contractului, in valoare cumulata de minim 100.000.000 lei.

Astfel, au fost luate in considerare doar contractele care au respectat
cerintele fisei de date, respectiv valoarea de 282.608.695,66 lei, alcatuita
din valoare produse/servicii/lucrari similare, rezultate din insumarea a 4
contracte din domeniul aferent contractului care urmeaza a fi atribuit,
respectiv:

1. Proiect la cheie de modernizare ... pag. 305, 307 din Vol.4 -
Documentele de calificare ... - gama de produse similare obiectului
contractului: echipamente de transport SDH si IP, echipamente de
transmisie semnale multiplex Mini Link, OMS, SPO, servicii de instalare
/integrare.

2. Proiect la Cheie ... Area A pag.305, 309 din Vol.4 -Documentele
de calificare ... - gama de produse similare obiectului contractului:
echipamente de transport SDH si IP, echipamente de transmisie semnale
multiplex Mini Link, OMS, SPO, servicii de instalare /integrare.

3. Contract cadru de aprovizionare pag. 309, 311 din Vol.4 -.din
Documentele de calificare - ... gama de produse similare obiectului



contractului: echipamente software pentru monitorizare si management,
echipamente de transport SDH si IP, lucrari de C+M.

4, Contract cadru de IPTV pag. 305, 313 din Vol.4 - din
Documentele de calificare ... - gama de produse similare obiectului
contractului: produse IPTV (Middleware, STBs, produse Head-End),
monitorizare si management central in site, Upgrade echipamente
existente.

Afirmatia contestatorului potrivit careia ,contractele mentionate, sunt
contracte ce fac referire numai la echipamente, servicii si lucrari aferente
proiectelor care nu au nicio legatura cu televiziunea digitala terestra care
are la baza implementarea de solutii DVB-T/T2” este pe de o parte
neinsotita de probe iar pe de alta parte nerelevanta, deoarece, in mod
legal, s-a solicitat experienta similara, nu experienta identica.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului privind
neconformitatea/inacceptabilitatea propunerii tehnice a asocierii ... SRL -
..., Consiliul retine ca (in afara unor speculatii si suspiciuni neprobate
privind situatia de pe piata mondiala de broadband (TV solutii DBV-T/T2)
si preturile Transmitatoarelor Digitale) in mod concret (in cuprinsul
contestatiei, a completarii la contestatie si a concluziilor scrise) SC ... SRL
a invocat:

a) faptul ca pretul transmitatoarelor ofertate de asocierea
castigatoare este la nivelul a maxim 30% din valoarea oricaror alte
produse din piata mondiala de transmitatoare digitale

b) transmitatorii digitali de la firma ... Slovenia nu respecta
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini

c) oferta ..., prin produsul ..., nu asigura posibilitatea vizualizarii
multiview din site cu consecinta neindeplinirii cerintei din caietul de
sarcini: ,Sistemul trebuie s3d asigure posibilitatea vizualizarii pe
echipamente tip multiviewer din HeadEnd a programelor din multiplexul
DVB- T2 inainte si dupa emisie, in fiecare locatie cu emitatori DVB-T2 si in
fiecare locatie in care este instalat echipamentul de monitorizare din
receptie."

a) Consiliul constata ca afirmatia/presupunerea contestatorului
privind pretul transmitatoarelor ofertate de asocierea castigatoare este
falsa, pretul acestor echipamente fiind (conform datelor din tabelele
comparative prezentate la pag 23-28 din prezenta decizie) cu maximum
7% mai mic decat al transmitatoarelor ofertate de asocierea SC ... SRL -
... INC.

De altfel, intr-o proportie semnificativa, asocierea declarata
castigatoare a ofertat echipamente identice cu cele ofertate de asocierea
SC ... SRL - ... INC.

b) Afirmatia/presupunerea contestatorului privind faptul ca
transmitatorii digitali de la firma ... Slovenia nu respecta specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini s-a bazat exclusiv pe interpretarea unor
informatii de pe site-ul companiei ... din Slovenia.

Consiliul constata ca, potrivit documentelor din oferta declarata
castigatoare, transmitatorii digitali fabricati de ..., ofertati in prezenta
procedura, respecta intru-totul specificatiile tehnice ale caietului de sarcini



prin raportare la cerintele acestuia.

De altfel, SC ... SRL nu aduce nicio critica efectiva, adica in sensul ca
anumiti parametri ai transmitatorilor ofertati de ... nu ar indeplini cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire, marginindu-se numai la reluarea
unor critici formulate generic, bazate exclusiv pe informatiile publice
regasite pe site-ul producatorului ... si pe presupuneri ale faptului ca
transmitatoarele ofertate nu sunt certificate. Niciuna dintre aceste
presupuneri nu se verifica, la dosarul cauzei fiind identificate toate
declaratiile de conformitate, prin urmare produsele furnizate de compania
... din Slovenia au certificarile cerute in caietul de sarcini.

c) analizand pe fond (desi acest motiv suplimentar a fost introdus in
continutul concluziilor scrise) situatia semnalata de contestator privind
neconformitatea cauzata de produsul ..., Consiliul a tras concluzia ca nici
acest motiv de neconformitate nu se sustine, deoarece a apreciat ca fiind
corecte explicatiile detaliate ale intervenientului asupra acestui aspect.
Potrivit acestora:

~conform caietului de sarcini, echipamentul multiviewer se afla in
Headend si nu face parte din prezentul contract (ca informatie
suplimentara se mentioneaza ca licitatia Parte 2 - lot 1 - Upgrade Sistem
Headend DVB-T2 ce face parte din acelasi proiect al autoritatii
contractante - Implementarea retelei nationale de televiziune digitala
terestra a multiplexului 1 a fost deja castigata de ..., contractul aflandu-se
in faza de livrare si configurare echipamente. Echipamentul multiviewer
face parte din acest proiect, lucru specificat foarte clar in ambele caiete de
sarcini), cerintele specifice echipamentului de monitorizare fiind:

(i) sa comunice cu echipamentele din Headend pentru a putea
transmite parametrii semnalului si continutul video;

(ii) sa analizeze semnalele ( TS, T2-MI, RF) in diferite puncte de
masura si control din statie; si

(iii) sa fie conectat prin interfetele din dotare cu linia IP dedicata
monitorizarii si managementului retelei

- autoritatea contractanta nu a impus in caietul de sarcini
nicio tehnologie, respectiv tip semnal, interfete, echipamente etc.
pentru indeplinirea cerintelor de mai sus"

Ca o consideratie finala, in aprecierea Consiliului, contestatorul SC ...
SRL a inteles sa invoce, ca generatoare de presupuse neconformitati
relevante, anumite detalii tehnice absolut minore, in totala contradictie cu
abordarea flexibila din documentatia de atribuire. Din punctul nostru de
vedere, pe langa faptul ca presupusele neconformitati invocate de
contestator nu au fost identificate ca fiind reale, chiar si modul de
abordare al contestatorului este fundamental eronat, deoarece esentiala
este indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate de autoritatea contractanta si nu identitatea absoluta a unei
oferte tehnice cu toate specificatiile cuprinse intr-o exhaustiva
documentatie.

Potrivit prevederilor art. 36 alin (1) si (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:



JArt. 36. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optdnd pentru modalitatea
prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi
respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile prevazute in
propunerea tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate,
daca ofertantul demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca
propunerea tehnica prezentata satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin precizarea performantelor si/sau
cerintelor functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca
produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea
performantelor sau cerintelor functionale solicitate deoarece sunt
conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.”

3. Cu privire la sustinerea contestatorului privind
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei financiare a asocierii ... SRL -
..., Consiliul retine:

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ... a avut

o propunere financiara mai mica de 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea justificarii pretului acestei
oferte potrivit prevederilor art. 202 alin (1) si (1') din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.”

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 300/7112/07.07.2015
formulata de autoritatea contractanta in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/2006, asocierea ... SRL - ... a prezentat in extenso fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate, pentru fiecare
dintre cele doua componente financiare: pretul solutiei tehnice
(echipamente, servicii, cursuri), respectiv costurile creditarii.
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Consiliul a constatat ca fundamentarea economica a modului de
formare a pretului de catre ofertantul asociere ... SRL - ... este absolut
completa, corecta si edificatoare.

In mod concret, singurele critici formulate de contestator sunt
sustinerea faptului ca oferta de finantare depusa de asocierea ... ROMANIA
- ..., parte a ofertei financiare, nu respecta perioada de acordare de 8 ani,
nu respecta numarul de rate egale impuse si in consecinta nu respecta
conditiile de plata impuse de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca potrivit documentelor din oferta asocierii
ROMANIA - ... (pag. 6 din VOL 5) pentru perioada de acordare:

- oferta de finantare este pentru o perioada de 8 ani, detaliata
astfel: 2 ani gratie principal si 6 ani rambursare, conform cerintelor
caietului de sarcini

- perioada de gratie: 24 de luni de la data semnarii tranzactiei
finantate;

- Rambursarea se va realiza in rate trimestriale, corespunzatoare
unui set de BO purtatoare de dobanda. Biletele la ordin din fiecare set vor
avea valori egale si scadente trimestriale consecutive.

Primul BO va avea scadenta in a 25-a luna de la data semnarii
Tranzactiei Finantate, iar maturitatea ultimului BO nu va depasi 6 ani de la
maturitatea primului BO;

Numarul de rate trimestriale (cu valori egale) este de 24 rate egale
(6 anix 4 trimestre);

Din cele expuse rezulta faptul ca oferta de finantare este pentru o
perioada de 8 ani, detaliata astfel: 2 ani gratie principal si 6 ani
rambursare, conform cerintelor caietului de sarcini, si a fost in mod corect
declarata conforma.

In concluzie, Consiliul constata ca niciuna dintre criticile
contestatorului SC ... SRL nu este intemeiata si potrivit celor cuprinse in
motivarea de mai sus, a fost corecta declararea ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... ca fiind castigatoarea procedurii. Pe cale de
consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de interventie
accesorie formulata de ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL in contradictoriu cu S... SA si va dispune continuarea
procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu
dispozitiile art 67 alin (1) din Codul de procedura civila, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ... SRL cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului privind obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate ... SRL de
solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge deoarece, pe de o parte la
dosarul cauzei nu au fost depuse dovezi privind aceste cheltuieli iar pe de
alta parte, avand in vedere caracterul accesoriu al cererii, aceste cheltuieli
cad in sarcina intervenientului.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



