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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Focee/eee/ann
Data: ...

Prin contestatia nr. $S852/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17012/04.09.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ...- Administrator, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. T2/24657/ 31.08.2015 de catre ..., cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, on-line, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare terminale pentru sistemul de videoconferinta”,
cod CPV: 30231100-8 Terminale informatice (Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire, conform
comunicarii nr. T2/24657/31.08.2015 si completata cu adresa nr.
T2/24702/01.09.2015;

- anularea rezultatului procedurii de atribuire precum si tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act de constatare
a neconformitatii tehnice produsului Avaya Scopia XT4300 fata de fisa
tehnica propusa;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare financiara a ofertelor
pentru elementul ,criteriul de atribuire”, prin aplicarea acestuia pentru
ofertele declarate conforme si admisibile.

Prin cererea de interventie principala nr. 1848/09.09.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 17412/10.09.2015, formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Director,
s-a solicitat admiterea cererii sale de interventie principald, respingerea
1



contestatiei depusa de SC ...S SRL si mentinerea, ca fiind temeinica si
legala, a deciziei autoritatii contractante de desemnare drept castigatoare
a ofertei depuse de SC ... SRL.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind neindeplinirea, de catre contestatoare, a dispozitiilor
art. 270 alin. (2) lit. d* din OUG nr. 34/2006.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL, astfel cum a
fost calificata de Consiliu.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. S852/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17012/04.09.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. T2/24657/31.08.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. T2/24657/ 31.08.2015,
completata cu adresa nr. T2/24702/01.09.2015, autoritatea contractanta
i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare
deoarece pretul ofertat, 838.338 lei, este mai mare decat pretul ofertei
castigatoare, respectiva oferta SC ... SRL, 802.016,14 lei, pentru maxim
11 terminale pentru sistemul de videoconferinta Cisco SX20, iar produsul
ofertei castigatoare este Avaya Scopia XT 4300 si nu Cisco SX20.

SC ... SRL considera ca evaluarea ofertelor, din punct de vedere
tehnic, cat si modalitatea de atribuire a contractului au fost realizate, de
catre comisia de evaluare, in mod incorect si cu incalcarea prevederilor
legale in vigoare sub incidenta carora se afla prezenta procedura.

In drept, contestatoarea sustine ca s-au incalcat prevederile art. 72
lit. f), h), i) si j) din HG nr. 925/2006, deoarece:

- produsul Avaya Scopia XT 4300 nu indeplineste cerintele minime si
obligatorii ale Fisei Tehnice si nu indeplineste cerintele de compatibilitate
impuse in Fisa Tehnica; comisia de evaluare a avut toate mijloacele legale
sa utilizeze intrebari de clarificare pentru a putea proteja procesul de
atribuire de eventuale neconformitati;
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- a fost declarata conforma tehnic o solutie neconforma;

- a fost admisa pentru faza urmatoare, analiza criteriilor financiare, o
propunere care nu indeplinea conditiile tehnice minime si obligatorii;

- s-a supus analizei financiare, etapa ulterioara analizei tehnice, o
solutie conforma si una neconforma, avand castig de cauza solutia
neconforma cu pret mai mic, ori criteriul de atribuire se aplica numai
solutiilor conforme.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL prezinta, sub forma tabelara,
o serie de neconformitati, pe care le-a constat, fata de cerintele din Fisa
tehnica pentru achizitionare Terminal de videoconferinta.

SC ... SRL afirma ca, asa cum a demonstrat, cerintele minime si
obligatorii cuprinse in Fisa Tehnica Cerinte generale punctul 1.1, cu privire
la functionarea intr-o retea pentru Avaya Scopia XT4300, nu sunt
indeplinite cumulativ sau selectiv pentru nici unul din serverele enumerate;
o functionalitate eventuala si restrictiva a lui Avaya Scopia XT4300 fata de
functionalitatile actuale, existente in retea si de care beneficiaza toate
terminalele, sunt cerinte minime si obligatorii impuse si nu trebuie admise
aspecte care reduc si mai mult functiile existente prin introducerea unui
element neconform.

Contestatoarea mentioneaza ca ceea ce a constatat a avut baza
documente disponibile atat de la producatorul Cisco cat si de la Avaya;
constatarile au fost facute cu buna credinta si nu a prezentat doar o
insiruire de neconformitati, ci si consecintele care decurg din clasificarea
sistemului de videoconferinta Avaya Scopia XT4300 drept conform cu
forma Fisei tehnice din procedura de achizitie.

Totodata, considera ca unele din neconformitatile prezentate sunt
mult prea evidente si fac parte din fisele tehnice obligatorii pentru oferta
tehnica, prin urmare, pentru acestea nu este, in mod neaparat, necesar o
expertiza tehnica suplimentara, dar nu se opune oricarei dorinte de
expertiza.

Prin cererea de interventie formulata, SC ... SRL solicita admiterea
cererii sale de interventie principala, respingerea contestatiei depuse de SC
...S SRL si mentinerea, ca fiind temeinica si legald, a deciziei autoritatii
contractante de desemnare drept castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii sale de interventie,
SC ... SRL precizeaza ca are calitatea de ofertant declarat castigator, iar
obiectul contestatiei depuse de catre de SC ...S SRL vizeaza anularea
rezultatului procedurii de atribuire, caz in care participarea sa |la
solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din perspectiva unei
corecte solutionari; interesul sau este acela de a-si proteja drepturile
conferite prin actualul rezultat al procedurii.

Intervenienta considera ca atitudinea generala a contestatoarei SC
...S SRL este de rea-credinta, creandu-se aparenta incidentei situatiei in
care aceasta incearca sa induca in eroare Consiliul si sa aduca atingere
principiilor si scopurilor OUG nr. 34/2006, facand afirmatii neintemeiate si
care nu au legatura cu cerintele solicitate in cuprinsul caietului de sarcini.
In opinia sa, afirmatiile contestatoarei potrivit carora evaluarea ofertei s-a
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facut cu nerespectarea legislatiei in vigoare, sunt profund eronate,
evaluarea ofertelor respectand intocmai legislatia in vigoare, dupa cum se
va demonstra in cele ce urmeaza.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL detaliaza, punctual, sub forma
unui tabel, modalitatea in care oferta sa este conforma cu cerintele din
Caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate intervenienta apreciaza ca afirmatiile
contestatoarei nu reprezinta altceva decat o incercare de a deturna
rezultatul procedurii si de a determina anularea, in mod nejustificat, a
deciziei de declarare drept castigatoare a unei oferte conforme 100% cu
cerintele din Caietul de sarcini, incercare bazata in proportie substantiala
doar pe presupuneri si afirmatii neintemeiate.

SC ... SRL reitereaza faptul ca SC ...S SRL isi intemeiaza contestatia
pe baza unor criterii care nu au fost solicitate in cuprinsul Caietului de
sarcini, omitand prezentarea anumitor informatii cu scopul de a incerca sa
induca in eroare si de a deturna rezultatul procedurii; in egala masura,
aceasta isi intemeiaza contestatia pe evenimente viitoare si incerte, spre
exemplu ,Cisco a anuntat faptul ca de la Cisco Telepresence Management
Suite v14.4 si ulterioare nu va mai permite integrarea cu terminale third-
party cum sunt cele Avaya”, aceasta afirmatie nefiind sustinuta de niciun
document oficial, ramanand o simpla afirmatie nedovedita.

Totodatd, intervenienta arata ca sistemul de videoconferinta ofertat
are la baza comunicatiei standarde internationale H.323 si SIP (solicitate in
cadrul Caietului de sarcini); orice sistem de videoconferinta care are
implementate aceste standarde va putea sustine un apel catre alte sisteme
de videoconferinta care suporta aceste standarde, fara a necesita teste de
interoperabilitate, in consecinta autoritatea contractanta nu a avut si nu ar
avea de ce sa aiba niciun motiv de a pune la indoiala interoperatbilitatea
cu sistemele deja achizitionate din sistemul penitenciar.

Prin adresa nr. T,25077/10.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17457/10.09.2015, ... a transmis Consiliului punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, insotit de documentele solicitate de Consiliu.

Pe cale de exceptie autoritatea contractanta invoca neindeplinirea
dispozitiilor art. 270 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca SC ...S SRL, prin
contestatia Tnaintata, nu face dovada interesului legitim, astfel cum se
solicita la lit. d') din articolul invocat.

Pe fondul cauzei, ... afirma ca, in vederea derularii procedurii in bune
conditii au fost cooptati doi experti in domeniul IT din partea Serviciului de
Telecomunicatii Speciale, iar deciziile comisiei au fost luate avand la baza
Raportul de evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul procedurii,
intocmit de expertii cooptati.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
expertilor cooptati un punct de vedere cu privire la aspectele contestate,
raspuns pe care-l anexeaza la prezenta.

Fata de cele prezentate, ... considera ca lipsita de temei contestatia
inaintata de SC ...S SRL si mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 256 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 a decis suspendarea procedurii,
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comunicand tuturor operatorilor economici participanti la procedura acest
aspect.

Prin adresa nr. S898/14.09.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
17686/14.09.2015, SC ...S SRL a formulat note scrise cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante, solicitand urmatoarele:

- constatarea depasirii limitelor legale obligatorii pentru expertii
cooptati;

- constatarea faptului ca oferta SC ...S SRL a fost analizata temeinic,
prin faptul ca a raspuns cererilor de clarificare in detaliu la solicitarea
comisiei de evaluare a ofertelor, fiind declarata conforma cu toate articolele
din fisa tehnica;

- constatarea faptului ca oferta SC ... SRL nu a fost analizata temeinic
si ca evaluarile expertilor cooptati depasesc limitele admisibile unei evaluari
tehnice corecte, producand vatamari ale interesului legitim al SC ...S SRL;

- reanalizarea ofertei SC ... SRL din perspectiva stricta a cerintelor
fisei tehnice.

In drept, contestatoarea, invoca prevederile art. 73 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 si art. 23, alin. (5) din titlul II, capitolul IV - Directiva
2004/18/CE/31 -mar-2004, Editia Speciala a Jurnalului Oficial DIRECTIVA
2004/18/CE din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE.

Pe fond, SC ...S SRL face o serie de precizari referitoare la sustinerile
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- expertii IT din partea Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
cooptati de autoritatea contractanta, subliniaza o cerinta enuntata clar si
fara nici un echivoc in fisa tehnica si anume cerinta 1.56 ,are implementat
protocolul NTP”, asimiland, transformand, echivaland si acceptand intr-un
mod simplist si fara nici o evaluare de impact, un protocol de sincronizare
inferior si anume SNTP ce evident nu indeplineste criteriul de ofertare
cerinte minime si obligatorii; protocoalele de sincronizare, prin natura lor
nu implica o abordare tehnica locala, asa cum expertii cooptati, in mod
gresit incearca sa minimizeze, strict pentru cateva terminale achizitionate
de autoritatea contractanta cu acest prilej, ci impacteaza in intreaga
structura a retelei globale deja existente din care si aceste terminale vor
face parte (mentionat expres in cerintele fisei tehnice la punctul 1.1);
expertii cooptati nu au produs si nu au adus o proba care sa motiveze
decizia lor de a inlocui arbitrar o cerinta superioara a unui echipament cu
una inferioara in sensul vreunei derogari scrise de la Politica Generala de
Securitate si de Utilizare a Resurselor Retelei descrise la punctul 1.1,
politica obligatorie si asumata deja de autoritatea contractanta la acel
moment, pentru ca altfel nu ar putea sa foloseasca, actual, resurse comune
de retea si nici in viitor pentru situatiile in care aceasta ar dori sa-si
conecteze terminale proprii intr-o retea a unei alte autoritati administrative
si anume cu echipamentele care folosesc si utilizeaza resursele de
videoconferinta; nu este un sistem independent, propriu in care isi poate
stabili autoritatea contractanta, singura, Politica Generala de Securitate si

5



de Utilizare a Resurselor de Retea, ci este vorba despre un sistem integrat
si conectat, unde aceasta politica a fost deja stabilita anterior de
administrator;

- ar fi trebuit ca la momentul deciziei expertilor cooptati sa existe o
precizare prin care sa poata fi folosit sau admis protocolul SNTP; Politica
Generala de Utilizare a resurselor de catre utilizatori este obligatorie si se
coreleaza cu toate politicile de utilizare descrise de producatorii de resurse
hardware si software; nerespectarea politicii atrage dupa sine raspunderea
si sanctionarea utilizatorului resurselor de retea in nume propriu; in forma
fisei tehnice nu s-a cerut ofertarea unor echipamente care se conecteaza
doar intre ele si unde ar fi fost suficienta asumarea politicii de utilizare de
catre autoritati contractante; s-a verificat ca in loc de NTP este SNTP si s-a
evaluat ca nu exista o derogare de la politica generala de utilizare a
resurselor retelei care sa admita utilizarea acestui protocol, prin urmare
echipamentul nu putea fi clasificat decat neconform cu cerintele fisei
tehnice curente;

- In opinia sa, expertii cooptati si-au asumat, in nume propriu,
aproximari care pot conduce la proceduri de infringement pentru abateri de
la Politica Generala.

- in ceea ce priveste sincronizarea clienti SNTP, cum este Avaya Scopia
XT4300, sustine ca nu se instaleaza in aceeasi retea in care functioneaza
deja echipamente care indeplinesc functiuni similare, dar care au
implementat protocolul NTP; cerinta 1.56 din fisa tehnica garanteaza o
sincronizare intre 1-50 ms fata de ceasul universal;, acuratetea ceasului
care o poate furniza protocolul SNTP este de cateva ordine de marime mai
mic; decizia de asimilare a unor caracteristici inferioare fata de specificatiile
fisei tehnice ar trebui sa fie insotita, in acest caz, macar de o asumare a
raspunderii a acelor experti cooptati, precum si o descriere a modului in
care va fi descarcata raspunderea intre o autoritate, Serviciul de
Telecomunicatii Speciale (din care acestia fac parte) si autoritatea
contractanta, in eventualitatea in care, prin decizia expertilor cooptati de a
integra dispozitive neconforme intr-un sistem integrat (impusa in fisa
tehnica la punctul 1.3), din care noile terminale vor fi parte dar nu intreg,
iar prin nerespectarea cerintelor poate produce prejudicii ansamblului ce
mai cuprinde alte echipamente ce nu apartin autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta nu va putea legal sa faca upgradari sau
modificari la echipamente care nu-i apartin pentru a dezvolta acolo functiile
echipamentului de videoconferinta; prejudiciile pot fi de natura functiunilor
care se pierd, de natura schimbarilor topologice cum este cazul
sincronizarii, investitii suplimentare care trebuiesc facute de alte parti ale
aceleasi retele comune;

- masurile luate pentru verificarea capabilitatilor de integrare cu toate
echipamentele sunt stricte, sunt obligatorii si de fapt si de drept;

- in formularul fisa tehnica, de pe SEAP, se afirma exact opusul celor
declarate de expertii cooptati si anume ca se cere, la punctul 1.3, sa se
integreze noul echipament cumulativ cu a doua conditie ,compatibil
functional”; neluarea in considerare a acestui caracter de integrare,



omiterea, schimba complet natura si modul de interpretare si de intelegere
a solutiilor tehnice propuse; expertii au tras o concluzie eronata pentru ca
nu au sesizat ca notiunea de integrare EXISTA si este MINIMA si
OBLIGATORIE, asa cum se cere la punctul 1.3, iar decizia expertilor
cooptati a fost netemeinic constituita si, pe cale de consecinta acceptarea
drept conforma a solutiei Avaya, o eroare vadita de apreciere.

- expertii chemati sa verifice ofertele, din punctul de vedere al
caietului de sarcini, incearca sa convinga ca un protocol inferior din punctul
de vedere a acuratetii si al stabilitatii sincronizarii este mai bun decat unul
asumat de caietul de sarcini, in acelasi timp fiind conditie MINIMA si
OBLIGATORIE;

- explicatia furnizata de expertii cooptati ca raspuns la sesizarea lipsei
unor teste de compatibilitate este neconcludenta, nu abordeaza tema, ci
teme conexe, cum ar fi disclaimer-ul din documentul Avaya, ca sa distraga
atentia de la responsabilitatile lor conform legislatiei;

Contestatoarea arata ca, dupa raspunsul primit, crede cu convingere
ca decizia de a declara produsul conform cu fisa tehnica a fost netemeinica;
in locul lui XT4300 care s-a ofertat puteau fi XT5000 sau XT7000 care
indeplinesc foarte multe dintre cerintele tehnice, ori o alta solutie completa
de la Avaya compatibila, testata si garantata functional cu serverele Cisco;
dovezile stau in lista depusa de echipamente, atasata in anexa la
contestatie si care contine lista testata si garantata functional de
producatorul Cisco Unified Communicatin Manager 10.5 si unde produsul
asumat de expertii cooptati, ca functional, nu se regaseste; producatorul
Cisco Unified Communications Manager Release 10.5.2 nu garanteaza nimic
in ceea ce priveste Avaya Scopia XT4300, la fel cum nici Avaya nu
garanteaza nimic; ambii producatori au alte produse carora le sunt
garantate limitat anumite functiuni si care sunt enumerati in aceeasi
documentatie asociata contestatiei, dar nu echipamentul propus; asumarea
facuta de ofertant nu poate sa inlocuiasca testele mai ales daca se
dovedeste contrariul; daca ar fi descoperit suficiente elemente de
compatibilitate intre CUCM v10.5 si Avaya Scopia XT4300 era in interesul
producatorilor sa le anunte; expertii IT cooptati, cunoscand adresele de
suport Cisco si Avaya, puteau cere in nume propriu, confirmarea garantarii
a functionalitatilor.

Cu privire la raspunsul dat de catre autoritatea contractanta, prin
exprimarea expertilor cooptati in contradictoriu cu constatarile sale fata de
cerinta din fisa tehnica numarul 1.8 ,are agenda de contacte stocate local si
in retea”, SC ...S SRL arata ca nu scrie nicaieri in fisa tehnica despre faptul
ca agenda globala se stocheaza in serverele LDAP administrate de
autoritatea contractanta sau ca agendele altor structuri, parchete,
judecatorii isi vor muta agendele de pe serverele actuale (acceptate si
impuse ca functionalitati in cerinta 1.1) pe noile echipamente achizitionate
de autoritatea contractanta; intre agenda salvata pe LDAP si agenda
salvata in reteaua globala, reteaua enumerata in fapt la punctul 1.1 este
mare diferentd; dupa punctul de vedere enuntat de expertii cooptati s-ar
ajunge sa fie limitate functii asumate la punctul 1.1 din fisa tehnica, pentru
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ca acea agenda a retelei nu va fi completa; nu se fac importari directe de
agende; politicile de restrictionare care se aplica acum uzual in reteaua
globala nu vor putea fi implementate si asupra userilor terminalelor nou
instalate pentru ca acestia se subscriu unui alt domeniu; acum, de
exemplu, este posibil ca terminalele din reteaua integrata sa refuze apeluri
care nu sunt in agenda, cu aceasta functie activa, nu va putea selecta pe
care terminal Avaya il refuza si pe care nu; deci s-a produs o limitare in
dreptul unui utilizator care nu apartine autoritatii contractante si fara un
acord in vigoare, autoritatea contractanta nu-si poate asuma rolul de a
limita functiuni si functionalitati ale altor entitati; produsul XT4300 nu
indeplineste cerinta 1.8 in sensul articolelor precedente 1.1, 1.2, 1.3 si a
cadrului general enuntat in fisa tehnica; articolul 1.8 nu poate fi separat de
intreg, asa cum expertii cooptati propun prin acceptarea unei agende
migrate pe serverul LDAP.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca fisa tehnica
cuprinde mai multe subansamble: Terminal de Video Conferinta, Ecran de
Afisare, Caracteristici pentru Suport Fix, UPS online 1500VA, Sistem de
inregistrare locala audio-video a sesiunii de videoconferinta; prin urmare se
opune deciziei expertilor de a diminua cerintele caietului de sarcini pentru
punctul 1.56 din fisa tehnica, intrucat acesta reprezinta un subpunct dintr-
un subansamblu a unui sistem complet continut din terminal, ecran, suport,
UPS, sistem de inregistrare; toate acestea impreuna alcatuiesc un sistem si
in el se gasesc o gama suficient de larga de producatori; nu exista, in nici
un fel, nici o constrangere in a alege ce furnizori se doresc.

In continuare, SC ...S SRL, face o serie de precizari, referitoare la
raspunsul dat de catre autoritatea contractanta prin exprimarea expertilor
cooptati, in contradictoriu cu constatarile sale fata de cerintele din fisa
tehnica:

1. Cerinta din fisa tehnica 1.36, in care se solicita trecerea in starea
~mute”:

- rolul expertilor cooptati era sa constate daca exista sau nu exista
functionalitatea si daca nu exista, sa ceara clarificari; aceste clarificari nu s-
au cerut;

- expertii cooptati incep sa dea ei insisi solutii tehnice acolo unde
furnizorul nu le-a oferit, depasindu-si practic atributiile pentru care au fost
invitati si, mai mult de atat, nu se stie ce impact ar avea asupra costurilor
finale includerea supozitiilor expertilor; nu exista un finscris al SC ... SRL
prin care sa-si asume faptul ca va mentine costul daca va pune una din cele
doua variante tehnice oferite in scris de expertii cooptati si care le-au inclus
in raspunsul autoritatii contractante; raspunsul expertilor se bazeaza pe
supozitii care nu reprezinta angajamentul furnizorului;

2. Cerinta din fisa tehnica 1.41:

- expertii merg din nou pe ipoteze, pentru ca nici pana in acest
moment lor nu le este clar ce microfon va fi folosit de catre SC ... SRL;

- expertii chemati in drept de autoritatea contractanta sa verifice
indeplinirea minima si obligatorie a acestei cerinte, in fapt furnizeaza solutii
tehnice unui anume ofertant pentru ca acesta a omis sa le introduca in
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oferta; prin raspunsurile oferite de experti a fost incalcata legea, intrucat
acestia dau solutii unui furnizor parte in procesul de licitatie.

3. Cerinta din fisa tehnica 1.42

- din nou, expertii sunt autori de solutii tehnice pentru SC ... SRL,
pentru ca aceasta nu si-a asumat la acest punct din fisa tehnica ca va pune
reperul descoperit de expertii cooptati prin cataloagele Avaya, 55111-0023;

4. Cerinta din fisa tehnica 1.43

- raspunsul oferit de experti este neconcludent pentru ca se solicita
accesul direct SSH si nu printr-o alta aplicatie care emuleaza SSH. daca ar
fi fost singura neconcordanta, s-ar fi putut accepta punctul de vedere al
expertilor, insa inventariindu-se toate cerintele de mai sus, sunt mari dubii
asupra declararii ofertei conforme pe acest subpunct.

5. Cerinta din fisa tehnica 1.56

- este total neprofesionista maniera in care expertii cooptati incerca sa
arate la acest punct ca, de fapt, se foloseste protocolul SNTP in loc de NTP;
raspunsul expertilor cooptati dovedeste ca nu a fost o eroare ci un act
deliberat iar neconformitatea persista si dupa ce expertii cooptati si-au
spus punctul de vedere; expertii cooptati spun ca SNTP si NTP sunt ,foarte
similare”; chiar si cu acest abuz fortat, acestia recunosc ca sunt similare
dar nu protocoale identice si deci nu pot fi echivalate si asumate decat daca
SNTP ar fi superior lui NTP, ori nu este asa;

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul oferit, expertii nu cunosc
ce tip de microfon a propus SC ... SRL si daca propunerea tehnica
indeplineste 2 cerinte explicite din fisa tehnica (caracterul omnidirectional si
echiparea cu buton mute), ce tip de cablu se foloseste cu adevarat (cel din
kit-ul standard, expertii cooptati recunosc ca e neconform); prin faptul ca
fac doar presupuneri, expertii cooptati si autoritatea contractanta arata ca
nu cunosc lista detaliata a echipamentelor ofertate de catre SC ... SRL, cu
precizarea producatorilor si codurile de produse pentru fiecare echipament
in parte, la acelasi nivel de detaliu care i s-a cerut si ei.

Totodata, SC ...S SRL sustine ca, din documentele procedurii de
licitatie, reiese ca autoritatea contractanta nu a aplicat aceeasi masura
tuturor participantilor, nerespectand principiile bunei administrari si
egalitatii de tratament.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca decizia de
admitere, ca fiind conforma tehnic, a solutiei propuse de SC ... SRL s-a luat
netemeinic, intr-o eroare vadita de apreciere fata de cerintele fisei tehnice,
pe baza de presupuneri sau alternative oferite de experti; dreptul sau
legitim de a beneficia de un tratament egal fata de concurentul sau a fost
astfel incalcat, intrucét ei i s-a solicitat sa furnizeze solutia tehnica la nivel
de detaliu, pe cand in cazul celuilalt competitor a asimilata doar de o simpla
declaratie, asa cum se gaseste foarte des in inscrisurile oferite la toate
punctele de raspuns la contestatie a autoritatii contractante; in mod
evident, prezumarea unor caracteristici nedovedite a produs avantaj in
favoarea SC ... SRL; autoritatea contractanta nu are raspuns, din oferta SC
... SRL, in mod clar ce coduri de produs indeplinesc fisa tehnica la punctele
1.36, 1.41 respectiv 1.42.



SC ...S SRL considera ca s-a produs o vatamare a interesului sau
legitim prin faptul ca oferta, care desi a indeplinit toate cerintele din caietul
de sarcini in fiecare punct al fisei tehnice, fiind declarata admisa, a primit
aceeasi calitate cu o alta solutie neconforma din punctul de vedere al
cerintelor minime si obligatorii, respectiv cea propusa de SC ... SRL, desi nu
indeplineste foarte multe dintre aceleasi criterii indeplinite in oferta sa;
autoritatea contractanta a fost pusa in aceasta situatie datorita celor doi
experti cooptati din partea Serviciului de Telecomunicatii Speciale care au
facut aprecieri netemeinice si vatamatoare; autoritatea contractanta a fost
de buna credinta, dar conform raspunsului la contestatie isi asuma integral
punctul de vedere al expertilor cooptati.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa determine
autoritatea contractanta sa indrepte eroarea de apreciere, asa cum este ea
definita in drept si care s-a produs prin faptul ca a fost declarata conforma
solutia propusa de SC ... SRL pe baza unor indicii netemeinice, pentru ca
ele au fost dovedite in inscrisuri din cuprinsul punctului de vedere al
autoritatii contractante (expertii cooptati au oferit de la sine variante
tehnice, posibile sau nu, pentru anumite repere, fara ca aceste coduri de
produse sa apara in oferta SC ... SRL; raspunsul expertilor cooptati s-a
bazat doar pe speculatii si supozitii, iar in lipsa argumentelor tehnice s-au
prevalat de asumarea angajament formal al unui ofertat care nu este si
producatorul reperelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare terminale pentru sistemul de videoconferinta”, cod CPV:
30231100-8 Terminale informatice (Rev. 2), ... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, licitatie deschisa, on-line, prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. .../..., odata cu care a publicat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
838.709,68 lei si 891.129,03 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 11.08.2015, in
urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. T2/23908, din care reiese
participarea unui numar de trei operatori economici, iar ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a fost intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. T2/24573 din 28.08.2015, potrivit caruia cele
trei oferte au fost declarate conforme.

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat, catre contestatoare,
astfel:

- prin adresa nr. T2/24657 din 31.08.2015, in cotinutul careia s-a
mentionat: (...) va aducem la cunostinta ca oferta dumneavostra a fost
declarata necastigatoare deoarece pretul ofertat - 838.338 este mai mare
decat pretul ofertei castigatoare respectiv oferta SC ... SRL - 802.016,14
lei pentru maxim 17 terminale pentru sistemul de videoconferinta Cisco
SX20 (...)";

- prin adresa nr. T2/24702 din 01.09.2015, in cadrul careia
autoritatea contractanta mentioneaza: ,Revenim la adresa nr. T2/24657
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din 31.08.2015 cu precizarea faptului ca produsul ofertei castigatoare ...
pentru sistemul de videoconferinta este Avaya Scopia XT 4300 si nu Cisco
SX 20 (...)"

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
precizarea Scopia XT 4300 si nu Cisco SX 20, din a doua adresa de
completare a comunicarii acestui rezultat, SC ... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire, a tuturor actelor subsecvente acestuia si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act de constatare a neconformitatii
tehnice produsului Avaya Scopia XT4300 fata de fisa tehnica propusa si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare financiara a ofertelor pentru
elementul ,criteriul de atribuire”, prin aplicarea acestuia pentru ofertele
declarate conforme si admisibile.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta sa. In consecinta, cererea de interventie, inaintata de ofertantul
declarat castigator, imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile
precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a
unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia prezentand
interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat
castigator.

De asemenea, conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei.

Pe cale de exceptie, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
invoca neindeplinirea dispozitiilor art. 270 din OUG nr. 34/ 2006, in sensul
ca SC ...S SRL, prin contestatia inaintata, nu face dovada interesului
legitim, astfel cum se solicita la lit. d*) din articolul invocat.

Referitor la acest aspect, Consiliul respinge ca nefondata exceptia
ridicata de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, pe de o parte,
aceasta din urma nu prezinta nici un argument care sa sustina eventuala
incidenta a acestei exceptii, ci se limiteaza doar in a invoca prevederea
legala, respectiv art. 270 lit. d* din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte,
este evident ca interesul legitim al contestatoarei este determinat de faptul
ca oferta sa a fost declarata admsibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea. Prin urmare, in eventualitatea demonstrarii neconformitatii
ofertei desemnate castigatoare, oferta sa ar putea fi clasata pe locul intai.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255 alin. 1) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
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contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

Totodata, la alin. 2) al normei juridice anterior enuntata, se
mentioneaza urmatoarele: ,(...) persoana vatamata se intelege orice
operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Prin urmare, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, avand in
vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii contractante, criticat de catre
contestatoare, este comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa
a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al doilea, Consiliul apreciaza
ca SC ... SRL si-a manifestat interesul pentru prezenta procedura de
atribuire prin formularea contestatiei de mai sus.

Astfel, din analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca
autoarea ei critica oferta desemnata castigatoare, considerand ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 72 din HG nr. 925/ 2006,
intrucat, in opinia sa, produsul Avaya Scopia XT4300, pe care |-a ofertat SC
... SRL, ,nu indeplineste cerintele minime obligatorii ale Fisei Tehnice si nu
indeplineste cerintele de compatibilitate impuse in Fisa Tehnica”. In acest
sens, contestatoarea afirma ca ,oferta Avitech nu a fost analizata temeinic
si ca evaluarile expertilor cooptati depasesc limitele unei evaluari tehnice
corecte producand vatamari ale inetersului legitim ..."

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere cerinta din fisa de
date, de la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
careia: ,Propunerea tehnica se va redacta sub forma unei matrice, astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei caracteristicilor
tehnice ale produsului ofertat cu cerintele specifice din fisa tehnica,
anexata caietului de sarcini”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC ... SRL a prezentat
propunerea tehnica, sub forma tabelara, conform solicitariide mai sus, la
care a anexat prospecte si informatii tehnice aferente produsului Avaya
Scopia XT4300.

Avand in vedere obiectul contractului de achizitie publica in cauza,
respectiv: ,Furnizare terminale pentru sistemul de videoconferinta”,
precum si Fisa tehnica nr. 33513/DTIC/28.04.2015, anexata caietului de
sarcini, ce contine informatii pur tehnice, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod responsabil, a recurs la cooptarea unor experti din
domeniu, facand aplicarea dispozitiilor art. 73 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului
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de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele care
ar putea impune expertiza acestora”.

Verificand dosarul cauzei in acest sens, Consiliul constata ca se
regasesc urmatoarele adrese:

- nr. T2 23631/BAGRB din 04.08.2015, prin care autoritatea
contractanta a solicitat Administratiei Nationale a Penitenciarelor sa
comunice numele expertilor cooptati;

- nr. T2 23631 din 11.08.2015, emisa de Administratia Nationala a
Penitenciarelor, in cadrul careia se mentioneaza: ,(...) au fost desemnati ...
in vederea atribuirii acordului cadru de furnizare a 17 buc. terminale
pentru sistemul de videoconferinta destinate dotarii a 17 unitati
penitenciare, urmatorii specialisti: (...) STS, ca experti cooptati domnii:
inginer ... si inginer ...".

Astfel, in temeiul art. 73 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia: ,Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezumd, dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor
tehnic”, cei doi expertii cooptati au analizat propunerile tenice depuse si au
intocmit Raportul de evaluare tehnica nr. T2/24472 din 26.08.2015 (filele
42-53), asa cum impun dispozitiile art. 73 alin. (5) din acelasi act
normativ, respectiv: ,Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi
exprima punctul de vedere”, stabilind ca ,toate cele trei oferte sunt din
punct de vedere tehnic conforme cu caietul de sarcini si indeplinesc toate
cerintele solicitate”.

Privitor la acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca, atasat
punctului de vedere al autoritatii contractante, se afla Anexa nr. 95596 din
08.09.2015 - Raspuns la contestatia formulata de SC ... SRL, in cadrul
careia se regasesc explicatii si detalii tehnice punctuale care combat
criticile contestatoarei, intocmita de ing. ..., in calitate de Sef al Directiei
Tehnologia Informatiei - General de brigada; concluzia acestuia, la toate
cerintele tehnice criticate de contestatoare fiind urmatoarea: ,(...) Avaya
Scopia XT4300 indeplineste cerinta ”. De asemenea, in acelasi
document, specialistul in cauza a precizat: ,(...) Prin fisa tehnica au fost
solicitate suficiente caracteristici tehnice care sa ofere achizitorului
garantia ca orice terminal declarat conform cu cerintele acesteia va putea
functiona in reteaua de videoconferinta proprie. Este de la sine inteles ca
cea mai buna integrare cu echipamentele de videoconferinta existente in
reteaua ANP, care sunt marca CISCO, de generatie recenta, se poate face
numai cu echipamente tot CISCO, dar fisa tehnica a urmadrit asigurarea
conditiilor pentru o concurenta corecta si echidistanta, motiv pentru care
au fost cerute caracteristici ce pot fi indeplinite de echipamente de la mai
multi producatori. Astfel, caracteristicile tehnice ale altor marci de
terminale au fost acceptate ca fiind conforme cu specificatiile scrise daca
au fnqep/init strict cerintele fisei tehnice”.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia expertii cooptati si-au depasit limitele legale

13



obligatorii, intrucat, documentele semnate de catre acestia nu implica si
raportul procedurii, ei neluand parte la vot in desemnarea ofertei
castigatoare, deci nesemnand acest raport au fost respectate prevederile
art. 73 alin. (5) din HG nr. 925/2006 potrivit carora: ,Expertii cooptati nu
au drept de vot (...)".

Pe de alta parte, dispozitiile alin. (6), ale articolului de mai sus,
stabilesc foarte clar rolul raportului de specialitate emis de catre expertii
cooptati, in sensul facilitarii membrilor comisiei de evaluare in adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare, acest raport atasandu-se la raportul de atribuire si devenind
parte integranta a dosarului achizitiei publice.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
sustinerea cotestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta isi
asuma integral punctul de vedere al expertilor cooptati, deoarece, pe de o
parte, norma legala invocata anterior subliniaza importanta analizei
acestor experti, analiza consemnata intr-un raport de specialitate al lor, iar
pe de alta parte, faptul ca membrii comisiei de evaluare pot lua mai usor o
decizie corecta, din punct de vedere tehnic in acest caz, in stabilirea
conformitatii sau nu a unei oferte.

Ori, tinand cont de specificul acestei achizitii, precum si de faptul ca
din componenta comisiei de evaluare nu a facut parte nici un specialist din
acest domeniu, este evident ca informatiile si concluziile expertilor cooptati
constituie baza analizei propunerilor tehnice prezentate de ofertanti.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a aplicat,
in mod corect, dispozitile legale referitoare la modul de cooptare al
expertilor si de luare in considerare a concluziilor acestora, astfel ca, pe
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, a decis ca fiind castigatoare oferta apartinand SC ...
SRL, a carei propunere financiara a fost cea mai mica, criteriul de atribuire
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Tinand cont de cele precizate mai sus, Consiliul stabileste ca cele
evocate in cererea de interventie, depusa de SC ... SRL, sunt fondate,
astfel incat o va admite.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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