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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 788/28.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16496/31.08.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in oras ..., ..., judetul ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata fimpotriva adresei nr. 673/18.08.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ... ... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
stick-uri de memorie flash imprimate, s-a solicitat:
anularea procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 609/29.07.2015,

anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

673/18.08.2015 si reevaluarea ofertelor,

reevaluarea ofertelor tehnice ale tuturor ofertantilor din cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, inclusiv sub aspectul indeplinirii
cerintei minime si obligatorii, impusa de autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini si fisa de date cu privire la capacitatea de
stocare cu date a memoriei flash USB ,,8GB sau mai mare”,

anularea decizie de calificare a ofertelor . ey weay e

obligarea autoritatii contractante Ia reevaluarea ofertelor sub aspect
tehnic, descalificarea ofertelor neconforme in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire a contractului in baza art. 36 pct. 2) din

HG nr. 925/2006.
pentru evaluarea tehnica a mostrelor flash USB, se solicita numirea unui

expert tehnic independent conform art. 275 alin. (4) din OUG nr.

34/2006, SC ... SRL angajandu-se la plata costurilor ce le implica

aceasta procedura.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr.
34/2006, a respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , in ceea ce priveste
ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, si ca lipsita de interes in ceea
ce priveste ofertele depuse de SC ... SRL, ... SRL, SC ...SRL si SC ...SRL,
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 788/28.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16496/31.08.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa online indicata mai sus, organizata de ... ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, intrucat autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, declarand admisibile si
conforme ofertele celorlalti operatori economici ofertanti.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta solicita in caietul
de sarcini si in fisa de date a achizitiei ,IV.4) Prezentarea ofertei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica poate fi
prezentata in formatul si modalitatea aleasa de ofertanti - vor fi
precizate intr-un document caracteristicile tehnice ale produsului. De
asemenea, pentru verificarea cerintelor tehnice, ofertantii vor trimite la
sediul autoritatii contractante pana la data limita de depunere a ofertelor
o mostra de produs personalizata cu logo-ul indicat in documentatia de
atribuire sau cu un alt logo comparabil”.

Acest fapt este confirmat de insusi Procesul-Verbal de evaluare
prezentat.

In baza art. 2 alin. (1) lit. ¢) din OUG 34/2006, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si alin. (2) lit.
d) transparenta si lit. g) asumarea raspunderii, autoritatea contractanta
nu a respectat cadrul legal in materia achizitiilor publice, declarand
admisibile o serie de oferte neconforme.

a omis aceste prevederi in evaluarea tehnica-financiarg,
nementlonand capacitatea reala a stick-ului de 8 GB la niciun ofertant,
nici chiar la SC ... SRL, context in care autoritatea contractanta are
responsabilitatea legala de a preciza detaliile relevante privind formatul
si spatiul valabil de stocare care se doreste, tocmai datorita greselilor



producatorilor de a nu expune capacitatea reald, potrivit careia in fond
principiul de stocare este masurat in bytes, kilobytes (KB), megabytes
(MB), gigabytes (GB), terabytes (TB), tehnic un kilobyte are 1024 de
bytes, un megabyte are 1024 kilobytes, un gigabyte are 1024
megabytes si un terabyte are 1024 gigabytes, acestea fiind spuse in timp
ce numerele raman adevarate atunci cand se specifica memoria interna
RAM a unui calculator si dispozitivele de stocare in stare solida
masurarea de capacitate hard disk ia de multe ori 1MB pentru a fi
1.000.000 bytes (nu 1,024,768 bytes ), astfel, in acest context rezulta
faptul ca mentiunea reala a dimensiunii de stocare este importanta
tocmai datorita conformitatii ulterioare in copierea si atasarea
documentelor solicitate, incat o capacitate generica de 8 GB la
introducerea in laptop/cumputer va afisa o valoare de 7 - sau chiar 6 GB
iar prelucrarea oricaror documente la nivel cantitativ substantial pe
acesta, nu va fi posibila.

Termenul generic comercial se foloseste doar in scopul formal in
care pentru un producator un KB este 1000 bytes, 1 MB este 1000 KB, in
esenta daca un stick este de 6,99999 gigabytes acesta va fi promovat ca
8 GB.

De pilda, un fisier de marimea de 8 gigabytes (8.589.934.592
bytes), nu va putea fi niciodata copiat sau nu va incapea pe un stick ce
este vandut sub denumirea de ,stick de 8 gigabytes", tocmai datorita
diferentelor tehnice reale de stocare.

Autoritatea contractanta a subliniat ,,8 GB sau mai mare" - ceea ce
presupune un stick cu capacitate de stocare eficienta si considerabil
mare pentru fisiere specifice, iar nicidecum limitativa - cum de altfel
atasarea acestor tipuri de fisiere nu s-ar produce pe un stick de 6,999
sau 7,56 gigabytes, capacitatea reala nepermitand acest proces.

Contestatoarea sustine ca a avut in vedere acest aspect ofertédnd
astfel un memory stick flash personalizat de 16 GB la capacitate reala de
15,989 insa autoritatea contractanta nu a permis o analiza tehnica
coerenta, omitand astfel importanta mentionarii acestor detalii, atat din
punct de vedere financiar cat si de eficienta in folosirea potentialului
produs.

In baza acestor prezumtii contestatoarea mentioneaza departajarea
unui criteriu si analize riguroase a situatiei precedente prin care
autoritatea contractanta sa manifeste o atitudine echidistanta si
orientata pe respectarea legii si a principiului utilizarii fondurilor eficiente
precum si a principiului transparentei ce stau la baza legii achizitiilor
publice.

In consecinta, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica si
dispune de orice masura in solutionarea potentialelor confuzii tehnice
conform art. 33 alin. (1) - "autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire", alin. (3) - "cerintele/criteriile de calificare si/sau
selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia



descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise", pct.
(4) - "orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care
nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare este
considerat clauza nescrisa".

In cuprinsul procesului - verbal de evaluare s-a consemnat
modificarea propunerilor tehnice ale urmatoarelor firme: ..., ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL.

SC .... SRL a prezentat, initial o mostra neconforma din punct de
vedere tehnic, de doar 2 GB cat si din punct de vedere al
carcasei/materialului/ culorii pe care ulterior a finlocuit-o cu o noua
mostra dar in continuare neconforma, de doar 7,8 GB si care este in
contradictie cu solicitarile minime si obligatori ale caietului de sarcini sau
fisei de date, atat sub aspectul ,memoriei flash USB de 8GB sau mai
mare" cerintelor minime si obligatorii formulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si in fisa de date, conform procesului
verbal de evaluare din data de 12.08.2015 emis de catre autoritatea
contractanta, ce ne-a fost comunicata prin e-mail la data 20.08.2015;

... SRL a prezentat o mostra mai mica de 8GB care nu indeplineste
specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta nu a mentionat acest lucru.

... SRL - suplimentar motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma a prezentat o mostra mai mica de 8GB care nu
indeplineste specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat acest lucru,

... SRL suplimentar motivelor pentru care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma a prezentat o mostra mai mica de 8GB care nu
indeplineste specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat acest lucru;

.... SRL a prezentat o mostra mai mica de 8GB care nu indeplineste
specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta nu a mentionat, capacitatea de stocare exacta a mostrei
prezentate, care este inferioara cerintelor din caietul de sarcini;

SRL a prezentat o mostra mai mica de 8 GB care nu
indeplineste specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta nu a mentionat, capacitatea de stocare exacta a
mostrei prezentate, care este inferioara cerintelor din caietul de sarcini;

... SRL a prezentat o mostra mai mica de 8 GB care nu indeplineste
specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini, iar autoritatea
contractanta nu a mentionat, capacitatea de stocare exacta a mostrei
prezentate, care este inferioara cerintelor din caietul de sarcini,

... SRL a prezentat o mostra de peste 14 GB, fiind mult mai mare
de 8GB, iar in raportul de evaluare a ofertelor se precizeaza doar ca
indeplineste cerinta de 8GB, minima si obligatorie din caietul de sarcini,
iar autoritatea contractanta nu a mentionat, capacitatea de stocare
exacta a mostrei prezentate, care este superioara cerintelor din caietul
de sarcini.

Contestatoarea prezinta un extras din procesul verbal de evaluare a



ofertelor, care confirma erorile procedurale semnalate:

Evaluare tehnica

soes SRL. Solicitare din 30.07.2015, ora 12:19

Intrebare: Autoritatea contractanta va insera in contractul de
achizitie in cazul in care sunteti declarati castigatori termenul de livrare
de 30 de zile, conform caietului de sarcini. Nu suntem insad de acord cu
modificarea art. 13.2. Va rugam sa precizati daca oferta dvs este
conditionata de modificare acestui text sau subzista si in conditiile
mentinerii acestei clauze contractuale.

Raspuns: Confirmam ca SC ... SRL isi mentine oferta in aceste
conditii. Raspuns concludent

Intrebare: De asemenea, ne pronuntam pentru mentinerea art. 14
asa cum este formulat. Art. 14.2 se refera la intarzierea in executatre,
iar art. 13.2 la neexecutare. Va rugam sa precizati daca va mentineti
oferta in aceste conditii.

Raspuns: Confirmam ca SC ... SRL isi mentine oferta in aceste
conditii si nu este conditionata de modificarea articolului. Raspuns
concludent

Intrebare: Ati trimis o mostra care nu functioneaza, prin urmare nu
poate fi verificata pe un computer. Va rugam sa trimiteti o alta mostra si
sa precizati daca este din aluminiu, cu capac de aluminiu, asa cum va
angajati in oferta tehnica.

Raspuns: Mostra a fost transmisa la sediul autoritatii contractante,
data primirii mostrei este 03.08.2015. pana la ora 16.00.

Raspuns concludent.
Oferta este declarata conforma.

... SRL. Solicitarea din 30.07.2015, ora 11:25

Intrebare: Ati trimis o mostra din plastic, desi in oferta tehnica
ofertati un produs din aluminiu. Va rugam sa precizati daca mostra
trimisa deja reprezinta oferta dvs. tehnica.

Intrebare: In plus fata de intrebarea precedenta, va informam ca
mostra trimisa de dvs nu functioneazd, prin urmare nu poate fi
verificata. Aveti posibilitatea de a trimite alta mostra

Raspuns: O alta mostra a fost deja transmisa.

Comisia de evaluare constata ca mostra transmisa nu permite
inscriptionarea logo-ului la dimensiunile precizate in caietul de sarcini.
Oferta este declarata neconforma potrivit. art.36 (2) lit.a din HG
925/2006 intrucat nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

... SRL. Solicitarea din 30.07.2015, ora 11.24

Intrebare: Ati trimis o mostra care nu corespunde ofertei tehnice,
unde va angajati la livrarea unui produs din aluminiu, cu capac de
aluminiu. V& rugam sa precizati daca mostra trimisa este de fapt oferta
dvs tehnica sau sa trimiteti o mostra corespunzatoare.

Raspuns: «In ceea ce priveste mostra pt. produsul stick memorie
flash 8 GB facem precizarea ca produsul prezentat cu titlu de mostra in
cadrul procedurii are corpul confectionat din aluminiu fiind incarcat in
rubber (cauciuc) pentru a putea fi mai usor de manevrat, evitand astfel
alunecarea in momentul folosirii, iar capacul din aluminiu rotativ - o
varianta care nu mai permite pierderea acestuia.
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Ca alternativa, mai prezentam inca un produs cu titlu de mostra cu
aceleasi descrieri, in schimb de alta culoare, dar care este prevazut cu
un capac de dimensiuni mai mari, fapt care permite o personalizare mai
ampla.

Mentionam ca in cazul in care suntem declarati céstigatori vom
respecta in totalitate specificatiile tehnice ale produsului mentionate in
caietul de sarcini».

Comisia, analizand raspunsul, constatda ca: Raspunsul este
concludent, in sensul ca atat corpul cat si capacul produsului sunt din
aluminiu. Ofertantul a prezentat o alta mostra de culoare albastra si
neinscriptionata cu titlu de alternativa. In primul rand, nu pot fi
acceptate mostre alternative. Si in cazul in care s-ar ignora acest
aspect, se constata ca a doua mostra nu respecta cerintele din caietul
de sarcini (culoare gri si logo inscriptionat). Pentru prima mostra
comisia a constatat ca este necorespunzatoare deoarece nu respecta
cerinta din caietul de sarcini de a permite inscriptionarea unui logo de
dimensiunile 41x6mm.

In concluzie, oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

... SRL: Solicitarea din 30.07.2015, ora 11:16
intrebare: Ati trimis doua mostre. Va rugam sa precizati care dintre ele
doriti sa intre in evaluare - cea imprimata si pe capac sau cea imprimata
doar pe corpul stick-ului?

Raspuns: Conform caietului de sarcini, nu s-a specificat daca
personalizarea sa fie doar pe corpul stick-ului sau poate include si
capacul acestuia. V-am trimis doua mostre sa vedeti posibilitatile de
personalizare. In cazul in care trebuie sa alegem, vom alege mostra cu
personalizare si pe capac deoarece se incadreaza mai bine dimensiunea
solicitata in caietul de sarcini. Raspuns concludent
Oferta este declarata conforma.

...SRL: Solicitarea din 30.07.2015, ora 11:20

Intrebare: Va rugam sa precizati daca va asumati livrarea unui
stick de 8 GB asa cum scrie in oferta tehnica, sau un stick de 2GB cum
ati trimis mostra.

Raspuns: Ne asumam livrarea stick-urilor de 8GB conform
specificatiilor din oferta tehnicAé, mostra e edificatoare ca forma, material
si imprimare, atasat adresei. In urma analizei raspunsurilor la solicitarile
de clarificari comisia de evaluare considera ca este necesara solicitarea
de clarificari suplimentare, dupa cum urmeaza:

SRL: Solicitarea din 05.08.2015 privind transmiterea unei
mostre de 8 GB la care se pot verifica caracteristicile tehnice (de ex.
capacitate). Termen 06.08.2015, ora 16.00. In data de 6 august 2015 au
fost analizate in SEAP raspunsurile la solicitarile de clarificari astfel:

... SRL: Solicitarea din 30.07.2015, ora 11:20

Intrebare: Va rugam sa precizati daca va asumati livrarea unui
stick de 8 GB asa cum scrie in oferta tehnica, sau un stick de 2GB cum
ati trimis mostra.

Raspuns: Ne asumam livrarea stick-urilor de 8GB conform
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specificatiilor din oferta tehnica, mostra e edificatoare ca forma, material
si imprimare, atasat adresa.

In urma analizei rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari comisia de
evaluare considera ca este necesara solicitarea de clarificari
suplimentare, dupa cum urmeaza:

SRL: Solicitarea din 05.08.2015 privind transmiterea unei
mostre de 8 GB la care se pot verifica caracteristicile tehnice (de ex.
capacitate). Termen 06.08.2015, ora 16.00.

Raspuns: s-a retrimis mostra. Evaluare: mostra este
corespunzatoare, raspuns concludent. Oferta este declarata conforma.

Au fost calificati pe tehnic in SEAP urmatorii: ...SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL, ....

Contestatoarea copiaza integral grila de evaluare a ofertantilor, cu
privire la documente de calificare si propunerea tehnica.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionate, contestatoarea
concluzioneaza ca SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au depus oferte neconforme.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
696/31.08.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 17005 din 04.09.2015, in
care mentioneaza ca solicitarea de anulare a procesului verbal de
evaluare nr. 609/29.07.2015 si a comunicarii privind rezultatul procedurii
este fara temei legal, deoarece procedura s-a desfasurat cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale, sub supravegherea unitatii UCVAP ....

Criticile legate de documentatia de atribuire sunt tardive si
neadevarate, ele fiind posibile doar in faza imediat urmatoare publicarii
documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea conform careia ofertele tehnice ale unor
firme au fost ,modificate” in timpul procedurii de evaluare tehnica, ca
urmare a raspunsului la clarificarile solicitate, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

a) La recomandarea UCVAP ..., a solicitat tuturor ofertantilor care
aveau neconcordante intre propunerea tehnica (unde se angajau la
livrarea unui stick de aluminiu, de 8GB) si mostra pusa la dispozitia
comisiei, sa precizeze daca mostra trimisa corespunde acestor
caracteristici si poate fi considerata ca parte a ofertei tehnice, sau doar
un exemplu de produs.

b) In urma solicitarilor de clarificari, ofertantii si-au insusit mostrele
trimise sau au trimis altele, care corespundeau ofertei lor tehnice.
Comisia de evaluare nu avea posibilitatea de a respinge aceste oferte
doar pentru motivul ca mostrele fie nu pot fi verificate, fie nu au
caracteristicile ofertate, deoarece mostrele sunt considerate exemple de
produs.

c) In tabelul de evaluare, s-a specificat daca cerinta capacitatii este
indeplinita. Comisia a considerat ca cerinta capacitatii de 8GB este
indeplinita de toti ofertantii, chiar si de cei care au prezentat o mostra de
capacitate mai mare, deoarece in oferta tehnica toti s-au obligat la
livrarea unui produs de 8GB. De altfel, chiar in oferta tehnica a SC ...



SRL, capacitatea de stocare ofertata este tot de 8GB, chiar daca mostra
este de 16GB.

Cu privire la calculul capacitatii de stocare a stick-urilor de
memorie, autoritatea contractanta precizeaza ca toate stick-urile
comercializate pe piata sub denumirea de 8GB sunt comparabile in
privinta capacitatii de stocare efectiva. Din cercetarea de piata efectuata
inainte de derularea procedurii, rezulta ca produsele ofertate ca avand
8GB sunt cele avute in vedere si ca ofertele depuse de operatorii
economici calificati pe tehnic in cadrul procedurii indeplinesc aceste
cerinte.

Din punct de vedere tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca:

a) Sistemul international de unitati (pe scurt Sistemul
International) este un sistem de unitati de masura si este forma
moderna a sistemului metric (MKS). Abrevierea in toate limbile este SI
(potrivit prescurtarii  franceze: Systeme international d’unites),
indiferent de cum se numeste sistemul intr-o anumita limba. In Romania
obligativitatea utilizarii sistemului international a fost stabilita prin
standarde, actualizate periodic. Ultima actualizare dateaza din anii 1994-
1996, cand standardele STAS 737/1-16/82-91 au fost inlocuite cu
standardele SR ISO 31-x: 1995, traducere a standardului ISO 31.
Aceste standarde se refera la:

- SR ISO 31-0:1994 Masuri si unitati. Partea 0. Principii generale.

- SR ISO 31-1:1995 Masuri si unitati. Partea 1. Spatiu si timp

- SR ISO 31-2:1995 Masuri si unitati. Partea 2. Fenomene periodice si
conexe

- SR ISO 31-3:1995 Masuri si unitati. Partea 3. Mecanica

- SR ISO 31-4:1995 Masuri si unitati. Partea 4. Caldura

- SR ISO 31-5:1995 Masuri si unitati. Partea 5. Electricitate si
magnetism

- SR ISO 31-6:1995 Masuri si unitati. Partea 6. Lumina si radiatii

- SR ISO 31-7:1995 Masuri si unitati. Partea 7. Acustica

- SR ISO 31-8:1995 Masuri si unitati. Partea 8. Chimie fizica si chimie
moleculara

- SR ISO 31-8:1995 Masuri si unitati. Partea 8. Chimie fizica si fizica
moleculara

- SR ISO 31-9:1995 Masuri si unitati. Partea 9. Fizica atomica si
moleculara

- SR ISO 31-10:1995 Masuri si unitati. Partea 10. Reactii nucleare si
radiatii ionizante.

- SR ISO 31-11:1995 Masuri si unitati. Partea 11. Semne si simboluri
matematice cu utilizare in stiintele fizicii si in tehnica

- SR ISO 31-12:1995 Masuri si unitati. Partea 12. Numere caracteristice
- SR ISO 31-13:1995 Masuri si unitati. Partea 13. Fizica starii solide.

- SR ISO 31-0:1995 Unitati si recomadari pentru utilizarea submultiplelor
zecimale precum si a altor unitati.

b) Lista prefixelor SI. Prefixele care formeaza multiplii si
submultimplii unitatilor de masura din SI au fost adoptate: pentru 10712 -
10'2 in 1960; pentru 10%° si 107'®1n 1964; pentru 10%° si 10'® in 1975;



pentru 10%!, 10%*, 10! si 10%* in 1991. Lista prefixelor care formeaz3
multiplii este urmatoarea:

Nume |yotta |zetta |exa |peta |tera | giga | mega | kilo | hecto | deca

Simbol | Y Z E P T G M k h Da

Factor | 10%* |10 [10'® |10' [10% |10° |10° [10° |10* 10!
c) Prefixele binare folosite in domeniul computerelor nu fac parte

din SI, care este obligatoriu in Romania

d) In contextul calculatoarelor electronice s-a raspandit utilizarea
prefixelor SI pentru valori modificate: kilo=2'°=1.024 (si nu 1000),
mega=2%° (si nu 10°) etc. Aceastd utilizare gresitd este dezaprobatd
oficial si de catre “Biroul International de Masuri si Greutati”.

e) In 1998 comisia de normare ,International Electrotechnical
Commission” (IEC) cu sediul la Geneva in Elvetia a adoptat ,IEC
International Standard” o lista de prefixe pentru multiplii formati din
puterile lui 2, bazate pe prefixele SI.

Prefixele IEC se formeaza din prima silaba a prefixului SI urmata de
silaba bi iar simbolurile se formeaza din simbolul SI urmat de litera ,,i".
Prefixele binare ale IEC (care strict vorbind nu fac parte din SI) sunt:

Prefix Simbol Factor

Kibi Ki 210=1.024

mebi Mi 220=1.048.576

gibi Gi 2°°=1.073.741.824
tebi Ti 240

pebi Pi 2°0

exbi Ei 200

f) In caietul de sarcini a fost precizat clar 8G, si nu 8 Gi.

g) De asemenea, contestatoarea nu a mentionat cum a masurat
capacitatile mentionate, adica aplicatia software care a masurat
capacitatea mentionata. Aici se impun 2 mentiuni:

i. Windows-ul masoara folosind unitati nestandardizate. De aceea daca
Windows-ul a aratat o capacitate de 7.450580596923828 GB trebuie
facuta o transformare, adica 7.450580596923828*1024*1024%*
1024=8.000.000.000=8G =7.45Gi. Iar comisia a considerat ca aceasta
capacitate (8 GB) este corecta.

ii. Contestatoarea incearca sa transforme exceptia in regula. Memoriile
volatile sa masoara, intr-adevar in multiplii de 1024, din motive tehnice
(constructia binara a circuitelor si a sistemului de operare). Dar in
domeniul memoriilor nevolatile (hard-disk-uri, SSD-uri, memori flash,
carduri USB etc), standardul este cel mentionat mai sus ca fiind
obligatoriu pe teritoriul Romaniei.

In final, autoritatea contractanta considera ca:

1. Clarificarile cerute operatorilor economici cu privire la mostre erau
necesare, ele fiind recomandate de observatorii UCVAP si ca
descalificarea unor operatori economici pe motivul mostrei
necorespunzatoare ar fi atras contestatii din partea acestora, atata
vreme cat ofertele tehnice precizau clar 8 Gb de memorie.

2. Modul de calcul al Gb este o chestiune tehnica, care conform



cercetarilor de piata realizate de autoritatea contractanta este

asumata de producatorii care comercializeaza stick-uri de memorie.

Calificarea cu buna credinta a acelor ofertanti care au prezentat

stick-uri cu 8 caracteristici acceptate de piata nu poate fi pusa la

indoiala.

Autoritatea contractanta sustine ca a depus toate diligentele necesare
pentru a formula un caiet de sarcini in conformitate cu cerintele si
standardele pietei produsului achizitionat si nu i se poate solicita sa
rezolve probleme de interpretare si calcul a unor unitati de masura a
memoriei flash.

3. Contestatia SC ... SRL este facuta cu rea credinta, atata vreme cat
nici in faza in care putea fi contestata documentatia de atribuire, nici in
faza depunerii ofertelor sau a evaluarii acestora, SC ... SRL nu a atras
atentia asupra posibilei interpretari diferite a modului de masurare a
capacitatii de stocare solicitate prin caietul de sarcini.

O astfel de atentionare ar fi dus la o analiza aprofundata a comisiei
de evaluare asupra aspectelor sesizate, finalizata cu o decizie a comisiei.
Or, comisia a fost pusa in situatia de a analiza o astfel de sesizare doar
ulterior finalizarii evaluarii. Este evident faptul ca SC ... SRL avea de la
inceput intentia de a contesta procedura, pe un temei care a fost ascuns
cu intentie pana la data finalizarii procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca nu acesta este spiritul
reglementarilor care vizeaza participarea la o procedura de achizitie
publica, ci participarea la procedura cu buna credinta, care ar fi
presupus, de exemplu, solicitarea de clarificari cu privire la modul de
calcul al capacitatii de stocare.

In contextul celor de mai sus, autoritatea contractanta considera
abuziva contestatia si isi declara intentia de a retine garantia de buna
conduitd conform art. 2722 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 836/11.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17854/16.09.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante "Solicitarea de
anulare a procesului verbal de evaluare 609/29.07.2015 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii este fara temei legal, deoarece procedura s-
a desfasurat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale, sub
supravegherea unitatii UCVAP ...", contestatoarea afirma ca evaluarea
ofertelor tehnice precum si a mostrelor depuse de ofertanti a fost facuta
doar vizual, fara a se verifica capacitatea reala de stocare a memoriilor
flash USB, dupa cum rezulta din procesul verbal de evaluare a ofertelor
tehnice, fapt ce a condus la distorsionarea rezultatului procedurii.

De asemenea, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
JcCriticile legate de documentatia de atribuire sunt tardive si neavenite,
ele fiind posibile doar in faza imediat urmatoare publicarii documentatiei
de atribuire”, in opinia contestatoarei este distorsionata, deoarece s-a
contestat nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei cu privire la achizitiile publice si nicidecum documentatia de

atribuire.



Din afirmatia autoritatii contractante ,/la recomandarea UCVAP ...,
am solicitat tuturor ofertantilor care aveau neconcordante intre
propunerea tehnica (unde se angajau la livrarea unui stick de aluminiu,
de 8GB) si mostra pusa la dispozitia comisiei, sa precizeze daca mostra
trimisa corespunde acestor carcateristici si poate fi considerata ca parte
a ofertei tehnice, sau doar un exemplu de produs”, in opinia
contestatoarei reiese ca, UCVAP a recomandat transmiterea de clarificari
catre ofertanti, si nu inlocuirea mostrelor sau completarea ofertelor
tehnice de catre anumiti ofertanti cum eronat, a interpretat autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ,in urma
solicitarilor de clarificari, ofertantii si-au insusit mostrele trimise sau au
trimis altele, care corespundeau ofertei lor tehnice. Comisia de evaluare
nu avea posibilitatea de a respinge aceste oferte doar pentru motivul ca
mostrele fie nu pot fi verificate, fie nu au caracteristicile ofertate,
deoarece mostrele sunt considerate exemple de produs”, contestatoarea
afirma ca avand in vedere prevederile din fisa de date, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii minime necesare
pentru evaluarea cerintelor mentionate — Mostra de produs personalizata
cu logo-ul indicat in documentatia de atribuire sau cu un alt logo
comparabil. Modalitatea de indeplinire - Pentru verificarea cerintelor
tehnice, ofertantii vor trimite la sediul autoritatii contractante pana la
data limita de depunere a ofertelor, o0 mostra de produs personalizata cu
logo-ul indicat in documentatia de atribuire sau cu un alt logo
comparabil.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta conform art. 36
pct. 1, lit.a), b) si c) si pct. 2, trebuia sa declare ofertele urmatoarelor
firme inacceptabile si nheconforme: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC
... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC .... SRL. A

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,In tabelul de evaluare
s-a specificat daca cerinta capacitatii este indeplinita. Comisia a
considerat ca cerinta capacitatii de 8 Gb este indeplinita de toti ofertantii,
chiar si de cei care au prezentat o mostra de capacitate mai mare,
deoarece in oferta tehnica toti s-au obligat la livrarea unui produs de
8Gb. De altfel, chiar si in oferta tehnica a ..., capacitatea de stocare
ofertata este tot 8Gb, chiar daca mostra este de 16 Gb”, contestatoarea
mentioneaza ca, evaluarea capacitatii de stocare a fost facuta vizual,
omisiv nefiind specificate capacitatile reale de stocare. Comisia doar
"considerand" in mod eronat, ca cerinta capacitatii de 8GB sau mai mare
este indeplinita si de mostrele, memoriile Flash USB, de capacitate mai
mica de 8 GB ceea ce contravine documentatiei de atribuire si legislatiei
in vigoare.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
»,Cu privire la calcului capacitatii de stocare a stick-urilor de memorie,
precizam faptul ca toate stick-urile comercializate pe piata sub
denumirea de 8Gb sunt comparabile in privinta capacitatii de stocare
efectiva. Din cercetarea de piata efectuata inainte de derularea
procedurii, rezulta ca produsele ofertate ca avand 8Gb sunt cele avute in



vedere de autoritatea contractanta, si ca ofertele depuse de operatorii
economici calificati pe tehnic in cadrul procedurii indeplinesc aceste
cerinte", contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea sa includa in documentatia de atribuire, elementele sau
rezultatul studiului de piata efectuat, dar inainte de publicarea in SEAP a
documentatie, ori prin neincluderea acestor informatii, autoritatea nu le
poate utiliza in evaluarea ofertelor conform prevederilor art. 33, pct. (1),
(3) si (4) din OG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta omite sa clarifice modul
eronat in care au fost calificate ofertele tehnice si mostrele a caror
capacitate de stocare este de aproximativ 7,4 - 7,9 GB, fiind inferioare
cerintelor minime si obligatorii din documentatie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis
preluarea ultimelor 2 randuri care schimba fundamental sensul
informarii, fara a mentiona integral urmatorul paragraf prin care se
precizeaza faptul ca, IEC a fost definit din punct de vedere functional
pentru a derula impreuna cu ISQ (International System of Quantity) in
2009, intrucat ambele sisteme sunt viabile cu mentiunile de rigoare prin
care se precizeaza, IEC ca fiind binar, iar ISQ ca fiind decimal - prin
urmare numerotarea se va face 1, 2, 3, 4, iar nu 10, 10, 10.
Consumatorul universal foloseste sistemul decimal iar raportarea
memoriilor volatile se va face in sistem decimal fara nicio alta prevedere
sau stipulare laconica. Termenul IEC prefix binar sau IEC prefix, se
refera la prefixele ca kibi, mebi, gibi, etc. in corespondenta cu
simbolurile KI, MI, GI, etc., adoptat prima data de International
Electrotechnical Comission, (IEC).

Asemenea prefixe sunt folosite doar cu unitatile de bits sau bytes
si intotdeauna denota puterea la 1024, mai concret sunt intotdeauna
folosite ca prefixe binare - prefix binar personalizat sau similar se refera
la prefixele de kilo, mega, giga, etc. imprumutat de la numele smilare
de prefixe SI dar comun utilizate pentru a denota puterea la 1024.
Prefixele SI sunt prefixe decimale.

Se subliniaza discrepanta intre categorisirea comerciala a acestor
produse, 8 GB, 16 GB, 32 GB, si capacitatea reala de memorare 7,48
GB, 14,8 GB si 30,2 GB iar abordarea autoritatii contractante ,stick-urile
comercializate pe piata sub denumirea de 8Gb sunt comparabile in
privinta capacitatii de stocare efectiva" cu explicatiile din intampinare
este netemeinica si profund injusta.

Totodata, contestatoarea intelege necesitatea clarificarilor
transmise operatorilor economici la recomandarea UCVAP, dar nu si
permisiunea de inlocuire a mostrelor de catre anumiti ofertanti, asa cum
reiese din raportul procedurii, fiind nelegal si incalcand prevederile
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante "Modul de
calcul al GB este o chestiune tehnica, care conform cercetarilor de piata
realizate de autoritatea contractanta este asumata de producatorii care
comercializeaza stick-uri de memorie. Calificarea cu buna credinta a
acelor ofertanti care au prezentat stick-uri cu caracteristicile acceptate



piata nu poate fi pusa la indoiala. Autoritatea contractanta a depus toate
diligentele necesare pentru a formula un caiet de sarcini in conformitate
cu cerintele si standardele pietei produsului achizitionat, si nu i se poate
solicita sa rezolve problemele de interpretare si calcul a unor unitati de
masura a memoriei flash”, contestatoarea afirma ca este partial de acord
afirmatia autoritatii contractante, in sensul ca evaluarea mostrelor este o
chestiune tehnica si tocmai de aceea nu intelege de ce in cadrul
procesului de evaluare tehnica a ofertelor nu a fost angajat un expert
tehnic, care ar fi putut evalua just mostrele/ofetele.

Contestatoarea sustine ca in vreme ce aceasta a contestat
nerespectarea cerintelor minime si obligatorii din documentatie,
autoritatea afirma ca nu poate fi facuta responsabila ca nu se cunoaste
modul de interpretare sau calculul unitatilor de masura ale memoriei
flash.

Autoritatea contractanta a solicitat memory stickuri USB (memorii
flash USB de 8GB sau mai mare) cu caracteristici tehnice clar specificate
in documentatia de atribuire, si nu cu caracteristici acceptate de piata,
cum distorsiv face vorbire in intdmpinare sau omisiv in procesul verbal
de evaluare tehnica. Prevederea din documentatie a fost explicita: 8GB
sau mai mare si nu "...stick-uri cu carcateristicile acceptate de piata...".

Contestatoarea precizeaza faptul ca atat solicitarile de clarificari,
cat si modul de calcul al capacitatii memoriei, au primit girul UCVAP, care
a emis opinia fara observatii la raportul procedurii. Faptul ca autoritatea
contractanta, cu girul UCVAP, a interpretat eronat prevederile caietului de
sarcini si ale fisei de date a achizitiei, precum si prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, da posibilitatea instantei sa corecteze
aceasta situatie de fapt, sa anuleze procesul verbal de evaluare tehnica
si sa dispuna reevaluarea ofertelor tehnice intr-un mod riguros si
temeinic, de aceasta data.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al
autoriAtét;ii contractante este calomnios, injust si netemeinic.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea mentioneaza ca s-a
straduit sa formuleze o oferta acceptabila si conforma din punct de
vedere tehnic. Autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor
cerinte minime si obligatorii, pornind de la nevoile specifice pe care le
avea si pe care SC ... SRL nu le cunostea intrucat nu i-au fost
comunicate aceste nevoi, identificand un produs care sa corespunda
cerintelor minime si obligatorii din documentatia de atribuire, astfel incat
sa poata depune o oferta acceptabila si conforma, neconsiderand
necesar sa formuleze contestatie sau sa transmita solicitare de clarificari.

Autoritatea contractanta recunoaste indirect faptul ca evaluarea
ofertelor s-a facut sumar, si ar fi putut fi facuta aprofundat daca ar fi
cunoscut anumite aspecte tehnice, fiind elocventa in acest sens
afirmatia acesteia "SC ... SRL nu a atras atentia asupra posibilei
interpretari diferite a modului de masurare a capacitatii de stocare
solicitate prin caietul de sarcini. O astfel de atentionare ar fi dus cel
putin la o analiza aprofundata a comisiei de evaluare asupra aspectelor
sesizate, finalizata cu o decizie a comisiei. Or, comisia a fost pusa in



situatia de a analiza o astfel de sesizare doar ulterior finalizarii
evaluarii”.

Autoritatea contractanta face in continuare aprecieri calomnioase
si injuste la adresa SC ... SRL, pe care nu le poate argumenta, fiind
simple speculatii, justificative pentru erorile materiale consemnate in
Procesul Verbal de Evaluare a Ofertelor Tehnice nr.609/29.07.2015,
precum si in documentele premergatoare acestuia sau cele posterioare,
respectiv: "Este evident faptul ca SC ... SRL avea de la inceput intentia
de a contesta procedura, pe un temei care a fost ascuns cu intentie
pana la data finalizarii procedurii. Consideram ca nu acesta este spiritul
reglementarilor care vizeaza participarea la o procedura de achizitii
publice, ci participarea la procedura cu buna credinta, care ar fi
presupus, de exemplu, solicitarea de clarificari cu privire la modul de
calcul al capacitatii de stocare".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea considera

ca fiind inacceptabile si neconforme ofertele firmelor: SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, intrucat SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL au prezentat oferte
alternative din punct de vedere tehnic.
Astfel, se poate concluziona ca operatorilor economici SC ... SRL, SC ...
SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL li s-a dat posibilitatea sa-si
imbunatateasca ofertele tehnice dupa expirarea termenului limita de
depunere a acestora, in conditiile in care acest lucru este strict interzis
de legislatia in vigoare a achizitiilor publice.

In final, contestatoarea isi prezinta banuielile cu privire la faptul ca
urmatoarele firme SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL au prezentat mostre de capacitate cuprinsa intre
7,3 - 7,9 GB, inferioare cerintelor minime obligatorii din documentatia
de atribuire, care prevede:

"Descrierea produsului. Caracteristici Tehnice. Produsul trebuie sa
indeplineasca fiecare cerinta tehnica descrisa mai jos: Capacitate 8 GB
sau mai mare. Compatibilitate USB 3.0.

Sistem de operare Windows 8.1; Windows 8; Windows 7; Windows
Vista; Windows XP, Apple Mac OSX v,10.6.x+, Linux V.2.6.X+; sau
echivalent,

Dimensiunile stick-ului trebuie sa permita inscriptionarea prin
serigrafie a logo-ului cu dimensiunile precizate mai jos.

Culoare Gri metalizat deschis, care sa permita prin serigrafie
inscriptionarea logo-ului Pentru verificare cerintelor tehnice, ofertantii
vor pune la dispozitia comisiei o mostra de produs personalizata cu logo-
ul indicat in documentatia de atribuire".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect stick-uri
de memorie flash imprimate, ... ..., in calitate de autoritate contractanta,
a initiat o procedura de licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., la care a atasat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 600.000 lei, fara TVA.



Potrivit raportului procedurii FN/12.08.2015, in cadrul procedurii au
fost depuse in SEAP oferte din partea a 8 operatori economici, care au
fost vizualizate in data de 27.07.2015, ocazie cu care sa-a incheiat
procesul verbal nr. 600. Castigatoarea procedurii a fost SC ... SRL,
contestatoarea SC ... SRL clasandu-se pe locul 4.

Impotriva rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, a
formulat contestatie SC ... SRL, criticand toate ofertele depuse, cu
exceptia ofertei sale, chiar si pe cele respinse ca neconforme sau clasate
in urma sa, considerand ca oferta sa este singura admisibila. Astfel,
contestatoarea critica ofertele depuse de SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
SRL, ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, considerand ca autoritatea
trebuia sa le respinga ca neconforme.

Analizand continutul documentelor depuse chiar de contestatoare,
Consiliul observa ca ofertele depuse de SC ... SRL, ... SRL si SC ... SRL
au fost deja respinse ca neconforme in baza altor motive, deci
contestarea rezultatului procedurii in ceea ce le priveste, este lipsit de
orice eficacitate practica, fiind fara relevanta daca o oferta a fost
respinsa pentru un motiv sau pentru mai multe. Drept urmare, Consiliul
retine ca este lipsita de interes contestatia in ceea ce priveste ofertantele
SC ... SRL, ... SRL si SC ... SRL, motiv pentru care aceasta va fi
respinsa.

Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila,
interesul trebuie sa fie legitim, nascut si actual, personal si determinat,
deci orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia justificda un interes. Prin interes se intelege folosul practic,
material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de chemare
in judecata. Prin impunerea cerintei interesuluipotrivit doctrinei de
specialitate, s-a urmarit sa se evite nu numai unele litigii lipsite de orice
utilitate pentru reclamant, dar si sa se menajeze timpul magistratilor,
care nu pot judeca pricini pur teoretice. Drept urmare, este lipsit de
relevanta daca existau mai multe motive pentru respingerea celor 3
oferte, din moment ce, prin admiterea contestatiei, ele ar ramane tot
respinse, nefiind schimbata, in niciun fel, situatia petentei in raport cu
aceste oferte.

In ceea ce priveste pe ofertanta SC ... SRL, aceasta este clasata pe
locul 5, deci dupa contestatoare, prin urmare, nu are niciun interes sa o
conteste, din moment ce mentinerea ei in clasament intr-o pozitie
inferioara nu are cum sa o prejudicieze.

In ceea ce priveste primele 3 oferte clasate inaintea ofertei
contestatoarei, interesul de a contesta pe oricare din ele subzista doar in
masura in care toate trei ar fi inadmisibile.

O specificatie comuna celor 3 oferte, despre care contestatoarea
sustine ca nu ar fi respectata, se refera la capacitatea de stocare a
acestora. Contestatoarea sustine ca producatorii nu expun capacitatea
reala, potrivit careia in fond principiul de stocare este masurat in bytes,
kilobytes (KB), megabytes (MB), gigabytes (GB), terabytes (TB), tehnic
un kilobyte are 1024 de bytes, un megabyte are 1024 kilobytes, un
gigabyte are 1024 megabytes si un terabyte are 1024 gigabytes, astfel



ca 1MB este prezentat a fi 1.000.000 bytes (nu 1,024,768 bytes.
Termenul generic comercial se foloseste doar in scopul formal in care
pentru un producator un KB este 1000 bytes, 1 MB este 1000 KB, in
esenta daca un stick este de 6,99999 gigabytes acesta va fi promovat ca
8 GB.

In replicd, autoritatea contractantd explicd diferentele de mé&surare
dintre producatori invocate de contestatoare, sustinand ca, in caietul de
sarcini, unitatea de masura este GB, si nu Gi, deci un KB are 1000 bytes,
si nu 1024. Dincolo de aceasta disputa teoretica, Consiliul observa ca in
documentatia de atribuire nu se face referire la sistemul de masurare,
deci un GB este ceea ce inseamnd in limbajul comun, respectiv 10°
bytes, si nu Gi 23°=1.073.741.824 bytes. Astfel, nu existd niciun temei a
respinge o oferta pentru ca ar fi folosit un alt sistem de masurare decat
cel exprimat in prefixe pentru multiplii formati din puterile lui 2, si nu pe
multipli de 10. Faptul ca societatea contestatoare a ales sa oferteze un
dispozitiv de 16 GB , care, in opinia sa are o capacitate reala de 15,989
GB, nu inseamna ca toti ceilalti ofertanti au ofertat produse neconforme
din punct de vedere al capacitatii de stocare.

Cu privire la indeplinirea specificatiilor tehnice de catre ofertantele
clasate pe primele locuri, contestatoarea sustine ca participantelor la
procedura li s-a permis inlocuirea mostrelor depuse initial. Verificand
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca la cap. I1V.4.1) ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca ,,Propunerea tehnica poate fi prezentatata in formatul si
modalitatea aleasa de ofertanti - vor fi precizate intr-un document
caracteristicile tehnice ale produsului. De asemenea, pentru verificarea
cerintelor tehnice, ofertantii vor trimite la sediul autoritatii contractante
pana la data limita de depunere a ofertelor o mostra de produs
personalizatd cu logo-ul indicat in documentatia de atribuire sau cu un
alt logo COMPARABIL”.

Totodata, in caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:
"Descrierea produsului. Caracteristici Tehnice. Produsul trebuie sa
indeplineasca fiecare cerinta tehnica descrisa mai jos: Capacitate 8 GB
sau mai mare. Compatibilitate USB 3.0.

Sistem de operare Windows 8.1; Windows 8; Windows 7; Windows
Vista; Windows XP, Apple Mac OSX v,10.6.x+, Linux V.2.6.X+; sau
echivalent,

Dimensiunile stick-ului trebuie sa permita inscriptionarea prin
serigrafie a logo-ului cu dimensiunile precizate mai jos.

Culoare Gri metalizat deschis, care sa permita prin serigrafie
inscriptionarea logo-ului Pentru verificare cerintelor tehnice, ofertantii
vor pune la dispozitia comisiei o0 mostra de produs personalizata cu logo-
ul indicat in documentatia de atribuire.

Carcasa, aluminiu, capac, daca este cazul, aluminiu".

Rezulta din dispozitiile citate, ca mostra de produs trebuie sa
corespunda intru totul cerintelor din documentatia de atribuire, singura
exceptie fiind cea referitoare la logo, care poate fi cel din documentatie
sau unul comparabil. Mai rezulta din prevederile documentatiei ca mostra
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este parte a propunerii tehnice si ca verificarea indeplinirii specificatiilor
tehnice se realizeaza prin verificarea mostrei. Ca urmare a celor
constatate, Consiliul retine ca mostra in discutie este elementul de baza
al propunerii tehnice in functie de care se stabileste conformitatea
ofertei, lipsa ei sau inlocuirea ulterioara cu un alt produs echivaland cu
inlocuirea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea
sustine ca s-ar fi depus o mostra de capacitate mai mica, probabil
masurata conform altui sistem de masurare. Dupa cum s-a stabilit mai
sus, capacitatea se masoara potrivit sistemului Lista prefixelor SI,
respectiv un GB =10° bytes.

In ceea ce priveste existenta celor doua mostre, Consiliul observa
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clarificari, in raportul
procedurii fiind consemnat urmatorul raspuns:

A ,,Solicitarea din 30.07.2015, ora 11:16

Intrebare: Ati trimis doua mostre. Va rugam sa precizati care dintre ele
doriti sa intre in evaluare - cea imprimata si pe capac sau cea imprimata
doar pe corpul stick-ului?

Raspuns: Conform caietului de sarcini, nu s-a specificat daca
personalizarea sa fie doar pe corpul stick-ului sau poate include si
capacul_acestuia. V-am_trimis doud mostre sa vedeti posibilitatile de
personalizare. In cazul in care trebuie sa alegem, vom alege mostra cu
personalizare si pe capac deoarece se incadreaza mai bine dimensiunea
solicitata in caietul de sarcini. Raspuns concludent”.

In concluzie, autoritatea a stabilit: ,,Doua mostre. Clarificare: Va
rugam sa precizati care dintre ele doriti sa intre in evaluare. Raspuns:
mostra cu personalizare si pe capac. Raspuns concludent. Mostra
conforma”.

Consiliul gaseste raspunsul ofertantei SC ... SRL drept concludent.
Mostrele respective nu reprezinta, in niciun caz, oferte alternative, ci
aceeasi oferta cu un logo imprimat in locuri diferite, in conditiile in care
autoritatea nu a precizat expres unde sa fie serigrafiat acesta. Ofertanta
in cauza a depus mai mult decat s-a solicitat prin documentatie, deci nu
exista niciun temei a o descalifica, prin urmare, contestatia depusa de
SC ... SRL este nefondata in ceea ce o priveste. De asemenea, este de
observat ca cele doua mostre au fost depuse initial in cadrul ofertei, deci
ofertanta nu si-a modificat propunerea tehnica, oferta sa fiind conforma.

Cu privire la oferta depusa de SC .. SRL, Consiliul observa ca
acesteia i se aduce o singura critica, cea referitoare la capacitatea de 8
GB, critica analizata mai sus de Consiliu, considerata a fi nefondata.
Drept urmare, Consiliul retine ca este nefondata contestatia si in ceea ce
priveste oferta depusa de SC ... SRL. De asemenea, este de remarcat ca
nici aceasta ofertanta nu se afla in situatia descrisa de contestatoare,
nesolicitandu-i-se o noua mostra, cum s-a procedat in cazul altor
ofertanti.

In ceea ce priveste oferta castigatoare, respectiv cea depusa de
SC ... SRL, in raportul procedurii s-a retinut ca ,,la verificare mostra avea
doar 2 GB. S-a cerut clarificare cu privire la oferta tehnica. S-a retrimis




mostra de 8GB. Mostra conforma”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu putea
solicita Tnlocuirea mostrei depuse cu o alta mostra. Astfel, nu este
posibila solicitarea de catre autoritatea contractanta a inlocuirii mostelor
deja depuse. Asa cum nu este posibila depunerea propunerii tehnice la o
data ulterioara, la fel nu este posibila completarea acesteia ca parti care
nu au fost depuse initial sau inlocuirea cu alte mostre a celor
neconforme, o asemenea solicitare de clarificari reprezentand un avantaj
evident in favoarea ofertantei, fapt de natura a incalca prevederile art.
201 din OUG nr. 34/2006, care stabileste ca ,,(1) Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Rezultd din textul in cauza, ca limita In care autoritatea
contractanta poate solicita completarea documentelor este avantajarea
evidenta a ofertantului in cauza, ipoteza pe deplin indeplinita in situatia
solicitarii unei noi mostre de 8 GB, in locul celei de 2 GB.

Vazand ca in ceea ce priveste ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3,
inaintea contestatoarei clasata pe locul 4, exista doua oferte conforme,
respectiv SC ... SRL si SC ... SRL fata de care contestatia apare ca
nefondata, Consiliul retine cu privire la prima oferta, ca aceasta
contestatie apare ca lipsita de interes, din moment ce o eventuala
respingerea a acesteia ar conduce la declararea castigatoare a celei
aflate pe locul al doilea. Astfel, sansa contestatoarei de a deveni
castigatoare a procedurii este inexistenta, prin urmare, cerinta privitoare
la caracterul personal al interesului prevazuta la art. 33 din Codul de
procedura civila nu este indeplinita, eventuala admitere a contestatiei cu
privire la SC ... SRL neprofitandu-i, in niciun fel, contestatoarei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... , In ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, si ca lipsite de interes in ceea ce priveste ofertele depuse de
SC ... SRL, ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

Redactata in 4 exemplare, cuprinde nouasprezece pagini.
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