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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 109070/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16579/31.08.2015,

depusa de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Bd. ... nr. ..., corp ...,
etaj .., birou ..., ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - administrator, impotriva

adresei nr. 108861/26.08.2015, intocmita de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata prin licitatie deschisa,
desfasurata prin mijloace electronice, in vederea atribuirii contractului de
servicii, avand ca obiect ,Update si modernizare soft sistem RoRIS 2",
cod CPV 72262000-9, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si aplicarea masurilor de remediere;

- anularea adresei nr. 17882/24.08.2015 privind declararea tacita ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, comunicata in data de 26.08.2015,
precum si a oricaror acte subsecvente;

- recunoasterea dreptului pretins si continuarea procedurii de evaluare a
ofertei SC ... SRL.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
108861/26.08.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- admiterea contestatiei si aplicarea masurilor de remediere;

- anularea adresei nr. 17882/24.08.2015 privind declararea tacita ca
inacceptabila a ofertei SC ... SRL, comunicata in data de 26.08.2015,
precum Si a oricaror acte subsecvente;

- recunoasterea dreptului pretins si continuarea procedurii de evaluare a
ofertei SC ... SRL.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de ..., autoritatea
contractanta a publicat anuntul de participare nr. ..., in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,Update si modernizare soft
sistem RoRIS 2", cod CPV 72262000-9, cu valoarea estimata de 673.410
lei fara TVA. Prin fisa de date, cap. III.1) Conditii referitoare la contract,
Sectiunea III.1) Depozite valorice si garantii solicitate (dupa caz), pct.
III.1.1.a) Garantia de participare, autoritatea contractanta a solicitat:
~Garantia de participare constituita printr-un instrument de garantare se
va depune si in original la sediul autoritatii contractante, cu scrisoare de
inaintare (Formularul A) la Serviciul Investitii Achizitii Publice, ..., pana la
data limita de depunere a ofertei”. De asemenea, prin fisa de date, Cap.
IV Prezentarea ofertei, Sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
pct. 1, autoritatea contractanta a precizat ca ,Toate documentele se
depun electronic in SEAP (www.e-licitatie.ro) pana la data limita de
depunere a ofertelor (conform datelor din anuntul de participare) in
conformitate cu prevederile din HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a
Guvernului 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”, iar la pct. 7: ,Daca
exista incertitudini referitoare la situatia unui operator economic,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite informatii direct de la
autoritatile competente”.

Fata de cele precizate mai sus, contestatorul sustine urmatoarele:
- a constituit in data de 18.08.2015 garantia de participare la licitatie,
prin ,instrument de garantare emis in conditiile legii de catre o societate



bancard sau de catre o societate de asigurari”, respectiv prin Polita de
asigurare privind garantia de participare la licitatie Seria M nr

000012834 emisa de societatea de asigurare ... SA, careia i-a fost
anexat Formularul B - Instrument de garantare semnat de catre
emitentul ... SA si SC ... SRL, conform modelului pus la dispozitie de

autoritatea contractanta in sectiunea Formulare;

- in data de 20.08.2015, a depus in SEAP oferta la prezenta procedura;
- in data de 20.08.2015, s-a transmis prin firma de curierat ...la sediul
autoritatii contractante, Polita de asigurare privind garantia de
participare la licitatie cu Seria M nr. 000012834/18.08.2015 si anexa
aferenta, 1in original, insotite de Declaratia privind incadrarea
intreprinderii in categoria intreprinderilor mici si mijlocii;

- in data de 25.06.2015, autoritatea contractanta a postat in SEAP
Declaratia de participare nr. 17979/25.08.2015 (corectata ulterior prin
Declaratia de participare nr. 18062/26.08.2015), conform careia
participantii inscrisi la procedura de licitatie sunt ... si ..., numele sau
fiind omis;

- prin adresa nr. 17882/24.08.2015, autoritatea contractanta a returnat
Polita de asigurare privind garantia de participare si documentele care
atesta statutul de IMM transmise in data de 20.08.2015 prin firma de
curierat ...si primite (in original) de aceasta in data de 21.08.2015, ora
13:15, inregistrate cu nr. 17816/21.08.2015;

- prin adresa de informare nr. 17882/24.08.2015, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta, in mod tacit, inacceptabilitatea ofertei,
conform art. 36 alin. (1) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera nefondata adresa de respingere a ofertei
sale ca fiind inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr.
925/2006, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- s-a constituit garantia de participare prin polita de asigurare Seria M nr.
000012834 emisa de societatea de asigurare ... SA;

- polita a fost emisa in sistemul electronic al asiguratorului;

- atat polita de asigurare cat si formularul atasat politei de asigurare au
fost incarcate in sistemul electronic al achizitiei in data de 20.08.2015 si
prezentate in original autoritatii contractante (fiind transmise in original
in data de 20.08.2015 prin firma de curierat ..., fiind primite de aceasta
in data de 21.08.2015, ora 13:15), semnate si stampilate atat de
asigurat cat si de asigurator in favoarea autoritatii contractante;

- au fost indeplinite obligatiile solicitate conform fisei de date a achizitiei;
- In conformitate cu prevederile art. 84 din HG nr. 925/2006, garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatéa pana la
incheierea contractului de achizitie publica;

- s-a facut dovada constituirii garantiei de participare indeplinind
conditiile cerute de cuantum, forma (tip de document) si perioada de

valabilitate;



- respingerea ofertei pentru ca instrumentul de garantare a fost depus in
copie si nu in original, este una care incalca principiul proportionalitatii
consacrat conform art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
ulterioare;

-mai mult decat atat, s-au facut toate demersurile si pentru depunerea
in original a politei de asigurare, conform celor aratate mai sus;

- prin depunerea electronica a politei de asigurare, s-a facut dovada
constituirii garantiei de participare si punerii acesteia la dispozitia
autoritatii contractante, aceasta fiind protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului pe intreaga
perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica;

- in acest context, decizia autoritatii contractante nu asigura o corelatie
intre deficienta de prezentare a garantiei si severitatea masurii luate in
consecinta;

- In exercitarea rolului sau activ, autoritatea contractanta putea sa se
foloseasca de dreptul sau de a solicita informatii/clarificari, evitand astfel
sa dezavantajeze un ofertant, cu atat mai mult cu cat acesta a facut la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data deschiderii
acestora, dovada constituirii garantiei cerute;

- astfel, polita de asigurare privind garantia de participare la licitatie
Seria M nr. 000012834 emisa de societatea de asigurare ... SA, odata
constituita, atesta in mod neechivoc faptul ca se pune neconditionat la
dispozitia autoritatii contractante disponibil banesc in cuantumul cerut
prin documentatia de atribuire;

- s-a acoperit riscul unui eventual comportament necorespunzator pe
intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de achizitie
publica.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8858/...-.../01.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213
si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 18774/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17152/07.09.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate si punctul de vedere.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 17050/04.09.2015, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ca fiind neintemeiata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire, pentru urmatoarele
motive:

- modalitatea de atribuire a contractului de achizitie se realizeaza prin
utilizarea mijloacelor electronice, astfel cum este precizat in cadrul
Sectiunii IV.1.1.a) a fisei de date a achizitiei;

- drept urmare, avand in vedere modalitatea de desfasurare a procedurii
de atribuire, sunt aplicabili dispozitiile Hotararii nr. 1.660 din 22
noiembrie 2006, care reglementeaza la art. 17 ,(1) Operatorul economic
are dreptul de a transmite oferta numai in format electronic si numai



panad la data limitd de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de
participare”;

- fisa de date a achizitiei, informeaza operatorii economici interesati ca
.Toate documentele se depun electronic in SEAP (www.e-licitatie.ro)
pana la data limita de depunere a ofertelor (conform datelor din anuntul
de participare) in conformitate cu prevederile din HG nr. 1660/2006
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
Ordonanta de urgenta a Guvernului 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare”, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. [...]";

- in ceea ce priveste garantia de participare la procedura, s-a adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati urmatoarele: ,III.
1.1. a) Garantie de participare: Ofertantul va constitui o garantie pentru
participare (GP) in cuantum de 13.000 lei. GP se constituie in
conformitate cu prevederile art. 86 din HG nr. 925/2006. GP poate fi
constituita si in alta moneda decéat lei, in altd moneda decét lei, la un
curs de reconversie afisat de BNR, la data publicarii anuntului de
participare. Perioada de valabilitate a GP: 90 zile de la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor. GP va depune, in SEAP (atasata
documentelor de calificare si propunerii tehnice), pdna la da limita de
depunere a ofertelor inscrisa in anuntul de participare. Daca GP se
constituie prin instrument de garantare emis in conditiile legii de catre o
societate bancara sau de catre societate de asigurari, se va putea utiliza
modelul din sectiunea formulare - Formularul B sau orice alt model
agreat de catre institutia emitenta, cu conditia respectarii prevederilor
ari. 86 alin.(2)-(4) din HG nr. 925/2006. GP constituita printr-un
instrument de garantare se va depune si in original la sediul autoritatii
contractante cu Scrisoare de inaintare (Formularul A) la Serviciul
Investitii Achizitii Publice .... pana la data limita de depunere a ofertei.
(...) In cazul ofertantilor care se regasesc in categorl intreprinderilor mici
si mijlocii conform Legii nr. 346/2004 (facand dovada in acest sens pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor) GP se constituie in
procent de 50% din cuantumu precizat in documentatia de atribuire.
(Formularul C)”;

- contestatorul a depus, pana la termenul limita stabilit, respectiv
20.08.2015 ora 16:00, oferta in cadrul procedurii de atribuire, utilizand
modalitatea de comunicare specifica procedurilor care se deruleaza
utilizand mijloace electronice, respectiv platforma www.e-licitatie.ro;

- in data de 21.08.2015 ora 13:15, respectiv in ziua urmatoare
termenului limita de depunere a ofertelor, s-a inregistrat sub nr. 17816
documentul Polita de asigurare Seria M nr. 000012834 emisa de
societatea de asigurare ... SA reprezentand garantia de participare la
procedura a contestatorului;



- avand in vedere mentiunile din fisa de date a achizitiei cu privire la
modalitatea de depunere a garantiei de participare, precum si termenul
limita de depunere a ofertelor stabilit pentru data de 20.08.2015 ora
16:00, oferta depusa de ofertantul contestator a fost respinsa din cadrul
procedurii in temeiul art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- prin adresa nr. 17882/24.08.2015, s-a returnat ofertantului contestator
Polita de asigurare privind garantia de participare si documentele care
atesta statutul de IMM, documente primite in data de 21.08.2015.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca motivele invocate
in contestatia formulata sunt nefondate avand in vedere faptul ca atat
modalitatea de formulare a cerintei la nivelul documentatiei de atribuire
cat si respectarea acesteia in etapa de evaluare a ofertelor prin
respingerea ofertei contestatorului se conformeaza dispozitiilor legislative
aplicabile. Astfel, tuturor operatorilor economici interesati li s-a adus la
cunostinta prin documentatia de atribuire publicata in cadrul anuntului
de participare nr. .../... modalitatea de depunere a garantiei de
participare, respectiv in SEAP, in cadrul documentelor de calificare si in
original, la sediul autoritatii contractante, pana la data limita de
depunere a ofertelor. Mai mult decat atat, nedepunerea in termenul
solicitat a garantiei de participare nu poate constitui o actiune imputabila
autoritatii contractante, in conditiile in care operatorii economici au avut
acces la documentatia de atribuire de la momentul publicarii in SEAP in
data de ... a anuntului de participare, respectiv mai mult de 40 de zile.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca art. 172 alin. (2) din
OUG nr. 34/200 prevede in mod clar faptul ca ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic” si
mentioneaza faptul ca respingerea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
inacceptabila s-a facut in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006. Nedepunerea garantiei de participare in forma solicitata,
respectiv in original pana la data limitda de depunere a ofertelor a atras
respingerea ofertantului din cadrul procedurii de atribuire, in conditiile
stipulate de legislatie.

Autoritatea contractanta sustine ca prin respingerea ofertei din
cadrul procedurii, ofertantul nu a fost dezavantajat in niciun mod,
aceasta avand cunostinta de cerintele documentatiei de atribuire inca din
data de ..., astfel cum au avut, de altfel, toti operatorii economici
interesati de depunerea unei oferte. Nerespectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, izvorate din prevederi legislative, si
respingerea ofertei depuse nu se constituie in dezavantaj pentru
contestator. Acesta, la fel ca toti ceilalti ofertanti la procedura, este
evaluat in mod obiectiv prin raportare la prevederile legislative ale
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatorului
potrivit careia acesta a facut dovada constituirii garantiei de participare
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv la data deschiderii
acestora este complet eronata intrucat pana la data limita de depunere a

°



ofertei, respectiv 20.08.2015 ora 16:00, acesta nu a prezentat in
original, la sediul mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei, garantia
de participare la procedura. Garantia de participare a fost inregistrata in
ziua urmatoare zilei de 20.08.2015, cu nr. 17816 in data de 21.08.2015
ora 13:15, ceea ce inseamna ca aceasta nu a fost depusa pana la data
limita de depunere a ofertei.

Prin adresa nr. 9485/... - .../16.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita copie dupa AWB ... (expediere/
receptionare) cu care a expediat autoritatii contractante Polita de
asigurare privind garantia de participare la licitatie Seria M nr
000012834 emisa de societatea de asigurare ... SA, pana la data de
17.09.2015, ora 12:00. Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr.
110243/17.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 17935/ 17.09.2015,
precizand ca Polita Seria M nr. 000012834 emisa de societatea de
asigurare ... SA, depusa in SEAP pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor a fost transmisa catre autoritatea contractanta conform AWB-
ului si a detaliilor de comanda atasate prezentei. Pe AWB este trecut ca
expeditor firma ... deoarece toate firmele legate (din care fac parte SC
... SRL si ... SRL) folosesc serviciile de curierat in baza unui contract
semnat intre ...si ... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa”, desfasurata prin mijloace electronice, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
~Update si modernizare soft sistem RoRIS 2", cod CPV 72262000-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 673.410 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
6.734,10 lei.

Autoritatea contractanta a decis, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(1) si (2) din OUG nr. 34/2006, aplicarea procedurii de atribuire licitatie
deschisa prin mijloace electronice.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1/21.08.2015 de sedinta al comisiei de
evaluare, inregistrat sub nr. 17798, au depus oferta in SEAP un numar
de 3 operatori economici: ..., SC ... SRL si .... In urma verificarii
constituirii garantiilor de participare in original, pana la data limita de
depunere a ofertelor, 20.08.2015, ora 16:00, doar doi operatori
economici s-au conformat solicitarii: ... si .... Oferta SC ... SRL a fost
respinsa datoritd netransmiterii garantiei de participare, in original, la
sediul autoritatii contractante astfel cum a fost solicitata in cadrul
documentatiei de atribuire.

Avand a analiza aceste aspecte, Consiliul constata urmatoarele:



In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, la cap. III.1.1.a) ,Garantie de participare”
unde autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele cerinte
obligatorii: ,(...)GP constituita printr-un instrument de garantare
se va depune si in original la sediul autoritatii contractante, cu
Scrisoare de inaintare (Formularul A), la Serviciul Investitii Achizitii
Publice, ..., pana la data limita de depunere a ofertei.” Aceleasi
mentiuni referitoare la garantia de participare se regasesc si in cadrul
invitatiei de participare la pct. III.1.1 ,Depozite valorice si garantii
solicitate”.

Din continutul Procesului-verbal nr. 1/21.08.2015 de sedinta al
comisiei de evaluare, reiese ca oferta depusa de SC ... SRL a fost
respinsa ,ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. a) din HG nr. 925/2006, in categoria celor prevazute la art. 33 alin.
(3) lit. b) cu referire la situatia in care oferta nu este insotita de
garantia de participare, in cuantumul, forma si avand perioada de
valabilitate solicitate in documentatia de atribuire"”. Ofertantul a
postat, la data de 20.08.2015 in SEAP 3 fisiere, insa nu a transmis
garantia de participare la sediul autoritatii contractante, in original, in
termenul solicitat prin fisa de date a achizitiei (la Sectiunea III.1.1.a
garantia de participare).

Trecand la analiza celor mai sus mentionate, Consiliul constata
urmatoarele:

In speta de fata sunt incidente urmatoarele dispozitii cuprinse in
Norma din 22.11.2006, anexa la HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

JArt. 17 - (1) Operatorul economic are dreptul de a transmite
oferta numai in format electronic si numai péna la data limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare.

(2) Atat elementele propunerii tehnice specifice produselor, serviciilor
sau lucrdrilor ofertate, cat si elementele propunerii financiare sunt
transmise in SEAP de catre operatorul economic.

(3) In cazul in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format electronic,
semnate cu semnatura electronica.

(4) In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de
comunicare si transmitere a datelor.



Art. 18. - Dovada constituirii garantiei de participare, in cazul in
care aceasta este solicitata, se face similar prevederilor art. 17 alin. (3)
si (4) referitoare la transmiterea documentelor in format electronic.”

Asa cum rezulta din textele legale evocate, legiuitorul a prevazut in
mod expres ca transmiterea ofertelor, precum si dovada constituirii
garantiei de participare se realizeaza prin mijloace electronice, acestea
trebuind transmise in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica.

Exceptia de la modul de transmitere a ofertelor, respectiv a
garantiei de participare, stipulat la alin. (1) al art. 17 din actul normativ
antementionat o constituie motivele tehnice care conduc Ila
imposibilitatea transmiterii anumitor documente in format electronic,
acestora fiind aplicabile prevederile ordonantei de urgenta cu privire la
regulile de comunicare si transmitere a datelor. In acest sens, prin
motive tehnice se inteleg acele disfunctionalitati ale sistemului in cadrul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice care pot conduce Ia
imposibilitatea incarcarii documentelor in vederea depunerii ofertelor, ca
de exemplu daca fisierul are o dimensiune mai mare decat cea maxim
admisa.

Examinand documentelor transmise de autoritatea contractanta si
aflate in copie la dosarul cauzei, precum si a documentele transmise de
contestator prin adresa nr. 110243/17.09.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 17953/17.09.2015, ca raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr.
9485/... - .../16.09.2015, de depunere a copiei dupa AWB
(expediere/receptionare) cu care a expediat autoritatii contractante
Polita de asigurare privind garantia de participare la licitatie Seria M nr.
000012834 emisa de societatea de asigurare ... SA, Consiliul retine ca:

- SC ... SRL a postat la data de 20.08.2015, pe SEAP trei fisiere in
format pdf sub urmatoarele identificatoare:
e [Documente care insotesc oferta / OP0011508/018]

Documente_care_insotesc_oferta_....pdf.p7s;

e [Documente de calificare / OP0011508/019]
Documente_de_ calificare_....pdf.p7s
e [Propunere tehnica / OP0011508/020]

Propunere_tehnica_....pdf.p7s

- termenul limita pentru primirea ofertelor, potrivit anuntului de
participare a fost data de 20.08.2015 orele 16:00;

- SC ... SRL a inmanat firmei de curierat, la data de 20.08.2015, ora
16:17, corespondenta care continea originalul Politei Seria M Nr.
000012834 emisa la data de 18.08.2015 de catre societatea de
asigurare ... SA, corespondenta care a ajuns la sediul autoritatii
contractante, in data de 21.08.2015 orele 13:22, astfel cum rezulta
din confirmarea de primire AWB ... nr. 2232558740004 si a AWB
Tracking aferent. Rezulta ca aceasta operatiune a fost efectuata de catre
contestator ulterior datei limita de depunere a ofertelor;

N



- prin adresa nr. 17882/24.08.2015, autoritatea contractanta a returnat
contestatorului originalul Politei Seria M Nr. 000012834 emisa la data de
18.08.2015 de catre societatea de asigurare ... SA.

Sustinerile contestatorului, conform carora ,SC ... SRL a constituit
garantia de participare prin polita de asigurare Seria M nr. 000012834
emisa de societatea de asigurare ... SA. Polita a fost emisa in sistemul
electronic al asiguratorului. Atat polita de asigurare cat si formularul
atasat politei de asigurare au fost incarcate in sistemul electronic al
achizitiei in data de 20.08.2015 si prezentate in original autoritatii
contractante (fiind transmise in original in data de 20.08.2015 prin firma
de curierat ..., fiind primite de autoritatea contractanta in data de
21.08.2015, ora 13:15), acestea fiind semnate si stampilate atat de
asigurat cat si de asigurator in favoarea autoritatii contractante.
Consideram astfel ca ne-am indeplinit obligatiile solicitate conform fisei
de date a achizitiei” nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind
relevante din urmatoarele considerente:

Asa cum a fost mai sus retinut, cerintele autoritatii contractante
referitoare la garantia de participare au fost mentionate in mod clar si
expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a consemnat
cerintele referitoare la garantia de participare, Consiliul constata ca
aceasta solicita operatorilor economici sa indeplineasca doua cerinte
cumulative si nu alternative, respectiv:

o documentul ce constituie dovada constituirii garantiei se va depune
in SEAP,

o iar originalul acesteia se va transmite la sediul autoritatii
contractante, la Serviciul Investitii Achizitii Publice, ..., pana la data
limita de depunere a ofertei, respectiv data de 20.08.2015 orele 16:00.

Solicitarea de catre autoritatea contractanta a originalului
documentului ce constituie dovada constituirii garantiei de participare
este pe deplin justificata, intrucadt daca autoritatea contractanta va fi
obligata sa execute garantia de participare in tot/in parte, in scopul de a
se proteja fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantului, aceasta se va afla in imposibilitate, nedetinand originalul
acestui inscris.

Legiuitorul, potrivit prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b) din HG nr.
925/2006, a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia ca in
cadrul sedintei de deschidere sa nu respinga nicio oferta, cu exceptia
celor care se incadreaza in una dintre urmatoarele situatii, respectiv nu
este insotita de garantia de participare constituita in cuantumul,
forma si perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri a ales sa uzeze
de dreptul sau de a se proteja, prin impunerea ofertantilor sa fisi
constituie garantii de participare potrivit prevederilor legale.



Prevederile legale in domeniu sunt exprese si imperative astfel
legiuitorul a stabilit la art. 86 alin. (6) din HG nr. 925/2006 momentul
pana la care se poate depune aceasta garantie de participare in situatia
in care autoritatea contractanta alege sa se protejeze fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al unui ofertant pe perioada de
derulare a procedurii, respectiv ,in orice situatie, dovada constituirii
garantiei de participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si
ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”. De la aceste prevederi legale
si imperative, nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici nu
pot face derogari ulterioare, potrivit principiilor de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare
legem”.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma si/sau intr-un anumit moment cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii incceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei depuse de SC ... SRL.

In situatia in care prevederile documentatiei de atribuire erau
neclare/nelegale/restrictive, contestatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea dreptul
de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat acest drept, motiv pentru
care si-a insusit, in mod implicit, cerintele cu privire la depunerea
garantiei de participare. Acest element poate constitui, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006, un motiv de
respingere a ofertei depuse ca si inacceptabila.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din OUG nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv. Fata de acestea,
Consiliul constata ca SC ... SRL a incalcat prevederile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, in sensul ca nu a elaborat oferta conform cerintelor
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, respectiv cea cu
privire la garantia de participare.

In raport de cele mai sus retinute, rezulta netemeinicia criticilor
formulate de SC ... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de



catre SC ... SRL, in contradictoriu cu .... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.



