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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata
de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., ..., ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. J..., avand CIF: ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 3637/10.09.2015,
emisa de ..., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” prin mijloace electronice, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de «Fire de
sutura»”, lotul 19 - fir sutura vasculara neresorbabil cu dublu ac
polipropilena-nr. 5/0, lotul 35 - fir absorbabil monofilament din
polidioxanona-nr. 3/0, lotul 39 - fir resorbabil poliglicolic fara ac-nr. 0,
cod CPV 33141125-2, tip de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat ,sa
admiteti prezenta contestatie si sa dispuneti anularea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii, respectiv anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la momentul evaluarii
propunerilor tehnice, reevaluarea ofertelor cu luarea in considerare a
ofertei Eurodoth, stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile urmare a reevaluarii si emiterea in consecinta a unei alte
decizii privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale
aplicabile pentru loturile 19, 35 si 39.”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, invocata din
oficiu.

Pe cale de consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3637/10.09.2015, emisa de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” prin mijloace
electronice, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect

~Achizitie de «Fire de sutura»”, lotul 19 - fir sutura vasculara
neresorbabil cu dublu ac polipropilena-nr. 5/0, lotul 35 - fir absorbabil
monofilament din polidioxanona-nr. 3/0, lotul 39 - fir resorbabil

poliglicolic fara ac-nr. 0, cod CPV 33141125-2, tip de finantare: ,alte
fonduri”, solicitand ,sa admiteti prezenta contestatie si sa dispuneti
anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii,
respectiv anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
momentul evaluarii propunerilor tehnice, reevaluarea ofertelor cu luarea
in considerare a ofertei Eurodoth, stabilirea ofertelor castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile urmare a reevaluarii si emiterea Iin
consecinta a unei alte decizii privind rezultatul procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale aplicabile pentru loturile 19, 35 gi 39.".

In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractantd i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma. In opinia contestatorului, oferta a fost respinsa in mod
abuziv, cata vreme a intocmit o oferta in concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire si a raspuns intocmai solicitarii primite din
partea comisiei de evaluare.

Contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul declarat castigator
pentru loturile 19, 35 si 39 a ofertat un pret cu mult peste cel ofertat de
S.C. ... S.R.L.,, motiv pentru care solicita cele evocate in preambulul
prezentei decizii.



In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 17, art. 255 si
urmatoarele, art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizata, art. 78 si art.
79 din H.G. nr. 925/2006 actualizata.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresele nr. 9674/...-.../22.09.2015 si nr. 9675/...-
.../22.09.2015, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia privind
tardivitatea introducerii contestatiei.

Prin adresa nr. 32696/23.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18325/23.09.2015, autoritatea contractanta invoca exceptia privind
tardivitatea introducerii contestatiei, precizand ca a fost depasit termenul
legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a actului
contestat.

Prin adresa nr. 2633/24.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18417/24.09.2015, contestatorul a transmis ,punct de vedere” prin care
solicita  ,respingerea exceptiei privind tardivitatea introducerii
contestatiei, si pe cale de consecinta procedarea la analiza pe fond a
contestatiei formulate de subscrisa”, motiviand ca autoritatea
contractanta a inteles sa-i transmita doar prin e-mail comunicarea
privind rezultatul procedurii, comunicare despre care a luat efectiv la
cunostinta, pentru a putea formula contestatie, la data de 14.09.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” prin mijloace electronice, pe loturi, a
acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de «Fire de
sutura»”, lotul 19 - fir sutura vasculara neresorbabil cu dublu ac
polipropilena-nr. 5/0, lotul 35 - fir absorbabil monofilament din
polidioxanona-nr. 3/0, lotul 39 - fir resorbabil poliglicolic fara ac-nr. 0,
cod CPV 33141125-2, tip de finantare: ,alte fonduri”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii introducerii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, potrivit rolului activ al
Consiliului, acesta trebuie sa verifice daca a fost legal investit cu
solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa analizeze
inainte de toate exceptiile — de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului



nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevézute la art. 256",

In Fisa de date se prevad urmatoarele:

~Anexa B

INFORMATII PRIVIND LOTURILE
LOT NR. 19 DENUMIRE: Fir sutura vasculara neresorbabil cu dublu ac
polipropilena-nr. 5/0.

(-.)
Valoarea estimata fara TVA: intre 18,00 si 180.000,00 RON".
(..)

LOT NR. 35 DENUMIRE: Fir absorbabil monofilament din polidioxanona-
nr. 4/0.

(...)
Valoarea estimata fara TVA: intre 9,00 si 225.000,00 RON.
(...)

LOT NR. 39 DENUMIRE: Fir resorbabil poliglicolic fara ac-nr. 0.
(.-)

Valoarea estimata fara TVA: intre 10,00 si 500.000,00 RON",

Potrivit anuntului de participare, pct. 1I.1.4) ,Informatii privind
acordul-cadru”, durata acordului-cadru este de 24 luni.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca valoarea
maxima estimata pentru Lotul 19 - 180.000,00 RON, reprezinta
echivalentul a 40.172,29 EUR la cursul de 4,4807 RON/EUR din data
publicarii anuntului de participare - ...) pentru 2 ani, valoare care se
situeaza sub pragul de 134.000 EUR prevazut la art. 55 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Similar, pentru Lotul 35, valoarea maxima estimata, de 225.000,00
RON, reprezinta echivalentul a 50.215,35 EUR, iar pentru Lotul 39,
valoarea maxima estimata, de 500.000,00 RON, reprezinta echivalentul
a 111.589,70 EUR, ambele valori situandu-se sub pragul de 134.000
EUR, antementionat.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b), alin. (1) si
art. 256° alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile
ulterioare ,persoana vatamatad poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de 5
Zile incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta, in conditiile




prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea
a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2).”

~(1') Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute Ila alin. (1) se raporteaza Ia
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare.”

LArt. 256 alin. (5): In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie.”

S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 3637/10.09.2015, adresa despre care, societatea
contestatoare sustine in cuprinsul contestatiei ca a luat la cunostinta in
data de 10.09.2015, existenta la dosarul cauzei, contestatia fiind depusa
prin curier la data de 18.09.2015, inregistrata la registratura Consiliului
in data de 21.09.2015.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pe loturi,
tinand cont de:

- faptul ca S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii pentru Loturile
19, 35 si 39;

- dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (1') mai sus retinute,

rezulta ca termenul de 5 zile de contestare a adresei nr.
3637/10.09.2015, primita prin e-mail in data de 10.09.2015 pentru
Loturile 19, 35 si 39, se implineste in data de 15.09.2015 (marti), astfel
ca transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. in data de 18.09.2015 este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) si
alin. (11) si art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul  nu poate retine in solutionare argumentatia
contestatorului din adresa nr. 2633/24.09.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18417/24.09.2015, prin care acesta solicita ,respingerea
exceptiei privind tardivitatea introducerii contestatiei, si pe cale de
consecinta procedarea la analiza pe fond a contestatiei formulate de
subscrisa”, motivand ca autoritatea contractanta a inteles sa-i transmita
doar prin e-mail comunicarea privind rezultatul procedurii, comunicare
despre care a luat efectiv la cunostinta, pentru a putea formula
contestatie, la data de 14.09.2015, din urmatoarele considerente:

In speta aflata pe rolul Consiliului, niciuna dintre partile litigante nu
tagaduieste ca autoritatea contractanta a transmis S.C. ... S.R.L. adresa
nr. 3637/10.09.2015, prin intermediul postei electronice, iar S.C.
S.R.L. a receptionat aceasta adresa in ziua expedierii ei (10.09.2015), la
adresa de e-mail a societatii.



Relevant si important este ca acea corespondenta a autoritatii,
semnata si cu numar de inregistrare, sa ajunga la destinatar, indiferent
daca ajunge de pe un cont de e-mail sau un numar de fax. La fel de
bine, corespondenta era legal livrata si daca autoritatea contractanta
trimitea o persoana la sediul S.C. ... S.R.L. cu adresa respectiva.

Art. 60 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta dispune ca documentele scrise
pot fi transmise prin mijloace electronice, printre acestea fiind posta
electronica.

In ceea ce priveste receptionarea mesajului in folderul Spam al
contestatoarei, ea nu tine de vointa sau de culpa autoritatii contractante,
intrucat nu aceasta a optat pentru receptionarea mesajului in respectivul
folder.

Practic, nedeschizand mesajul, receptionat la propria adresa de e-
mail, S.C. ... S.R.L. isi invoca propria culpa. Regula nemo auditur
propriam turpitudinem allegans nu ingaduie ca o parte sa isi creeze o
situatie favorabila invocand propria sa vina/incorectitudine. Prin urmare,
intra in raspunderea titularului contului e-mail sa isi verifice folderul
Spam.

Art. 16 alin. (1) C. civ. dispune ca, daca prin lege nu se prevede
altfel, persoana raspunde numai pentru faptele sale savarsite cu intentie
sau din culpa, iar autoritatea contractanta nu are nicio vina ca mesajul
transmis a fost inclus de furnizorul serviciilor e-mail in folderul spam al
S.C. ... S.R.L. Cel mult, s-ar putea vorbi de existenta unui caz fortuit,
astfel cum apare el definit in Codul civil (cazul fortuit este un eveniment
care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi fost
chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs), caz care nu fi
dadea dreptul contestatoarei sa ignore si sa nu deschida mesajul e-mail.
Cum s-a aratat, orice mesaj poate fi catalogat in mod gresit drept spam,
insa destinatarul este cel care are obligatia de a determina daca
respectivul mesaj, primit pe contul sau de e-mail, este spam sau
reprezinta o corespondenta privind achizitiile publice la care participa.
Desigur, si viceversa este posibila, adica sa fie primit in folderul Inbox un
mesaj care, in realitate, sa fie de tip spam (nedorit).

Intr-o speta asemanatoare, Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 559/R din
27 ianuarie 2014, a considerat ca este culpa destinatarului pentru
nedeschiderea unui mesaj e-mail intrucat nu provenea de la o anumita
persoana:

~Impotriva raportului comunicat prin e-mail la 02.08.2013,
ofertantul SC K.E. SA a formulat contestatie la Consiliu, depusa la
registratura Consiliului la data de 12.08.2013 si comunicata autoritatii
contractante prin e-mail la aceeasi datd - 12.08.2013, ora 14:10 -, cu
respectarea termenului de 10 zile de la comunicarea rezultatului
procedurii.



Prin decizia atacata, Consiliul a respins ca tardiva contestatia,
pentru motivul ca nu a fost comunicata si autoritatii contractante in
termenul legal.

Dimpotriva, Curtea retine ca petenta a transmis contestatia prin
mijloace electronice, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. c)
din ordonanta, alegand sa Iinainteze contestatia catre autoritatea
contractantd sub forma unui pachet de date trimis prin intermediul
curierului electronic ,,We Transfer”, [...]

Argumentatia  Consiliului  conform  cdreia este justificata
nedeschiderea e-mail-ului de catre autoritate, pentru cd acesta provenea
de la un alt expeditor decét petenta, respectiv de la ,We Transfer”, nu
poate fi insusita de catre instanta. Motivul pentru care petenta a utilizat
aceasta modalitate (prin utilizarea unui site de file sharing) este justificat
de faptul ca serverele de e-mail nu permit atasarea de fisiere mari
pentru transmitere sau de mai multe ori e-mail-urile cu fisiere mari sunt
respinse de serverele destinatarului.

In conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat modalitatea
de comunicare electronica a actelor procedurale si avea dubii cu privire
la expeditorul e-mail-ului pe care recunoaste ca Il-a primit, putea sa
solicite o confirmare din partea expeditorului, insa a ales sa nu deschisa
e-mail-ul si sa nu descarce fisierele indicate in cuprinsul mesajului.

Fata de considerentele expuse, Curtea apreciaza drept nelegala
decizia Consiliului prin care a fost respinsa ca tardiva contestatia
petentei, pentru nedepunerea ei in termen la autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare de catre autoritate a textului
art. 271 alin. (3) din ordonanta, conform caruia toate notificarile sau
comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire (text
inclus in capitolul privind solutionarea contestatiilor de catre Consiliu),
contestatoarea se afla in eroare, intrucdt adresa Primdariei nr.
3344/30.06.2015 nu constituie act procedural. Nu toate actele pe linie
de achizitii publice sunt procedurale, pentru a li se aplica art. 271 alin.
(3). In aceasta categorie intra doar cele care privesc (ne-)indeplinirea
unor drepturi si obligatii procedurale, deci in cadrul unei proceduri
jurisdictionale, cum este cea in fata Consiliului sau a instantelor de
judecata, iar nu orice fel de acte, cum este cel in referinta (de drept
material).

Lamurite fiind aceste chestiuni, Consiliul trebuia sa constate ca
societatea contestatoare nu a respectat termenul de raspuns indicat de
autoritate in adresa nr. 3344/30.06.2015, imprejurare in care ea era
obligatd sa procedeze la respingerea ofertei ca neconforma, dupa cum
prescrie imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma"”.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele considerente:



- procedura a fost organizata pe loturi;

- S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul procedurii pentru Loturile 19, 35 si
39;

- prevederile art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stabileste calcularea
termenului raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica a fiecarui lot si nu la valoarea estimata a intregii proceduri, de
unde rezulta ,ipso facto” potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus” ca societatea contestatoare nu
poate adauga la lege in sensul extinderii aplicabilitatii acestor dispozitii la
situatii care nu sunt reglementate;

- prevederile art. 2567 alin. (1!) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare, care stabileste ca ,prin exceptie de la
prevederile alin. (1), in cazurile prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28
alin. (3), respectiv art. 29 alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in invitatia de
participare/anuntul de participare”;

- faptul ca procedura organizata pe loturi nu implica o interdependenta a
contractelor aferente acestora este subliniatd si de prevederile art. 256°
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 care dispune ca ,in cazul in care, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, autoritatea contractanta
achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi, prevederile
alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru care s-a depus
contestatie”.

Fata de aceste aspecte, prin transmiterea contestatiei catre Consiliu
la data antementionatd, contestatorul nu a respectat termenul de 5 zile
prevazut de legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ
in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul
si/sau autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 256> din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

In acest sens Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal, in speta adresa de comunicare a rezultatului procedurii, inscris
despre care contestatorul a luat la cunostinta in data de 10.09.2015.



Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului/lotului
care urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor art. 23
si ale cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea contractului este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011 (regulament care
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interna,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare este de
5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Avand in vedere c8 dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt
dispozitii imperative de drept, Consiliul retine ca societatea contestatoare
nu poate sa deroge de la prevederile legale, in sensul extinderii
termenului de depunere a contestatiei dupa bunul sau plac.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a adresei
antementionata se implineste in data de 15.09.2015, astfel ca
transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de 18.09.2015 este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile art. 2562 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul va respinge ca
tardiv introdusa contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
Cu ... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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