CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1956/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

17165/07.09.2015, formulata de asocierea I........ , cu sediul in ..., ...,
..., avand CUI ..., reprezentat legal prin Director general dr. ing..., in
calitate de lider al asocierii I........ & S.C. ..A & ........ & ...l ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
32067/28.08.2015, de catre ... R.A., cu sediul in ..., str. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, a
contractului de achizitie publica avand «ca obiect ,Servicii
suplimentare de monitorizarea impactului asupra mediului si a
lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe Dunare
intre ........ , km 375 - km 175”7, s-a solicitat, ...tribuire cu
reanalizarea ofertei depusa de respectiva asociere si finalizarea
procedurii ,prin semnarea contractului cu institutul nostru”.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta - ... R.A.
Respinge contestatia depusa de catre asocierea I........ &S.C. ...A&
........ & ........, prin liderul I........, cu sediul in ..., .., in

cery
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... R.A., cu sediul in ..., str. ...,
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judetul ..., astfel:

- ca inadmsibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la a incheia act aditional la contractul nr. 53/30.03.2011 si
finalizarea procedurii ,prin semnarea contractului cu institutul nostru”;

- ca ramas fara obiect, capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire;

- ca nefondate, capetele de cerere constituite de solicitarile de
anulare a deciziei de respingere a ofertei asocierii contestatoate si,
respectiv, de reluare a procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
depusa de respectiva asociere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1956/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17165/07.09.2015, asocierea I........ & S.C. ...A & ........ & iennnn. critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
32067/28.08.2015, de catre ... R.A., autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii suplimentare de monitorizarea impactului asupra mediului si a
lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe Dundre intre
........ , km 375 - km 175, solicitand, ...tribuire cu reanalizarea ofertei
depusa de respectiva asociere si finalizarea procedurii ,prin semnarea
contractului cu institutul nostru”.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 30.03.2011, intre partile
din prezenta cauza, s-a incheiat Contractul de achizitie publica nr. 53,
avand ca obiect prestarea serviciilor de ,monitorizarea impactului
asupra mediului a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe
Dunare intre ........ , km 375 - km 1757, acesta fiind modificat printr-un
numdr de 16 acte aditionale.

In dovedirea interesului legitim in formularea contestatiei, petenta
precizeaza ca detine calitatea de prestator de servicii in cadrul
Contractului de servicii nr. 53/30.03.2011, iar autoritatea contractanta a
organizat procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui
anunt de participare pentru achizitionarea de servicii suplimentare in
cadrul contractului mentionat in temeiul art. 252 lit. j) din 0.U.G. nr.
34/2006, procedura la care i-a transmis contestatoarei invitatia de
participare nr. 26243/10.07.2015, Iinsotita de documentatia
descriptiva, pentru achizitia de ,servicii suplimentare care fac obiectul
contractului Monitorizarea impactului asupra mediului a lucrarilor de
imbunatatire a conditiilor de navigatie pe ........ km 375 - km 175 pentru
punctele critice 01 Bala si 02 Epurasu”, cu o valoare estimata de
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146.151,30 euro, fara TVA, respectiv 657.680,85 lei, fara TVA (1 euro =
4,5 lei).

Contestatoarea precizeaza ca, ,prin prezenta contestatie subscrisa
urmarim executarea, in bune conditii, echitabile, a contractului nr.
53/2011 sau continuarea procedurii de negociere in discutie, la
evaluarea ofertei depuse si, implicit, la incheierea actului aditional la
contractul de prestari servicii, prin obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de respingere a ofertei noastre”.

Se mai mentioneaza ca, la punctul 8 din invitatia de participare la
procedura, autoritatea contractanta a precizat ca achizitia publica se va
finaliza prin incheierea unui act aditional la Contractul nr. 53/2011.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta a ales, ,in
mod gresit’, sa initieze procedura de atribuire prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, argumentand ca, in
realitate, este vorba despre aceleasi servicii de monitorizare, insa
derulate pe o perioada mai lunga de timp, ca urmare a prelungirii
perioadei de executie a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de
navigatie pe Dunare intre .........

Mai mult, arata petenta, modificarile aduse Contractului nr. 53/2011
au fost generate in mare parte de aceste prelungiri de termene de
finalizare a lucrarilor mentionate anterior (ex. actele aditionale nr. 11-
15/2015).

Autoarea contestatiei subliniaza faptul ca serviciile suplimentare ce
urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii de atribuire vizeaza
punctele critice ,01 Bala” si ,02 Epurasi”, care sunt stipulate si in
cuprinsul actelor aditionale nr. 11-15/2015 la contractul nr. 53/2011, in
cadrul modificarilor fiind inserata si prelungirea serviciilor de
monitorizare pe durata executiei lucrarilor.

Astfel, arata petenta, contractul se deruleaza in trei etape: 1.
Monitorizare Tinainte de executia lucrarilor - durata 4 luni; 2.
Monitorizare in timpul executiei lucrarilor de imbunatatire a conditiilor
de navigatie - durata 32 luni; 3. Monitorizarea dupa executia lucrarilor
- durata 36 luni.

Se mai mentioneaza ca, din cauza intarzierii finalizarii lucrarilor de
imbunatatire, autoritatea contractanta este si a fost nevoita sa
prelungeasca perioada de monitorizare (etapa 2).

Raportat la cele prezentate, contestatoarea conchide: ,in prezenta
speta nu este vorba de lucrari suplimentare, in sensul dat de norma
legald in materie (art. 252 si 122 din O.U.G. nr. 34/2006), ci doar
despre cuantumul orelor prestate de servicii de monitorizare care
conduce automat la modificarea valorii contractului”.

Petenta apreciaza ca fiind relevant faptul ca prelungirea perioadei
de executie a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe
tronsonul de Dunare mentionat genereaza necesitatea prelungirii si a
perioadei de prestare a serviciilor de monitorizare.



Astfel, autoarea contestatiei opineaza «ca aceste servicii
»Suplimentare” sunt indispensabile pentru indeplinirea, in bune conditii,
a contractului nr. 53/2011, acestea neputand fi separate de activitatile
initiale, practic, continudndu-se aceleasi activitati de monitorizare a
constructiilor hidrotehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca trecerea la etapa de monitorizare
dupa executia lucrarilor se va realiza ulterior finalizarii constructiilor
hidrotehnice pe o durata de 32 de luni, astfel cum se si intampla in
prezent la Punctul Critic PC 10 de la Gropeni, unde s-a realizat un prag
de fund identic cu cel ce se doreste a fi realizat la Punctul Critic PC 01
de pe Bratul Bala, singura deosebire intre etapele de monitorizare fiind
constituite doar de frecventele de executie, in sensul ca in perioada de
constructie sunt mai dese, sens in care petenta sustine ca ,pe intreg
parcursul acestei etape intocmim si prezentam autoritatii contractante
rapoarte care contin informatii despre parametrii masurati si concluzii
ale specialistilor, conform art. 6 din contact nr. 53/2011".

Afirmand ca, din punct de vedere teoretic, aceste servicii de
monitorizare ,suplimentare” nu au fost incluse in contractul initial
datorita unor circumstante imprevizibile, petenta considera ca
imprevizibila este ,gresita apreciere a finalizarii lucrarilor”, sens in care
aceasta indica prevederile cap. ,Liste de cantitati; prefata” al caietului
de sarcini aferent procedurii de atribuire a contractului initial, in care se
precizeaza: ,Prevederi contractuale pentru liste de cantitati si preturi,
cantitatile inscrise pentru fiecare articol din liste sunt doar o estimare
facutd pentru a da o baza comun pentru elaborarea ofertelor. Nu se
garanteaza ca volumele finale de lucrari vor fi aceleasi. Lucrarea se va
masura, iar plata se va face pentru volumele real executate”.

Invocand ipoteza in care oferta sa ar fi respinsa, iar autoritatea
contractanta va demara procedura de achizitie publica si va incheia un
contract de prestari , Servicii suplimentare de monitorizarea impactului
asupra mediului si a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie
pe Dunare intre ........ , km 375 - km 175, pentru punctele critice 017,
petenta apreciaza ca, intr-o atare situatie, contractul deja existent ar fi
in imposibilitate de a se derula in partea care priveste monitorizarea
dupa executarea lucrarilor.

Mai mult, arata contestatoarea, ,Contractul nr. 5/2011 se deruleaza
in 3 etape, iar analiza parametrilor se realizeaza de catre experti pe
intreg parcursul acestora, finalizandu-se prin concluzii care nu pot fi
luate daca, intr-o anumita perioadd, monitorizarea a fost realizata de
catre alt prestator, asocierea ar fi in imposibilitatea practica de a finaliza
contractul initial nr. 53/2011", in opinia sa, ,ar fi total eronata si
neeconomica solutia ca aceste servicii suplimentare sa fie executate de
un alt prestator”.

Fata de cele prezentate, asocierea contestatoare reitereaza
considerentul conform caruia ,in mod gresit, autoritatea contractanta a
initiat aceasta procedura de achizitie, in conditiile in care situatia este,
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in parte, identica cu cea care a generat modificarea contractului prin
ultimele acte aditionale (nr. 11-15/2015)”, si concluzioneaza ca situatia
existenta nu se circumscrie dispozitiilor art. 252 lit. j) din O.U.G. nr.
34/2006, elementele din contract ce se impun a fi modificate prin act
aditional, fiind durata si valoare acestuia.

Astfel, sustine petenta, durata se mareste cu perioada de prelungire
a executiei lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie la
punctele critice 01 Bala si 02 Epurasu, iar valoarea se mareste cu pretul
calculat la numarul de ore de munca prestata de catre experti, stabili
prin contract.

In subsidiar, pe langa argumentele mai sus expuse, contestatoarea
supune atentiei Consiliului si necesitatea analizarii procedurii de
atribuire care s-a finalizat prin incheierea contractului nr. 53/2011, la
incheierea actului aditional, considerand ca fisa de date a achizitiei, in
forma simplificata, care trebuie intocmita conform situatiei reglementata
de art. 252 lit. j) din O.U.G. nr.34/2006, cuprinde si solicitari care nu
erau absolut necesare la incheierea actului aditional. Astfel, sustine
petenta, nu se justifica prezentarea declaratiei privind neincadrarea
situatiile prevazute de art. 69 din 0.U.G. nr..34/2006, avand in vedere
faptul ca, in respectivul sens, este stipulata clauza 9.1 ,Conflict de
interese”, precum si ca exista sanctiunea rezilierii continuta de clauza
9.3 din ,Conditiile generale ale contractului nr. 53/2011”, aflat in
derulare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza nu se impunea prezentarea
datelor referitoare la patrimoniu si la obligatii fiscale, deoarece, astfel
cum s-a mentionat si in adresa nr. 1691/31.07.2015, procedura de
predare-preluare conform H.G. nr. 253/2015 nu s-a finalizat, asocierea
aflandu-se astfel in imposibilitate de a prezenta inscrisul solicitat.

In ceea ce priveste existenta vreunui litigiului intre partile din
prezenta cauza, asocierea contestatoare considera ca autoritatea
contractantda avea cunostintda despre acest lucru, aceasta avand
calitatea de parte in dosarul nr. 2526/121/2015, aflat pe rolul
Tribunalului ....

In drept, sunt invocate prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Cu adresa nr. 33703/11.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17568/11.09.2015, ... R.A. ... a inaintat punct de vedere referitor la
contestatia depusa de asocierea al carei lider este I........ , prin care a
solicitat respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca lipsita de
interes, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ,art. 270 alin (1) din O.U.G. nr.
34/2006, astfel cum acesta a fost modificat prin O.U.G. nr. 34/2006,
introduce cerinta formala a contestatiei administrativ jurisdictionale,
respectiv conditia dovedirii interesului legitim”, aceasta cerinta fiind
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prevazuta ca o conditie de exercitiu a cdii procedurale, reglementata
expres de art. 40 din Cod. proc.civ.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, 1in contextul
principiilor generale din materia dreptului procesual civil, folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale, fie el moral si/sau material, trebuie sa indeplineasca,
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii
materiale si procesuale; sa fie personal si direct, adica folosul practic
urmarit prin declansarea; procedurii judiciare sa apartina celui care
recurge la actiune; sa fie nascut si actual, sa existe in momentul in care
este formulata cererea.

In contextul considerentelor doctrinare mai sus expuse,
organizatoarea procedurii apreciaza ca prezenta contestatie nu este
justificata de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior, interesul contestatorului nefiind unul legitim, nascut si actul,
dar nici unul personal si direct, de vreme ce oferta sa a fost respinsa,
ca:

- inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
925/2006, deoarece nu a depus declaratiile pe propria raspundere
privind neincadrarea in dispozitiile art. 180, art. 181 si art. 691 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si

- neconforma, in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 deoarece ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, neindeplinind cerinta din documentatia descriptiva,
sectiunea ,Facilitati asigurate de prestator”.

R.A. ... precizeaza ca masurile pe care le-a adoptat in cadrul
procedurii de atribuire au vizat respingerea ofertei asocierii ca fiind
inacceptabila si neconforma datorita motivelor si dispozitiilor legale
anteretinute si drept urmare, de anulare a procedurii in conformitate cu
art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, insa aceste masuri nu
sunt de natura sa-l prejudicieze pe contestator, care, in cuprinsul
contestatiei, a solicitat anularea procedurii si nu a adus critici faptului ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild si neconforma.

In opinia autoritatii contractante, orice alte critici formulate in
contestatie nu sunt in masura a satisface un interes al asocierii, in
sensul ca nu ii aduce acesteia niciun folos practic.

Raportat la cele prezentate, organizatoarea procedurii considera ca
asocierea contestatoare nu a prezentat niciun argument in sustinerea
,hetemeiniciei” deciziei adoptata in privinta ofertei sale, iar argumentul
acesteia potrivit caruia interesul sau in formularea contestatiei deriva de
la calitatea acestuia de ofertant ,invitat in cadrul procedurii” nu poate fi
primit. De asemenea , autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
retinuta a fi indeplinita nici conditia cumulativa a prejudiciului pe care I-
ar fi suferit sau risca sa-l sufere contestatoarea, avand in vedere ca
oferta acesteia nu a fost desemnata castigatoare, fiind inacceptabila.



Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, in cuprinsul
contestatiei, petenta nu a prezentat niciun temei legal pe care |-ar fi
incdlcat comisia de evaluare in desfasurarea procedurii si intocmirea
actelor procedurale.

Calitatea procesualad si interesul contestatoarei, sustine autoritatea
contractanta, nu pot fi raportate decat la dispozitiile art. 255 din O.U.G.
nr. 34/2006, la posibilele solutii prefigurate de textul art. 278 din
ordonanta, precum si la capetele de cerere din contestatia formulata, in
opinia sa, niciuna nefiind de natura sa justifice admisibilitatea
prezentului demers.

Aratand ca, desi, in subsidiar, in petitul actiunii, contestatoarea
solicita si anularea deciziei de respingere a ofertei, avand in vedere ca
nu sunt invocate motive care sa inlature considerentele de
inacceptabilitate si de neconformitate a ofertei sale, autoritatea
contractanta apreciaza ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ,in intregul lor, solicitarile
din subsidiar, sunt contradictorii fata de solicitarea principala, care
reprezinta, in esenta, limitele investirii Consiliului in aceasta cauza si nu
sustin un rationament consolidat, de-a lungul contestatiei, o teorie care
ar fi un rezultat firesc al presupusei incalcari a unui drept subiectiv”,

Autoritatea contractanta apreciaza ca nici solicitarea principala nu
se incadreaza in aria de acoperire definita de art. 255 alin. (1) din
O.U.G nr. 34/2006, cu referire la un rezultat al exercitarii functiei
publice in cadrul procedurii, respectiv un ,act”, ,document” sau
,decizie”, ci vizeaza ,anularea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica” care a fost deja anulata in conformitate cu art. 209
alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece oferta asocierii este
inacceptabila si neconforma.

Pentru cele expuse, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
admita exceptia invocata si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia asocierii, ca fiind lipsita de interes, in conformitate cu art.
270 lit. dt si art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind gresita
si nelegala sustinerea petentei potrivit careia ar fi trebuit sa incheie un
act aditional fara parcurgerea unei proceduri de licitatie publica.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca asocierea contestatoare ,se
afla in eroare atunci cand considera modificarile care trebuie aduse prin
acest act aditional contractului de prestari servicii de monitorizare nr.
53/2011, respectiv a duratei si a valorii contractului, ca ar reprezenta
modificare in cadrul contractului si nu a contractului”.

Pentru argumentarea afirmatiei de mai sus, autoritatea
contractanta prezinta circumstantele care au condus la parcurgerea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractului de achizitie publica , Servicii
suplimentare de monitorizarea impactului asupra mediului a lucrarilor
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de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe Dunare intre ........ , km
375-km 1752, ca fiind constituite de:

- in baza recomandarilor primite din partea D.G. Mediu din cadrul
Comisiei Europene si a cerintei prevazute in Acordul de mediu nr.
3/02.04.2007, emis de Agentia Regionala pentru Protectia Mediului ...,
pentru derularea proiectului in care AFD] R.A. este autoritate
contractanta, respectiv:,,imbunatatirea conditiilor de navigatie pe
........ si masuri complementare" - masura ISPA 2005/R0/ 16/P/PT/003",
s-a solicitat elaborarea unui Program detaliat de monitorizare a
impactului asupra mediului a lucrarilor hidrotehnice din cadrul masurii
ISPA 2005/R0/16/P/PT/003 in conformitate cu legislatia nationala si a
Uniunii Europene, astfel incat autoritatile romane sa fie pregatite sa
actioneze pentru a reduce/elimina posibilele efecte negative asupra
mediului a lucrarilor hidrotehnice;

- cerinta Comisiei Europene a fost respectata, astfel ca, dupa
elaborarea Programului de monitorizare a impactului lucrarilor asupra
mediului de catre firma S.R.L., care a fost agreat de CE - DG Mediu,
acesta a fost aprobat de catre autoritatea competenta de mediu -
Agentia Regionala pentru Protectia Mediului ...;

- in data de 30.03.2011, in urma parcurgerii procedurii de licitatie
deschisa, s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. 53/30.03.2011,
de monitorizare a impactului asupra mediului a lucrarilor hidrotehnice,
intre ... R.A. si asocierea contestatoare, in calitate de Prestator. Ulterior,
a fost semnat Contractul de finantare nr. 110/21.06.2012, Cod SMIS:
37136, 1in cadrul proiectului de finantare POST/2012/3/3/004:
»~Monitorizarea impactului asupra mediului a lucrarilor de imbunatatire a
conditiilor de navigatie pe Dunare intre ........ , km 375 - km 175 -Etapa
I

- in cadrul Contractului nr. 53/30.03.2011, prestatorul realizeaza
servicii de monitorizare pentru 8 puncte critice: 01 Bala, 02 Epurasu, 10
Ostrovu Lupu (Caleia), unde se executa efectiv lucrari hidrotehnice si in
punctele critice 03A, 03B Seica, 04A Ceacaru, 04B Fermecatu, 07
Fasolele, unde nu se executa lucrari;

- servicile de monitorizare a impactului asupra mediului se
realizeaza astfel: 1. inainte de executia lucrarilor pe o perioada de 4
luni; 2. in timpul executiei lucrarilor, pe o perioada de 32 luni si 3. dupa
terminarea executiei lucrarilor, pe o perioada de 36 de luni.

- Activitatile de monitorizare din Contractul nr. 53/30.03.2011
vizeaza monitorizarea calitatii aerului; monitorizarea zgomotului;
monitorizarea solului; monitorizarea hidromorfologica; monitorizarea
calitatii apei; monitorizarea florei si faunei acvatice; monitorizare florei
si faunei terestre; monitorizarea activitatilor santierului; monitorizarea
respectarii planului de interventie in caz de poluare accidentala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca respectivul contract,
datorita conditionarii Comisiei Europene de a se desfasura pe toata
durata executiei lucrarilor la Proiectul ,imbunatatirea conditiilor de
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navigatie pe ........ si masuri complementare” - masura ISPA 2005/RO/
16/P/PT/003, capata caracterul de ,contract inseparabil” fata de
contractul de executie a lucrarilor, si se incadreaza in prevederile
Ordinul  comun al MINISTERULUI = FONDURILOR EUROPENE/
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE/
MINISTERULUI TRANSPORTURILOR nr. 542/1445/881 din 2013, pentru
aprobarea Instructiunii privind posibilitatea prelungirii contractelor de
asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor in cadrul proiectelor
majore finantate in cadrul programelor operationale 2007 - 2013,
publicat in MO nr. 401 din 3 iulie 2013.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, la pct. 2 ,Achizitii publice”
din Anexa nr. 1 la Ordinul comun sunt prevederile care se pot aplica si
care pot ,prelungi contractele de supervizare prin aplicarea unei
proceduri de negociere fara publicarea unui anunt de participare,
respectiv in conformitate cu prevederile art. 122 lit. j) sau art. 252 lit. j)
din O.U.G. nr. 34/2006".

Se mai mentioneaza cad, in urma prelungirilor succesive a
contractului de lucrari, au fost incheiate, in cadrul contractului de
monitorizare, Actele aditionale nr. 11, 12, 13, 14 si 15, care au prelungit
succesiv perioada de monitorizare a mediului, pe durata de executiei
lucrarilor, fara a se modifica pretul contractului, prin realocarea de zile
pentru expertii cheie care au derulat activitati in acea perioada, de la cei
care au un numar mai mare de zile.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca actele aditionale in cauza
au fost incheiate in conformitate cu art. 20.2 din conditiile generale din
contract, care precizeaza unul dintre cazurile in care se incheie acte
aditionale, respectiv pentru ,contracte bazate pe onorarii, atunci cand
impactul financiar este limitat la un transfer in cadrul onorariilor (...)",
situatie care nu a implicat costuri suplimentare in cadrul contractului
initial, astfel ca, in urma semnarii actelor aditionale, nu au fost
prevazute costuri suplimentare, iar actele aditionale nu au afectat
obiectul de baza al contractului.

... R.A. mai mentioneaza ca, datorita prelungirii proiectului vizand
lucrarile de imbunatatire si avand in vedere ca economiile realizate in
cadrul proiectului de monitorizare nu mai permiteau incheierea unui alt
act aditional care sa nu modifice pretul contractului, a fost initiata
procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare” pentru atribuirea contractului de achizitie publica ,Servicii
suplimentare de monitorizarea impactului asupra mediului a lucrarilor
de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe Dunare intre ........ , km
375-km 175”7, motivat de faptul ca, de aceasta data, se impunea
incheierea unui act aditional care prevedea o ,modificare substantiala a
contractului" constituita de modificarea pretului contractului conform
clauzei art. 20.1 ,Modificarile substantiale ale contractului” - ,(..)
modificarea valorii totale a contractului pot fi facute prin intermediul
unui act aditional (...)".



In acelasi sens, organizatoarea procedurii invocd si Ordinul comun
al MINISTERULUI FONDURILOR EUROPENE/ MINISTERULUI MEDIULUI
SI SCHIMBARILOR CLIMATICE/ MINISTERULUI TRANSPORTURILOR nr.
543/2366/1446/1489/1441/879 din 4 iunie 2013 pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor
publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de
autoritatile de management si organismele intermediare in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice, conform carora:
»~Modificarea substantiala a dispozitiilor unui contract de achizitie publica
in cursul perioadei sale de valabilitate este considerata ca fiind o noua
atribuire si necesita derularea unei noi proceduri de achizitie publica in
conformitate cu legislatia in domeniul achizitiilor publice”. Din
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, astfel cum a specificat Comisia
Europeana (prin DGMarkt) in Adresa nr. Ares (2012) 601434 -
21/05/2012, modificarea unui contract in cursul perioadei sale de
valabilitate este consideratd substantiala atunci cand, prin aceasta
modificare, contractul devine substantial diferit fata de cel incheiat
initial. Prin exceptie de la cele mai sus mentionate, o modificare
substantiala nu necesitda derularea unei proceduri de achizitie
competitiva daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 122 lit. i)
sau art. 252 lit. j) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatoarei de semnare a actului aditional care prevede o
modificare substantiala fara parcurgerea unei proceduri de licitatie ,nu
poate fi primitd”, considerand ca in cauza au fost respectate conditiile
impuse de aplicarea art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006, precum Si
faptul ca serviciile supuse procedurii de negociere fara publicare nu au
fost incluse in contractul initial, dar, datorita unor circumstante
imprevizibile, au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in
cauza, acestea neputand fi, din punct de vedere tehnic si economic,
separate de contractul initial fara aparitia unor inconveniente majore
pentru ... R.A.

In opinia autoritatii contractante, ,alegerea unui alt prestator ar fi
putut genera, necorelari in modul de interpretare si evaluare a
rezultatelor monitorizarii in cadrul perioadei de constructie a lucrarilor si
fata de datele de referinta din perioada de preconstructie, si sa afecteze
caracterul continuu al evaluarii integrate de mediu”.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, ,alegerea unui alt
prestator ar insemna conlucrarea cu 2 prestatori, pe perioada de 3 Iluni,
intrucat tot pe aceasta perioada continua monitorizarea postconstructie
la PC 10 Ostrovu Lupu”.

R.A. precizeaza ca, in data de 10.07.2015, prin adresa nr.
26243, a transmis Institutului National de Cercetare - Dezvoltare pentru
Protectia Mediului Romania - INCDPM, in calitate de lider al asocierii
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contestatoare, invitatia de participare la negocierea fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Servicii suplimentare de monitorizarea impactului
asupra mediului a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de navigatie pe
Dunare intre ........ , km 375-km 1757,

Se mai mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr.
30/2006 privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente
procesului de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, procedura de achizitie a facut obiectul verificarii de catre
Ministerul Finantelor Publice - Unitatea pentru coordonarea si verificarea
achizitiilor publice (UCVAP ...), precum si faptul ca raportul procedurii a
fost semnat fara observatii.

Referitor la aspectele mentionate de contestator in subsidiar, privind
criteriile de calificare, autoritatea contractanta precizeaza ca cerintele
minime de calificare au fost stabilite de catre autoritatea contractanta in
conformitate cu prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

De asemenea, se mai precizeaza ca, avand in vedere valoarea
actului aditional ce urma a fi incheiat prin prezenta procedura, respectiv
146.151,30 euro, fara TVA (657.680,85 lei, fara TVA), autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire avand in vederea
respectarea principiului stipulat la art. 2, alin. (2) lit. f) din OUG
34/2006 ,eficienta utilizarii fondurilor", solicitand operatorului economic
sa prezinte declaratiile pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 180, 181 si art. 691.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare privind
neincadrarea in prevederile art. 691 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca, fiind prevedere ulterioara semnarii
Contractului 53/30.03.2011, dar fiind vorba despre o noua procedura,
respectarea respectivei cerinte trebuia verificata.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 269 si 278 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr. 9360/1578/.../14.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 33703/11.09.2015 (punct de vedere).

Cu adresa nr. 2012/16.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17915/17.09.2015, I........ a transmis adresa intitulata ,Punct de vedere
cu privire la apararile facute de autoritatea contractanta ... R.A.”, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, ca neintemeiata,
apreciind ca interesul legitim exista doar atunci cand se afla in
concordanta cu dreptul obiectiv, adica numai daca pretentiile formulate
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izvorasc dintr-un raport juridic recunoscut de lege si arata ca, in opinia
sa, interesul legitim se justifica prin simpla comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, initiata de catre autoritatea contractanta in
legatura cu servicii care fac obiectul contractului de achizitie publica nr.
53/2011, aflat in derulare.

Petenta apreciaza ca ,nu poate fi primita” sustinerea autoritatii
contractante, potrivit careia anularea procedurii de atribuire pentru
nedepunerea unei oferte admisibile si conforme face ca cererea sa sa
apara ca lipsita de interes, intrucat, in calitate de contestatoare, a
solicitat anularea procedurii ca urmare a imposibilitatii de ordin juridic
de a organiza o procedura de atribuire cu obiect identic cu cel al
Contractului nr. 53/2011, nelegala organizare a procedurii rezultand
.tocmai din cauza obiectului sau, care se suprapune pe obiectul
contractului de achizitie publicd nr. 53/2011, devenind in acest mod
imposibil de executat”.

In opinia contestatoarei, ,mentinerea, ca legala, a procedurii
organizate ar avea drept consecinta existenta a doi prestatori pe acelasi
obiect respectiv doua entitati care sa presteze servicii de monitorizare,
unul in timpul constructiei, iar celadlalt simultan pentru post constructie”.

Astfel, petenta apreciaza ca este indeplinita conditia existentei
interesului si pentru ca, in situatia admiterii contestatiei, se va ajunge la
anularea procedurii de atribuire, fapt ce ar permite asocierii
contestatoare sa semneze act aditional la contractul mentionat anterior.

Contestatoarea afirma ca interesul sau este personal si direct,
intrucat urmareste incheierea unui act aditional la contractul aflat in
derulare pentru ca executarea acestuia sa se desfasoare in conditii
optime, fara interferentele unui alt operator economic, fiind vorba
despre ,servicii suplimentare” ce vor fi achizitionate in cadrul procedurii
amintite pentru punctele critice 01 Bala si 02 Epuresti, care sunt
stipulate si in cuprinsul contractului nr. 53/2011.

In ceea ce priveste interesul judiciar, contestatoarea sustine ca
acesta exista si a devenit actual din momentul incalcarii unui anumit
drept subiectiv, in speta de fata cel consacrat de contractul nr. 53/2011;
fata de prevederile acestui contract, modificarea ,semnificativa” a
autoritatii contractante fiind constituita de numarul orelor de
monitorizare in timpul constructiei.

Pe fondul cauzei, petenta, redand dispozitiile Cap.II, pct. 1 din
Ordinul  comun al MINISTERULUI =~ FONDURILOR  EUROPENE/
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE/
MINISTERULUI TRANSPORTURILOR nr. 543/2366/1446/1489/1441/879
din 4 iunie 2013, apreciaza ca, potrivit acestor dispozitii, prin procedura
aplicata (art. 252 lit. j), autoritatea contractanta trebuia sa negocieze
cu asocierea contestatoare doar pretul pentru serviciile ce urmeaza a fi
prestate suplimentar si nu sa reia procedura de atribuire pe care a
castigat-o in anul 2011, prin incheierea contractului nr. 53/2011.
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Contestatoarea mai sustine ca, desi in finalul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a sustinut ca, potrivit Ghidului de bune practici
in domeniul achizitiilor publice aferent proiectelor finantate din
instrumente structurale, referitor la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, conform art. 122 lit.
e), i), j) sau art. 252 lit. e), j), k), din O.U.G. nr. 34/2006, care
stipuleaza ca elementele de calificare vor fi restranse la reconfirmarea,
sub semnatura, a indeplinirii cerintelor initiale privind neincadrarea in
prevederile art. 180 si art. 181 din ordonanta, prin fisa de date a
achizitiei si prin adresa nr. 27185/17.07.2015, autoritatea contractanta
a solicitat ca ,fiecare membru din cadrul asocierii” sa prezinte
declaratiile de neincadrare in prevederile mentionate.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... R.A. ... a initiat o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect “Servicii suplimentare de
monitorizare a impactului asupra mediului a lucrarilor de imbunatatire a
conditiilor de navigatie pe Dunare intre ........ , km 375 - km 175",
transmitand unicului prestator - asocierea I........ &S.C. ..A&........ &
........ - contestatoarea din cauza, invitatia de participare nr.
26243/10.07.2015, careia i-a fost atasata documentatia de atribuire
constituita din:

- fisa de date;

- documentatia descriptiva;

- formulare standard;

- proiect de act aditional.

Conform pct. 1I.1.3) al fisei de date, “procedura implica un
contract de achizitii publice”, iar prin pct. II.1.5) al aceluiasi
document, “Descrierea succintd a contractului” este precizata astfel:
«Serviciile suplimentare care fac obiectul contractului de “"Monitorizare a
impactului asupra mediului a lucrarilor de imbunatatire a conditiilor de
navigatie pe Dunare intre ........ , km 375 - km 175” pentru punctele
critice .......... — Serviciile solicitate sunt descrise in Sectiunea 1II
Documentatia descriptiva».

Potrivit raportului procedurii nr. 31992 din 28.08.2015, oferta
depusa de catre unicul operator economic invitat la procedura -
asocierea contestatoare — a fost respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
asocierea nu a depus declaratiile pe proprie raspundere privind
neincadrarea in situatiile reglementate de dispozitiile art. 180-181 si
art. 69 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 si neconforma, pe motiv ca
ofertantul nu a respectat documentatia descriptiva cu privire la
“Facilitati asigurate de prestator”, procedura de atribuire fiind anulata in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Rezultatul procedurii, finalizata prin respingerea unicei oferte
depusa spre negociere si anularea procedurii de atribuire, a fost atacat
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in termen legal de catre asocierea I........ & S.C. ...A & ........ & .....ne.
cu contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta - ... R.A. si motivata
prin sustinerea faptului ca masurile pe care aceasta le-a adoptat in
cadrul procedurii de atribuire au vizat respingerea ofertei asocierii ca
fiind inacceptabila si neconforma, iar ca urmare respingerii ofertei a
survenit decizia de anulare a procedurii de atribuire, masuri care, in
opinia autoritatii contractante, nu sunt de natura sa-l prejudicieze pe
contestator, care, in cuprinsul contestatiei, a solicitat anularea
procedurii si nu a adus critici faptului ca oferta sa a fost respinsa, caz in
care, apreciaza entitatea achizitoare, orice alte critici formulate in
contestatie nu sunt in masura a satisface un interes al asocierii, in
sensul ca nu 1i aduce acesteia niciun folos practic etc.

In dezlegarea exceptiei invocate, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

1. In nota justificativa privind selectarea procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare sunt invocate
urmatoarele argumentari:

»5. Justificarea achizitiei:

(...)

- In data de 30.03.2011 s-a incheiat contractul de prestari
servicii de monitorizare a impactului asupra mediului a lucrarilor
hidrotehnice care urmau a fi executate cu asocierea avand ca lider
Institutul National de Cercetare Dezvoltare pentru Protectia
Mediului ....

- In cadrul contractului, Prestatorul realizeaza servicii de
monitorizare pentru 8 puncte critice: 10 Ostrovu Lupu
(Caleia), unde se executa efectiv lucrari hidrotehnice si in punctele
critice 03A, 03B Seica, 04A Ceacaru, 04B Fermecatu, 07 Fasolele, unde
nu se executa lucrari.

- Serviciile de monitorizare a impactului asupra mediului se
realizeaza astfel:

1. inainte de executia lucrarilor pe o perioada de 4 luni,

2. In timpul executiei lucrarilor pe o perioada de 32 luni si

3. dupa terminarea executiei lucrarilor pe o perioada de 36 de luni.

(...)

- Dupa elaborarea Programului de monitorizare a impactului
lucrarilor asupra mediului si aprobarea acestui program de catre
Comisia Europeana si autoritatea competenta de mediu Agentia
Regionala pentru Protectia Mediului ..., AFDJ ... a organizat
procedura de achizitie publica in vederea contractarii serviciilor
de monitorizare, contractul fiind incheiat in data de 30.03.2011
cu asocierea fermata din... (I.N.C.D.P.M.) in calitate de lider,

- Pe data de 02 august 2011, a fost emisa de catre Inginer o
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notificare oficiala de reincepere a lucrarilor, conform Sub-clauzei 8.1 din
Conditiile Generale ale Contractului.

- Astfel, lucrarile au fost suspendate pe o durata de 18 luni.

- Totodata, in cadrul Acordului de mediu emis in baza acestui
Program de monitorizare, Antreprenorul a fost restrictionat sa lucreze in
senalul navigabilla doar 6 luni pe an, respectiv in perioada iulie - august
si noiembrie februarie, pentru a nu bloca migratia sturionilor, fapt care
a dus la intarzieri semnificative in executia lucrarilor, determinand
prelungirea contractului de executie lucrari.

- In cadrul contractului de lucrari, termenul de finalizare initial a
fost prelungit in mai multe randuri, dupa cum urmeaza:

(...)

- In urma prelungirilor succesive a contractului de lucrari, au fost
incheiate, in cadrul contractului de monitorizare Actele aditionale nr. 11,
12, 13, 14 si 15 care au prelungit succesiv perioada de monitorizare a
mediului, pe durata de executiei lucrarilor, fara a se modifica pretul
contractului, prin realocarea de zile pentru expertii cheie care au derulat
activitati in acea perioada de la cei care au un numar mai mare de Zzile.
0 prelungire suplimentara lara modificarea valorii contractului nu mai
este posibila avand ca s-au utilizat toate zilele destinate expertilor pe
perioada de monitorizare in timpul constructiei.

- Desi activitatile echipei de monitorizare vor fi tot cele care

se executa in mod curent pe perioada de executie a lucrarilor,
serviciile incluse in acest act aditional sunt servicii suplimentare

aferente unei perioade suplimentare, care nu se regaseste in
contractul initial.

- Serviciile suplimentare nu presupun conditii care, daca ar fi fost
parte din procedura de atribuire initiala, ar fi permis acceptarea altor
ofertanti decat cei admisi si se incadreaza in domeniul de aplicare a
contractului. De asemenea, nu se modifica echilibrul economic al
contractului in favoarea furnizorului reprezentand doar o extindere
cantitativa.

Riscuri care pot apare Ila schimbarea echipei de
monitorizare:

1. Organizarea unei noi proceduri de atribuire ar dura o
perioada prea lunga, timp in care nu s-ar mai monitoriza
lucrarilor in timpul executiei, incalcandu-se astfel Acordul de
mediu. Acest lucru poate duce la stoparea lucrarilor, tocmai
acum cand acestea sunt in stadiu avansat de executie, respectiv
85% la punctele critice ........, termenul de finalizare al acestor
lucrari fiind 31.10.2015, respectiv 31.08.2015.

2. Incheierea unui nou contract cu un alt operator economic
pentru o perioada de doar 4 Iuni, ar genera. necorelari in
culegerea datelor de pe teren, precum si in modul de
interpretare si evaluare a rezultatelor monitorizarii de mediu in
cadrul perioadei de constructie a lucrarilor si fata de datele de
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referinta din perioada de preconstructie si ar afecta caracterul
continuu al evaluarii integrate de mediu.

Concluzie:

- Toate aceste elemente imprevizibile, au condus la prelungirea
contractului de executie lucrari cu 38 luni fata de durata initiala,
generand implicit si necesitatea achizitionaril de servicii
suplimentare de monitorizare a impactului asupra mediului, care
nu pot fi separate din punct de vedere tehnic si economic de
contractul initial incheiat cu asocierea al carei lider este INCDPM

- Consideram ca, din punct de vedere tehnic, AFDJ ... nu
poate incheia contract cu un alt operator economic, deoarece
exista riscul major de a nu se finaliza proiectul de lucrari.

- Totodata, in conformitate cu Acordul de mediu nr. 3/02.04.2007
emis de Agentia Regionala pentru Protectia Mediului ..., Beneficiarul
este obligat sa asigure serviciile de monitorizare a impactului asupra
mediului in timpul executiei lucrarilor. In consecinta, este necesara
asigurarea serviciilor de monitorizare, in continuare, pe timpul
prelungirii executiei lucrarilor, in punctul critic .... si in punctul
critic .... (...)".

2. La negocieri a fost invitat un singur operator economic, invitatia
de participare fiind transmisa doar asocierii contestatoare.

3. In nota justificativa si documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a invocat temeiul legal al derularii procedurii ca fiind
constituit de dispozitiile art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006 potrivit
carora: ,Pentru atribuirea  contractului  sectorial,  autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele
cazuri: (...) j) atunci cand este necesara achizitionarea unor lucrari sau
servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul
initial, dar care datorita unor circumstante imprevizibile au devenit
necesare pentru indeplinirea contractului in cauza, si numai daca se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

- atribuirea sa fie facuta contractantului initial;

- lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct
de vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi
separabile de contractul initial, sunt strict necesare in vederea
indeplinirii acestuia”.

4. Dupa cum s-a precizat in nota justificativa si in documentatie,
autoritatea contractanta a organizat negocierea in scopul de a incheia,
Cu asocierea contestatoare, un act aditional la contractul nr. 53 din
30.03.2011, aflat in derulare intre parti, contract in obiectul caruia
sunt incluse serviciile de monitorizare pentru 8 puncte critice,
inclusiv punctele ........, pentru care, prin procedura contestata, se
doreste doar prelungirea perioadei de prestare de serviciilor deja
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contractate si prestate, cu o perioada de 4 luni fata de perioada
contractata.

In situatia in care insasi autoritatea contractanta este cea care
sustine ca ,serviciile suplimentare/aditionale nu pot fi, din punct de
vedere tehnic si economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta”, iar
asocierea contestatoare este , contractantul initial”, unic ofertant invitat
sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire, este de natura
evidentei ca folosul practic urmarit de catre petenta este cel al obtinerii
atribuirii serviciilor suplimentare, interesul sau fiind unul legitim,
personal, direct si actual, aprecierea autoritatii contractante conform
careia contestatoarea nu ar critica decizia sa de considerare a ofertei ca
fiind inacceptabila si neconforma este eronata si contrara chiar
obiectului contestatiei, formulat in acord cu dispozitiile art. 270 alin. (1)
si art. 255 din OUG nr. 34/2006, prin care asocierea contestatoare
solicita anularea deciziei de respingere a ofertei sale, reluarea procedurii
de atribuire cu reanalizarea ofertei depusa de respectiva asociere si
finalizarea procedurii ,,prin semnarea contractului cu institutul nostru”.

Exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, fiind neintemeiata, va fi respinsa de catre
Consiliu, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Asocierea contestatoare - I........ & S.C. ...A & ........ & i -a
primit invitatia de participare nr. 26243 si documentatia de
atribuire aferenta procedurii in data de 10.07.2015.

Prin pct. 1III.2.1.a) ,Situatia personalda a candidatului sau
ofertantului” al fisei de date s-a impus prezentarea de catre ofertantul
invitat la negocieri a documentelor de calificare constituite de declaratii
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180, 181 si, respectiy,
art. 69 ind. 1 din OUG nr. 34/2006.

Prin pct. IV.4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date, printre altele, s-a precizat faptul ca ,In cheltuiala medie
Zilnica a onorariului se considera incluse urmatoarele: (...) costurile cu
facilitatile asigurate de operatorul economic expertului (...)", aspect
reluat si detaliat in cadrul pct. K. ,Facilitati asigurate de prestator” din
cadrul documentatiei descriptive.

La dosarul cauzei se regaseste adresa autoritatii contractante nr.
30186 din 12.08.2015, prin care petentei i s-au solicitat clarificari
referitoare la oferta si documentele acesteia, de interes in cauza fiind
partile raspunsului petentei I........ conform carora: ,Raspuns 1 -
Invitatia de participare (...) trebuie facuta in conditiile art. 122 lit. i) din
OUG nr. 34/2006. Pentru acest motiv consideram ca nu se impune
refacerea intregului dosar de achizitie publici asa cum
sugereaza autoritatea contractanta (...)”; In momentul in care
autoritatea contractanta va asigura plata avansului si
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Prestatorul va asigura facilitatile necesare echipei de
implementare (...)".

In raport de cele constatate, Consiliul mai retine ca asocierea
contestatoare isi intemeiaza contestatia pe argumentari de genul:

~in mod gresit, autoritatea contractanta a initiat aceasta
procedura de achizitie, in conditiile in care situatia este, in parte,
identica cu cea care a generat modificarea contractului prin ultimele
acte aditionale (nr. 11-15/2015)”, considerdnd astfel ca situatia
existenta nu se circumscrie dispozitiilor art. 252 lit. j) din O.U.G.
nr. 34/2006, deoarece elementele din contract ce se impun a fi
modificate prin act aditional sun constituite de durata si valoare
contractului initial;

- fisa de date a achizitiei, in forma simplificata, in opinia petentei,
trebuia intocmita conform situatiei reglementata de art. 252 lit. j) din
O.U.G. nr.34/2006, fara sa includa solicitari care nu erau absolut
necesare la incheierea actului aditional, cu referire la faptul ca nu se
justifica solicitarea de prezentare a declaratiei privind
neincadrarea situatiile prevazute de art. 69 din O.U.G. nr.
34/2006, prin faptul ca in contractul initial este stipulata clauza 9.1
~Conflict de interese”, precum si ca exista sanctiunea rezilierii continuta
de clauza 9.3 din ,Conditiile generale ale contractului nr. 53/2011”, aflat
in derulare etc.

Prin urmare, in sustinerea cererilor sale, se constata ca petenta
invoca aspecte de nelegalitate referitoare la initierea procedurii de
atribuire, in sensul neadecvarii acesteia la situatia concreta si la
dispozitile legale pe care a fost bazata, aducand, totodata, critici
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, apreciind ca ,nu se
justifica” prezentarea anumitor documente de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Se mai retine atitudinea contestatoarei de natura unui efectiv refuz
de conformare la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta pe
timpul negocierilor, elocvent fiind raspunsul formulat de maniera: ,In
momentul in care autoritatea contractanta va asigura plata
avansului si Prestatorul va asigura facilitatile necesare echipei
de implementare”.

Fata de situatia retinuta, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 255
alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, (3) In sensul prevederilor
alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege orice act
administrativ, orice alta operatiune administrativa care produce
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sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea
ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legaturd cu sau in cadrul procedurii de atribuire” coroborate cu cele ale
art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ - "(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

In situatia in care asocierea al carei lider este I........ a luat
cunostinta despre temeiurile pe care s-a bazat procedura si regulile de
derulare a acesteia din invitatia de participare si documentatia de
atribuire, acte ale autoritatii contractante pe care le-a cunoscut din data
de 10.07.2015, fiind inregistrate in registratura proprie sub nr.
1158/10.07.2015, la data de 07.09.2015, a formularii contestatiei,
petenta era decazuta din termenul de exercitare a cailor de atac
impotriva respectivelor acte ale autoritatii contractante, prin dispozitiile
art. 170 si art. 200 din OUG nr. 34/2006, atat contestatoarea, cat si
autoritatea contractanta fiind obligate la indeplinirea/verificarea
indeplinirii tuturor conditiilor de admisibilitate a ofertelor “care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate” ramase definitive
si obligatorii prin necontestare in termen legal.

In situatia in care asocierea al carei lider este I........ nu a
contestat, in termen legal, operatiunea administrativa a autoritatii
contractante de initiere a procedurii si nici rigorile continute de
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta era tinuta in a se
conforma obligatiilor instituite prin dispozitile: art. 34 din HG nr.
925/2006 - ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a
fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia
de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte. (2) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”; art. 72, art. 36; art. 81 si art. 82 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, neconformarea contestatoarei la regulile instituite prin
documentatia de atribuire a fost cea care a atras incidenta asupra
ofertei In cauza a dispozitiilor art. 36 din HG nr. 925/2006, iar
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raspunsurile la solicitdrile de clarificdri de genul ,In momentul in care
autoritatea contractanta va asigura plata avansului si
Prestatorul va asigura facilitatile necesare echipei de
implementare” sunt de natura explicatiilor neconcludente care sunt
sanctionate de dispozitiile art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ cu
respingerea ofertei, ca neconforma.

Intrucat oferta depusa de catre petenta a fost, in mod legal,
respinsa de catre autoritatea contractanta, iar procedura de atribuire a
fost in mod temeinic anulata, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge contestatia depusa de catre
asociere al carei lider este I........ , In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... R.A., astfel:

- ca inadmsibil, capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la a incheia act aditional la contractul nr. 53/30.03.2011 si
finalizarea procedurii ,prin semnarea contractului cu institutul nostru”, o
astfel de cerere fiind formulata impotriva dispozitiilor art. 278 alin. (9)
din OUG nr. 34/2006 - ,Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic”.

- ca ramas fara obiect, capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece procedura de atribuire a fost finalizata prin anularea
acesteia;

- ca nefondate, capetele de cerere constituite de solicitarile de
anulare a deciziei de respingere a ofertei asocierii contestatoate si,
respectiv, de reluare a procedurii de atribuire cu reanalizarea ofertei
depusa de respectiva asociere.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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