CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..././ i/ /i i/ oo

Data: ...

Prin contestatia nr. 24/21.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16001/24.08.2015, formulata de
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin
..., impotriva adresei nr. 7132/14.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 6, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect ,servicii sanitar veterinare”,
cod CPV 85200000 - 1 - Servicii veterinare (Rev. 2), de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., s-a
solicitat anularea adresei nr. 7132/14.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii contractante de
a relua procesul de evaluare si de a constata ca oferta contestatoarei
este conforma si deci castigatoare si obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 49/20.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16043/24.08.2015, formulata de
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin
..., impotriva raportului procedurii de evaluare nr. 7108/13.08.2015 si a
adresei nr. 7138/14.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii pentru lotul 14, emise in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire
prin licitatie deschisa, s-a solicitat ...

Prin contestatia nr. 81/26.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16213/26.08.2015, formulata de
..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin
..., Impotriva raportului procedurii de evaluare a ofertelor nr.



7108/13.08.2015 pentru lotul 14, emis in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire prin licitatie deschisa, s-a solicitat ...

Prin contestatia nr. 25/26.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...0/26.08.2015, formulata de ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentanta legal prin ...,
impotriva  adresei nr. 7335/24.08.2015, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 6, emisa in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire prin licitatie deschisa, s-a solicitat anularea adresei nr.
7335/24.08.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante de a relua procesul de evaluare a
ofertelor si de a constata ca oferta contestatoarei este conforma si deci
castigatoare si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 9/31.08.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16503/31.08.2015, formulata de
SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., reprezentanta legal
prin ..., impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere, raportului
procedurii de atribuire si a adresei nr. 7335/24.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 6, emise in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire prin licitatie deschisa, s-a solicitat ...

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
.../2015, nr. .../2015, nr. .../2015, nr. .../2015 si nr. .../2015 au fost
conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, fiind formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia nr. 24/21.08.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr
16001/24.08.2015, formulata de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste oferta
contestatoarei pentru lotul 6, precum si comunicarea privind rezultatul
procedurii transmisa acesteia pentru lotul 6. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare de a constata oferta sa ca fiind conforma si deci
castigatoare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.



Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... Si anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea ce priveste
oferta desemnata castigatoare pentru lotul 14, precum si comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa acesteia pentru lotul 14. Obliga
autori}atea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de ....

In termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei procedurii si a legislatiei in materia
achizitiilor publice, intocmeste un nou rezultat al procedurii atat pentru
lotul 6 cat si pentru lotul 14. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de.....

Respinge ca nefondata contestatia nr. 25/26.08.2015, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...0/26.08.2015 formulata de ... in contradictoriu cu ....

Ia act de renuntare la contestatia formulata de SC ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 24/21.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16001/24.08.2015, ... a contestat adresa nr. 7132/14.08.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 6, aratand
ca oferta sa pentru lotul 6 a fost declarata neconforma in baza art. 36
alin. (2) lit. a).

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta sa financiara este de
74.051, adica 75% din valoarea estimata, motiv pentru care i-a solicitat
justificarea pretului in conformitate cu prevederile art. 202 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In acest sens, a fost depusa nota justificativa nr. 6875/05.08.2015,
privind veniturile si cheltuielile realizate, din care reiese evident faptul ca
oferta sa este conforma si sustenabila din punct de vedere financiar,
pretul ofertat fiind pe deplin justificat. Ori, comisia de evaluare a ignhorat
argumentele sale, stabilind caracterul neconform al ofertei sale,
deoarece aceasta ar fi justificat venituri din alte activitati (ex.
trichineloscopic, castrari, deparazitari, etc.) care nu se regaseau in
caietul de sarcini.

Raportat la acest aspect, contestatoarea apreciaza ca in caietul de
sarcini se solicita ,servicii de prevenire, control si eradicare a bolilor
animalelor si a celor transmisibile de la animale la om”, iar trichineloza
este o asemenea afectiune, care este transmisa omului. Mai mult, prin



Ordinul nr. 45 din 29.06.1995 art. 2 alin. (1) se mentioneaza ca
examenul sa fie efectuat sub controlul si responsabilitatea medicului
veterinar, astfel ca veniturile respective este firesc sa fie evidentiate in
oferta.

Cu privire la argumentul retinut de autoritatea contractanta,
respectiv asa zisa suspendare a medicului veterinar ..., fapt care ar fi
condus la neconformitatea ofertei contestatoarei, contestatoarea
mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, personalul angajat trebuie sa
indeplineasca doar conditia de a avea specializarea solicitata (medic
veterinar, asistent veterinar), fara sa existe o prevedere legata de
dreptul de libera practica.

Prin contestatia nr. 49/20.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16043/24.08.2015, ... ~a contestat raportul procedurii nr.
7108/13.08.2015 si adresa nr. 7138/14.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 14, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva.

In continuare sunt prezentate motivele care au stat la baza
contestatiei, astfel:

- in oferta tehnica (formular 19), litera b (date personal) la
punctele 2 si 3 sunt date despre medicul veterinar angajat si personalul
auxiliar care se puncteaza cu 10 puncte si respectiv 5 puncte. Pentru
acest factor de evaluare s-a solicitat prezentarea unui document
(contract individual de munca sau contract de servicii) care sa ateste
faptul ca medicul veterinar de libera practica ofertant, detine, pentru
perioada derularii contractului de servicii, personalul tehnic, necesar
pentru prestarea serviciilor veterinare. Tot la punctul 2, litera b, alineatul
2 si 3 se precizeaza ca daca la data participarii la procedura de achizitie
publica, ofertantul nu dispune de personal tehnic angajat, acesta va
depune o declaratie pe propria raspundere, prin care se obliga sa
angajeze in termen de 45 de zile de la data atribuirii acordului-cadru
personalul tehnic respectiv, fara a se stipula ca nu se va puncta pentru
aceasta conditie. Mai mult, neindeplinirea angajamentului facut pentru
semnarea si atribuirea contractului este conditie rezolutorie.

Contestatoarea precizeaza ca nu a fost punctata pentru depunerea
declaratiei pe propria raspundere si nici pentru alineatul 2 si 3.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca aceleasi conditii
pentru evaluarea factorilor tehnici sunt si pentru detinerea de spatiu (2a)
si pentru mijlocul de transport (2e) care sunt punctate in acelasi mod ca
si 2. b.2.3, de asemenea, conditii rezolutorii.

Totodata, contestatoarea subliniaza urmatoarele:

- se face confuzie intre notiunea de domiciliu si rezidenta (viza de
flotant), ... fiind punctata la 2.b.1 cu 10 puncte, avand viza de flotant si
nicidecum domiciliu;

- la punctul 2.b.2 medicul veterinar angajat la ... nu are domiciliul
in ... si totusi a primit 10 puncte;



- la punctul 2.c dotarea minima obligatorie la ... este o donatie, dar
fara sa se ceara documente si sa se verifice daca cel ce doneaza are
facturi sau este proprietarul bunurilor, existand suspiciunea ca aceste
bunuri sunt primite ca donatie de la un alt coleg medic veterinar ce nu
are nici acesta acte de provenienta;

- la punctul 2.d (experienta profesionala in domeniu) ... are
experienta profesionala aproape zero si cu toate acestea a fost punctata
cu mult mai mult.

Prin contestatia nr. 81/26.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16213/26.08.2015, ... ~a contestat raportul procedurii nr.
7108/13.08.2015, in partea ce priveste lotul 14, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca raportul procedurii stabileste
pentru participantii la lotul 14, punctaje care nu respecta factorii de
evaluare a ofertei.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca modul in care s-au
evaluat ofertele o prejudiciaza in contextul in care, pe de o parte a fost
privat de puncte, iar pe de alta parte, ... i-au fost acordate puncte pentru
indeplinirea unor factori tehnici in realitate neindepliniti.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

1. In cadrul ofertei tehnice lit. ¢ (dotarea minima obligatorie) a
prezentat comisiei de evaluare listele cu obiectele de inventar si
mijloacele fixe pe care la are de la ... ... (in care se regaseste dotarea
minima obligatorie) cu ultima data de inventariere de catre comisia ...,
20.11.2014, acestea aflandu-se la data licitatiei in gestiunea si pastrarea
contestatoarei. Ori, comisia de evaluare a considerat ca acestea nu mai
sunt valabile, deoarece vechiul contract de concesionare a expirat si a
acordat contestatoarei 0 puncte; in realitate neexistand nicio legatura
intre vechiul contract de concesionare si obiectele de inventar de la ....
Nu exista niciun proces-verbal de predare primire catre ... ... a acestora.

2. ... a primit in cadrul ofertei tehnice lit. b1l (domiciliu medic
veterinar titular) 10 puncte, in loc de 5, desi medicul veterinar titular nu
avea domiciliul stabil in localitatea ..., ci doar viza de flotant (resedinta).
Ori, potrivit legii civile, domiciliul nu se poate confunda cu resedinta.

3. Acelasi rationament gresit, confundand domiciliul stabil cu
resedinta (viza de flotant) a fost facut de comisia de evaluare si in
privinta medicului veterinar angajat - oferta tehnica lit. b2 - la ...,
acesta primind 10 puncte in loc de 5. De asemenea, medicul veterinar
angajat al ... este medic veterinar concesionar intr-o alta localitate din
judet, neputandu-si indeplini ambele obligatii (medic veterinar
concesionar si medic veterinar angajat la un alt medic veterinar
concesionar). Astfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
acordat ... in mod eronat 10 puncte, atat pentru medicul veterinar
titular, cat si pentru medicul veterinar angajat, niciunul dintre ei neavand



domiciliul stabil in localitatea ..., ci doar viza de flotant facuta cu putin
timp inainte de data licitatiei.

4. ... a primit din partea comisiei de evaluare in cadrul ofertei
tehnice lit. d pentru ,experienta profesionala in domeniu a PFA sau SC”
3.3 puncte, desi nu a prestat nici un fel de activitate profesionala pe
cabinet, cele 3.3 puncte fiindu-i acordate de comisia de evaluare pentru
perioada scursa de la data deschiderii cabinetului pana la data licitatiei
(fara activitate profesionala in domeniu). Ori, s-a dovedit doar existenta
firmei (...), nu s-a dovedit si desfasurarea in cadrul cabinetului a vreunui
activitati de natura sa indice acumularea unei experiente profesionale.

5. ... a depus in cadrul ofertei tehnice lit. ¢ - dotarea minima
obligatorie — un act de inchiriere cu un alt cabinet medical veterinar, fara
sa dovedeasca calitatea de proprietar sau posesor/detinator cu orice titlu
a persoanei cu care a incheiat contractul de inchiriere.

In vederea solutionarii contestatiei formulate de ..., Consiliul a pus
in discutia partilor, prin adresele nr. 8713 / ... / ... [/ ... [/ ... [ .../
27.08.2015 si nr. 8712 / 8713 / ... / .../ .../ ... [/ ... /] 27.08.2015,
exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 alin. (1)
coroborat cu art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (1') din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, solicitand in acest sens un punct de
vedere.

Prin adresa nr. 7509/28.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16510/31.08.2015, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului cu privire la contestatia formulata de C...l, aratand ca, avand
in vedere valoarea lotului 14 coroborat cu termenul de depunere a
contestatiei, acesta nu a respectat prevederile art. 256 din OUG nr.
34/2006, contestatia fiind tardiva, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

Prin adresa nr. 82/31.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16515/31.08.2015, C...I| a raspuns solicitarii Consiliului, aratand ca
exceptia tardivitatii este nefondata, in contextul in care termenul de
contestatie se calculeaza raportat la valoarea estimata a contractului ce
va fi atribuit.

Ca urmare, aceasta sustine ca termenul de contestare este de 10
zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
contestat.

Totodata, contestatoarea solicita repunerea 1in termenul de
formulare a contestatiei, fiind in imposibilitatea de a formula toate
criticile fata de oferta declarata castigatoare. Sunt invocate prevederile
art. 207 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. 25/26.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
...0/26.08.2015, ... a contestat adresa nr. 7335/24.08.2015,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 6,
solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

... reitereaza aspectele din cadrul contestatiei nr. 24/21.08.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16001/24.08.2015, aratand in plus ca in
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urma contestatiei sale, comisia de evaluare a emis, comunicarea nr.
7335/24.08.2015, prin care i se aduce la cunostinta procesul-verbal nr.
7316/24.08.2015, in cuprinsul caruia se stabilea ca fiind castigatoare
oferta depusa de catre ....

Contestatoarea sustine ca aceasta hotarare s-ar fi luat ca urmare a
unei sesizari din partea ..., prin care comisia de evaluare era atentionata
ca, in procesul de evaluare nu a tinut cont de angajamentul de sustinere
financiara incheiat intre acest ofertant si ..., angajament menit sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei respective.

In urma acestei sesizari, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre .... Ori, contestatoarea sustine ca,
atata timp cat respectivul angajament s-a aflat printre documentele
ofertei, este imposibil ca sa nu fi fost avut in vedere de catre comise la
momentul evaluarii.

De asemenea, se aratda ca modificarea comunicarii nr.
7335/24.08.2015, fara sa exista o decizie CNSC in acest sens, este una
nelegala si abuziva.

Prin contestatia nr. 9/31.08.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
16503/31.08.2015, SC ... a contestat procesul -verbal al sedintei de
deschidere, raportul procedurii de atribuire si adresa nr.
7335/24.08.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii
pentru lotul 6, solicitand cele precizate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 8844 / ... / ... / .../ ... / ... / ... / 01.09.2015,
Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271" din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006, precum si precizarea actului atacat, respectiv
data cand a luat la cunostinta de acesta, motivarea, in concret, a
solicitarii de anulare a procedurii, motivarea, in concret a contestatiei
prin raportare la motivele de respingere a ofertei indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 10/04.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17017/04.09.2015, SC ... a comunicat faptul ca renunta la contestatia
depusa in data de 31.08.2015.

Prin adresa nr. 7512/28.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16485/31.08.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatiile formulate de ..., ..., Cabinetul Medical

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

Prin raportul de evaluare nr. 7108/13.08.2015, comisia a stabilit
initial pentru lotul 6 — ... ... ca toate cele trei oferte depuse, in urma
solicitarii justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut sunt
neconforme;

Ulterior, ... a depus la comisie o sesizare la ... ... prin care solicita
reanalizarea ofertei sale, intrucat comisia de evaluare a omis sa-i ia in
calcul un contract de sponsorizare in suma de 21.732 lei din partea ...,
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care a fost depus odata cu oferta si mentionat si in justificarea data
privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Urmare analizei, a fost modificat partial rezultatul raportului de
evaluare nr. 7108/13.08.2015 privind lotul 6 - ... ..., declarand
cagtigatoare oferta ....

In continuare, autoritatea contractanta reda aspectele pe care le-a
avut in vedere in momentul declararii ofertei Cabinetului Medical
Veterinar ... drept neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- In justificarea solicitata de comisie privind pretul aparent
neobisnuit de scazut, depusa sub nr. 6875/05.08.2015, la venituri in
suma de 85.200 lei sunt nominalizate alte actiuni sanitare veterinare
care nu sunt cuprinse in caietul de sarcini, total diferite si care nu fac
obiectul actiunilor din caietul de sarcini a caror suma este subventionata
de la bugetul de stat si pentru care s-a organizat procedura de achizitie;

- veniturile specificate in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut nu sunt cuprinse valoric in caietul de sarcini, iar ofertantul le-a
mentionat prezumtiv, neavand nici o baza de calcul in realizarea ferma a
acestora;

- pe total procentul profit/cheltuieli nu exprima realitatea
comparativ cu veniturile declarate;

- la factorul tehnic 2.b.2 - medic veterinar angajat (al doilea medic
veterinar) ofertantul depune un contract individual de munca nr.
2/16.07.2015 pe numele ..., cunoscut ca pensionar. Comisia a solicitat
Colegiului Medicilor Veterinari ... prin adresa nr. 7018/10.08.2015
situatia acestui medic, la care s-a primit raspuns ca ,dr. ... si-a incetat
calitatea de membru in cadrul Colegiului medicilor veterinari ... in anul
2011, fiind suspendat din colegiu datorita nerespectarii art. 22 lit. ¢ din
Legea 160/1998, iar reinscrierea s-a facut cu data de 03.08.2015.”
Comisia constata ca la data procedurii, respectiv 30.07.2015, medicul
veterinar era suspendat, motiv pentru care nu a acordat punctaj pentru
acest factor. Autoritatea contractanta opineaza ca prin reinscrierea sa
ulterioara pe data de 03.08.2015, acesta a fost propus ca factor tehnic
pentru acumulare de puncte;

- in oferta tehnica la pct. 2.b.2 si 2.b.3 in caietul de sarcini se
prevede medic veterinar angajat (al doilea) si personal auxiliar angajat,
iar in oferta sa la ambele puncte trece cate o persoana cu jumatate
norma. Comisia considera ca au fost trecute 2 persoane cu jumatate de
norma pentru acumulare de puncte, contrar caietului de sarcini (putea fi
trecuta o persoana cu o norma intreaga).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
evaluarea tehnica este neconforma, autoritatea contractanta sustine ca
potrivit raportului de evaluare nr. 7108/13.08.2015 s-au punctat toti
factorii tehnici indepliniti, iar oferta a fost declarata neconforma potrivit
art. 36, alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.



Cu privire la contestatia depusa de ..., ... mentioneaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile din caietul de
sarcini pct. 2.b.2 si 2.b.3, care specifica ,medic veterinar angajat” si
~personal auxiliar angajat”, nu a acordat puncte la niciun ofertant care la
data depunerii ofertei nu avea acest personal angajat, conform
prevederilor legale (contract de munca), asa cum se prevede la
explicatiile de la pct. 2.b.2.3 din caietul de sarcini. Daca la data
participarii la procedura, ofertantul nu are personal angajat nu se
puncteaza, dar daca iese castigator, acesta va da o declaratie ca in 45
zile va angaja personalul de specialitate propus. Ceilalti 2 ofertanti
participanti la lotul 14 - ... ... (T si ...) au acumulat punctaj la acest
factor, intrucat au facut dovada ca au angajat personal de specialitate cu
contract individual de munca la data initierii procedurii.

In ceea ce priveste punctajul pentru factorul tehnic ,domiciliu pe
raza ...-ului” contestat impotriva ..., comisia a acordat punctaj pentru
acest factor in baza actelor de identitate si a vizelor de resedinta inscrise
de serviciul evidenta populatiei. Pentru Lot 14 - ... ... s-a acordat punctaj
tuturor ofertantilor pentru acest factor tehnic.

In ceea ce priveste sesizarea pentru pct. 2.c, referitoare la dotarea
minima obligatorie, ... justifica detinerea celor solicitate, trusa TBC,
cititor CIP si lada frigorifica prin contracte de inchiriere si factura in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la pct. 2.d (experienta profesionala in domeniu) in caietul
de sarcini este prevazut punctaj de 10 puncte pentru ,experienta
profesionala in domeniu a PFS/SC pentru minim 24 luni”, iar pentru o
perioada mai mica se calculeaza punctaj corespunzator. Conform
certificat de inregistrare fiscal nr. 1044583 din 19.11.2014, ... are o
perioada de 8 luni pentru care i s-a acordat 3.3 puncte din maximul de
10 puncte.

Cu privire la contestatia depusa de ... ... , autoritatea contractanta a
prezentat motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, sustinand totodata si tardivitatea contestatiei, nefiind respectate
prevederile art. 256 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru,
avand ca obiect ,servicii sanitar veterinare”, cod CPV 85200000-1 -
Servicii veterinare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../..., conform
caruia valoarea estimata este de 5.381.340 lei, fara TVA, iar valoarea
estimata a loturilor contestate, respectiv lotul nr. 6 este de 98.375 lei si
lotul nr. 14 este de 117.520 lei. Criteriul de atribuire stabilit este ,oferta
ce mai avantajoasa din punct de vedere economic”.



Nemultumite de rezultatul procedurii pentru loturile 6 si 14, ..., ...,
..., SC ..., pentru motivele evocate anterior, au depus la Consiliu
prezentele contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 24/21.08.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. nr. 16001/24.08.2015, formulata de ..., Consiliul
constata ca, prin raportul procedurii de atribuire nr. 7108/13.08.2015,
pentru lotul 6 - ..., oferta acestei societati a fost catalogata ca fiind
neconforma, conform art. 36 alin. (2), lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, intrucat, in justificarea facuta, componenta veniturilor
cuprinde alte activitati, nespecificate in caietul de sarcini (ex.
Trichineloscopie, castrari, deparazitari etc.).

Ca prim aspect, Consiliul retine ca prin adresa nr.
6801/03.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat detalii si lamuriri in
legatura cu oferta C... (pret, venituri, cheltuieli, factori tehnici), intrucat,
conform art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
pretul oferit pentru actiunile sanitar veterinare este aparent neobisnuit
de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului (sub 80% din
valoarea contractului, fara TVA).

Urmare a solicitarii, C... a depus Nota justificativa privind veniturile
Si cheltuielile realizate din alte activitati sanitar- veterinare ce se vor
realiza de catre C..., indicand la activitatile pentru care realizeaza
venituri, urmatoarele:

Nr. Activitate (Actiune) Valoare
crt.
1. Examen trichineloscopic 100 ex. x 10 lei 10000
2. Castrari porcine 500 buc x 20 lei/buc 10000
3. Deparazitare cai 400 buc x 10 lei/buc 4000
4, Deparazitare bovine 700 buc x 6 lei/buc 4200
5. Deparazitare ovine 3000 buc x 3 lei/buc 9000
6. Vaccinari pasari 50 capete/gospodarie x 40000
1000 gospodarii x 1 vaccinare /an x 0,4 lei
7. Asistenta la fatare animale mari (bovine si
cabaline)
- 10% din efectivul de bovine = 70 7000
capete x 100 lei/cap
- 10% din efectivul de iepe fatatoare = 1000
10 capete x 100 lei/cap

A. Total venituri 85200
1. Manopera 15360
2. Cheltuieli intretinere si  functionare 2400

cabinet 200 lei/luna x 12 luni
3. Materiale intretinere si igienico - 1200

sanitare 100 lei/luna x 12 luni
4, Antibiotice de protectie si dezinfectate 2500
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utilizate la castrari 5 lei/cap x 500
capete
5. Cheltuieli deplasare cu autoturismul 300 36000
lei/luna x 12 luni
6. Alte cheltuieli ocazionale 940
B. Total cheltuieli 26000
C. Profit brut contabil (A-B) 59200

Se observa din cele de mai sus, ca justificarea pretului ofertat de ...
nu reprezinta o detaliere a pretului de 74.051 lei ofertat, indicat si in
procesul verbal al sedintei de deschidere nr. 6738/30.07.2015.

Relevant pentru fundamentarea pretului nu era descrierea altor
activitati sanitar - veterinare ale cabinetului, ci modul de formare a
pretului ofertat in procedura de fata.

Consiliul constata ca nu exista o corelare a informatiilor prezentate
de ofertant cu cerintele impuse de autoritatea contractanta in cazul
lotului 6, unde se prevedeau urmatoarele:

Sange Sange | Sange TCS Antrax cai | Antrax bovi | Antrax oi
bovine |ovine |cai 9,10 15,60 6,50 6,50 lei/cap | 3,51
9,10 6,50 lei/cap lei/cap lei/cap lei/cap

lei/cap | lei/cap

prob Prob Prob Cap Cap Cap Cap -
- 500 - 250 - 400 -700 - 400 -700 3000
Inspectii Identificari

exploatatii bovine ovine caprine suine

26 lei/ex cap/20,8 lei cap/4,55 lei cap/4,55 lei cap/4,55

1600 [41600]200 [4160 |1500 |[6825 |500 |2275 [1200 |5460

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta nu a putut compara preturile si activitatile prezentate in
justificarea pretului, ea nu a obtinut toate informatiile pentru verificarea
pretului. In consecinta, se impunea sa le ceara, in mod explicit, cu
posibilitatea de a fi asigurata corelarea informatiilor prezentate de
ofertant cu cerintele impuse. Comisia de evaluare trebuia sa se asigure
ca va primi acele informatii pe baza carora sa determine cu certitudine
corectitudinea pretului ofertat si nu sa respinga oferta in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 34/2006, in conditiile in care
solicitarea acesteia era in referire la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.
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Se observa asadar ca evaluarea ofertei contestatoarei, sub acest
aspect, s-a realizat in mod formal, cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In referire la cel de-al doilea aspect retinut de autoritatea
contractanta, privind medicul veterinar angajat, ..., Consiliul constata ca,
prin raportul procedurii de atribuire nr. 7108/13.08.2015, s-a retinut ca
medicul veterinar angajat este suspendat, conform adresei primite de la
Colegiul Medicilor Veterinari ... nr. 59/10.08.2015, iar oferta depusa
prevede ca personalul auxiliar este angajat cu jumatate de norma.

In cuprinsul caietului de sarcini la capitolul 11 Desemnarea ofertei
castigatoare, pct. 2 Factori tehnici lit. b) 2. este mentionat: Medic
veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-
veterinare - 10 puncte sau Medic veterinar angajat fara domiciliul pe
raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care
urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare - 5 puncte.

Din documentele depuse in cadrul ofertei de catre ..., rezulta ca in
data de 16.07.2015 a fost incheiat contractul individual de munca nr. 2
intre ... si domnul ..., durata contractului fiind nedeterminata, salariatul
urmand sa inceapa activitatea in data de 17.07.2015.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 7018/10.08.2015, a
solicitat Colegiului Medicilor Veterinari ... comunicarea situatiei domnului

. In ceea ce priveste calitatea sa de membru in CMV ... (data inscrierii,
radiere, suspendare) la data de 16.07.2015.

Prin adresa nr. 59/10.08.2015, Colegiul Medicilor Veterinari ... a
comunicat ... ... ca dr. ..., si-a incetat calitatea de membru in cadrul
Colegiului Judetean ... in anul 2011, fiind suspendat din CMV ... datorita
nerespectarii art. 22, lit. ¢, Legea 160/1998, republicat, reinscrierea s-a
facut cu data de 03.08.2015.

Astfel, avand in vedere cele mentionate mai sus, Consiliul constata
ca la data depunerii ofertelor, respectiv 30.07.2015, doctorul ... era
suspendat din cadrul Colegiului Judetean ..., prin urmare acesta nu-si
putea desfasura activitatea, aceea de medic veterinar, activitate
mentionata de altfel si in contractul individual de munca incheiat cu C....

Contrar sustinerilor contestatoarei, chiar daca autoritatea
contractanta nu a stabilit in mod explicit ca medicul respectiv trebuie sa
aiba drept de libera practica, este de la sine inteles ca el trebuie sa-si
desfasoare activitatea in mod licit, ori in conditiile in care activitatea
acestuia era suspendata, Consiliul apreciaza ca dr. ... nu putea sa-si
desfasoare activitatea de medic veterinar, avand in vedere prevederile
Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar.

Mai mult, desi ofertantul a prezentat un contract individual de
munca pentru dovedirea faptului ca dispune de personal medical angajat
se observa ca respectivul contract individual de munca este incheiat la
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data de 16.07.2015, data la care dr. ... inca era suspendat, reinscrierea
sa in Colegiul Medicilor Veterinari facandu-se la o data ulterioara.

Prin urmare, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca
retinerea autoritatii contractante este corecta, in ceea ce priveste
nepunctarea ofertantului pentru acest factor tehnic, prin raportare la
ceea ce ea insasi a stabilit in documentatia de atribuire, respectiv se va
puncta medicul veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar-veterinare sau medic veterinar angajat fara
domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de
asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-veterinare.

Ori, chiar daca ofertantul a prezentat contractul individual de
munca incheiat cu medicul ..., comisia de evaluare nu putea sa faca
abstractie de faptul ca la data incheierii respectivului contract,
respectivul medic nu putea sa-si desfasoare activitatea, prin urmare, nu
putea sa-l puncteze pentru factorul de evaluare in discutie.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare privind obligarea autoritatii contractante de a constata
oferta sa ca fiind conforma si, deci, castigatoare, evaluarea ofertelor,
constatarea conformitatii/neconformitatii sale, fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante prin comisia de evaluare.

Capatul de cerere formulat de contestatoare privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei va fi respins ca nefondat, nefiind prezentate documente
justificative in acest sens.

Prin urmare, avand in vedere ca, anterior, Consiliul a apreciat ca
se impunea solicitarea de clarificari in vederea stabilirii corectitudinii
pretului ofertat, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulatda de ... si va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire, in partea ce priveste oferta contestatoarei pentru lotul 6,
precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa acesteia
pentru lotul 6. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de contestatoare si cu intocmirea unui nou rezultat al
procedurii pentru lotul respectiv, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii
si a legislatiei in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulata de
.., pentru lotul 14 - ..., Consiliul constatda ca prin adresa nr.
7138/14.08.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i
s-a comunicat faptul ca oferta sa nu a iesit castigatoare pentru lotul 14,
punctajul obtinut de 79,67 puncte fiind mai mic decat al castigatorului
...-93,20 puncte.

Observatiile contestatoarei vizeaza 4 aspecte, astfel:
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1. - modul de punctare a ofertei sale, vizavi de factorii de
evaluare in referire la domiciliul celui de-al doilea medic veterinar si al
personalului auxiliar;

2. - faptul ca, ofertantul desemnat céastigator, pentru lotul 14,
respectiv ... a fost punctata cu 10 puncte pentru factorul de evaluare
privind domiciliul medicului veterinar titular si al celui de-al doilea
medic veterinar, desi, atat dr. ..., cat si medicul veterinar angajat nu au
domiciliul in ... si au viza de flotant;

3. - faptul ca, in cazul ofertantului desemnat castigator, pentru
lotul 14, respectiv ..., dotarea minima obligatorie este o donatie, fara sa
se ceara documente si sa se verifice daca cel care doneaza are facturi
sau este proprietarul bunurilor;

4. - faptul ca, ofertantul desemnat castigator, pentru lotul 14,
respectiv ..., a fost punctat mult mai mult, pentru factorul de evaluare
experienta profesionald, desi experienta acesteia este aproape de zero.

Referitor la prima critica, Consiliul are in vedere caietul de sarcini,
unde la capitolul 11 Desemnarea ofertei castigatoare, pct. 2 Factori
tehnici, lit. b, se regaseste urmatorul factor de evaluare: ,Domiciliul in
raza teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar veterinard de
asistentda unde urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare se
puncteaza astfel:

1. Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar-veterinare - 10 puncte sau Medic veterinar
titular fara domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-
veterinare - 5 puncte

2. Medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeaza sa se
presteze servicii sanitar-veterinare - 10 puncte sau Medic veterinar
angajat fara domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistenta in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar-
veterinare - 5 puncte

3. Personal auxiliar de specialitate angajat - 5 puncte.”

Tot in caietul de sarcini, se prevede la punctul 2. b.2.3) ,Pentru
acest factor de evaluare, ofertantul trebuie sa depuna un document
(contract individual de munca sau contract de servicii) care sa ateste
faptul ca medicul veterinar de liberd practica ofertant, organizat potrivit
prevederilor Legii nr. 160/1998 pentru organizarea Si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, detine, pentru perioada derularii contractului de
servicii, personalul tehnic angajat necesar pentru prestarea serviciilor
sanitar-veterinare.

Daca la data participarii la procedura de achizitie publica
ofertantul nu dispune de personal tehnic angajat necesar pentru
prestarea serviciilor sanitar-veterinare, acesta va depune o declaratie
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pe propria raspundere prin care se obligad sa angajeze, in conditiile legii,
in termen de 45 de zile de la data atribuirii acordului - cadru,
personalul tehnic respectiv.”

Privitor la acest aspect, Consiliul constata ca ... a prezentat doua
declaratii nr. 41/29.07.2015 si nr. 42/29.07.2015, prin care aceasta
declara ca in termen de 45 zile de la data atribuirii contractului, va
angaja personal tehnic corespunzator, respectiv 2 persoane de
specialitate, tehnician veterinar, cu domiciliul pe raza ..., ..., respectiv,
un medic veterinar cu domiciliul pe raza ..., ... pentru desfasurarea
activitatilor sanitar veterinare.

Analizand fisa de acordare a punctajului pentru contestatoare se
constata ca, pentru acest factor de evaluare, aceasta nu a primit
puncte, nici pentru domiciliul celui de-al doilea medic veterinar, nici
pentru cel al personalului auxiliar angajat.

Astfel, prin raportare la cele strict mentionate in caietul de sarcini,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, oferta contestatoarei nu a fost
punctata pentru acesti factori de evaluare, intrucat se puncta domiciliul
medicului veterinar angajat si al personalului auxiliar de specialitate
angajat, ori in conditiile in care acesta nu a prezentat documente din
care sa reiasa domiciliul acestora, ... neavand personal angajat ci,
prezentand doar declaratii pe propria raspundere prin care declara ca
va angaja personal, comisia de evaluare nu avea cum sa o puncteze.

Autoritatea contractanta a prevazut aceasta posibilitate, de a se
prezenta declaratie pe propria raspundere, ofertantii putandu-se califica
pe baza acestor declaratii, insa nu primesc puncte.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea
cum sa-l1 puncteze pentru ceva ce nu a fost justificat inca prin
documente, ea neavand garantia ca personalul respectiv va avea
domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia sanitar
veterinara de asistentda unde urmeaza sa se presteze serviciile sanitar
veterinare.

Astfel, fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, nu a acordat punctaj pentru acest factor
de evaluare, criticile contestatoarei, formulate, in acest sens fiind
apreciate ca neintemeiate.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator, pentru lotul 14, respectiv ... a fost punctata cu 10
puncte pentru factorul de evaluare privind domiciliul medicului veterinar
titular si al celui de-al doilea medic veterinar, desi atat dr. ... cat si
medicul veterinar angajat nu au domiciliul in ... si au viza de flotant,
Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca,
asa cum s-a mentionat anterior, in cadrul caietului de sarcini, s-a
prevazut factorul de evaluare domiciliul in raza teritoriala in care se afla
circumscriptia sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se
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presteze servicii sanitar veterinare, atat pentru medicul veterinar titular
cat si pentru medicul angajat.

Tot in cuprinsul caietului de sarcini, pentru acest factor de
evaluare, se precizeaza ca dovada domiciliului in raza teritoriala in care
se afla circumscriptia sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa
se presteze servicii sanitar veterinare, se face cu copia cartilor de
identitate.

Conform actelor de identitate, ... are domiciliul in sat Vrata (...),
judetul ... iar ..., cel de-al doilea medic veterinar angajat are domiciliul
in sat ... (comuna ...), judetul ....

Totodata, Consiliul retine, conform vizei de flotant, ca in data de
21.07.2015 pana a data de 20.07.2016, ... si-a stabilit resedinta in oras
..., str. Liliacului nr. 8, judetul ..., iar medicul veterinar ..., in data de
29.07.2015 péana la data 27.07.2016 si-a stabilit resedinta la aceeasi
adresa.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a indicat in mod
expres ,domiciliul” si nu alta mentiune, ca de exemplu ,sau resedinta”,
Consiliul apreciaza ca, in mod incorect, oferta ... a fost punctata cu 10
puncte, pentru acest factor de evaluare, atat pentru medicul veterinar
titular cat si pentru cel de-al doilea medic veterinar desemnat.

Consiliul determina ca in cauza sunt incidente prevederile
Ordonantei de urgenta nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor romani, unde la
art. 27 alin. (1) se precizeaza ca ,domiciliul persoanei fizice este acolo
unde aceasta declara ca are locuinta principala” iar la art. 30 din acelasi
act normativ ,resedinta este acolo unde persoana fizica declara ca are
locuinta secundara, alta decat cea de domiciliu”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor
trebuia sa aiba in vedere prevederile clare din cuprinsul propriului caiet
de sarcini, si sa puncteze corespunzator, avadnd in vedere ca atat
medicul titular ... cat si medicul veterinar ... nu au domiciliul pe raza
teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care
urmeaza sda se presteze serviciile sanitar-veterinare.

In referire la critica contestatoarei privind dotarea minima
obligatorie de care dispune ofertantul declarat castigator ..., Consiliul
retine urmatoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 11 Desemnarea
ofertei castigatoare, pct. 2 Factori tehnici, lit. c): Dotare minima
obligatorie sunt prevazute:

,1. geanta izoterma pentru transportul probelor biologice si
vaccinurilor;

2. trusa TBC completa,

3. cititor (dispozitiv de citire) conform standardului ISO 11785 si
capabil s3d citeasca transponderii HDX si FDX - B, potrivit
Regulamentului (CE) nr. 504/2008 al Comisiei din 6 iunie 2008 privind
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punerea in aplicare a Directivelor 90/426/CEE si 90/427/CEE ale
Consiliului privind metodele de identificare a ecvideelor.

Dovada detinerii dotarii minime obligatorii se va face cu
documente justificative - facturi, contract de vanzare cumparare,
contract de inchiriere, contract de comodat, act de donatie si alte
asemenea - 5 puncte (punctajul se acorda numai pentru indeplinirea
cumulativa a pct. 1, 2 si 3).”

... a prezentat pentru cititor - contractul de imprumut de folosinta
(comodat) incheiat la data de 28.07.2015, pe o perioada de 4 ani, intre

... Si ... dr. ..., pentru geanta izoterma pentru transportul probelor
biologice - factura nr. 8815011972/24.07.2015 emisa de
reprezentand lada frigorifica 10 |, iar pentru trusa TBC completa -

contractul de imprumut de folosinta (comodat) incheiat la data de
28.07.2015, pe o perioada de 4 ani, intre ... si ... dr. ....

Astfel, contrar celor sustinute de contestatoare, dovada detinerii
dotarii minime a fost realizata prin contracte de comodat si factura,
conform celor solicitate in caietul de sarcini (facturi, contract de
vanzare cumparare, contract de inchiriere, contract de comodat, act de
donatie).

Sustinerea contestatoarei potrivit careia "“existd suspiciunea ca
aceste bunuri sunt primite ca donatie de la un alt coleg medic veterinar
ce nu are nici acesta acte de provenienta” nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat, asa cum sustine contestatoarea, este doar o
suspiciune ce nu a fost dovedita, legalitatea contractelor de comodat
neputand fii pusa la indoiala, nefiind prezentate probe in acest sens.

Prin urmare, criticile contestatoarei sub acest aspect, sunt
apreciate de Consiliu ca fiind neintemeiate.

Cu privire la critica contestatoarei in referire la punctajul acordat
ofertantului declarat castigator pentru factorul de evaluare experienta
profesionala, Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat, la capitolul 11 Desemnarea ofertei castigatoare, pct. 2 Factori
tehnici, lit. d): “Experienta profesionala in domeniu a PFA/SC.

Punctaj maxim 10 puncte se va obtine pentru minim 24 luni.
pentru o experienta mai mica de 24 luni se aplica formula in mod
corespunzator.”

Astfel, experienta profesionala in domeniu, de minim 24 luni sau
mai mica de 24 luni, trebuie sa apartina ,,PFA/SC”, adica unei persoane
fizice autorizate sau unei societati comerciale.

In dovedirea experientei profesionale ca PFA/SC, ... a prezentat
certificatul de inregistrare fiscala nr. 1044583 datat 19.11.2014,
precum si certificatul de inregistrare nr. 8743 datat 06.01.2015 emis de
Colegiul Medicilor Veterinari — Consiliul Judetean ... potrivit caruia
unitatea medical-veterinara ... este inregistrata in Registrul unic al
cabinetelor medical veterinare, pe baza atestatului nr. 013239.
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Astfel, Consiliul retine ca desi a primit certificatul de inregistrare
fiscala pentru ... in data de 19.11.2014, ... este inregistrata in Registrul
unic al cabinetelor medical veterinare incepand cu data de 06.01.2015.

Consiliul determina ca sunt incidente prevederile Legii nr.
160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic
veterinar, unde la art. 31 se mentioneaza ,unitatile medical-veterinare
cu personalitate juridica, ce se infiinteaza potrivit Legii nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, vor functiona cu
indeplinirea urmatoarelor conditii:

a) au ca obiect de activitate principal activitatile veterinare;

b) sunt inregistrate in Registrul unic al cabinetelor medical
veterinare”.

Prin urmare, luand in considerare dispozitiile legale mentionate,
Consiliul apreciaza ca CMV ... nu putea functiona fara indeplinirea
conditiei privind inregistrarea in Registrul unic al cabinetelor medical
veterinare, inregistrare care s-a realizat in data de 06.01.2015, astfel
ca, experienta profesionala a Cabinetului Medical Veterinar ... se
calculeaza incepand cu acea data, si nu cu data de 19.11.2014, cum in
mod eronat a retinut autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si cu privire la acest factor de evaluare, prin
acordarea punctajului corespunzator, criticile contestatoarei formulate
in acest sens fiind intemeiate.

Prin urmare, avand in vedere ca, anterior, Consiliul a apreciat ca
nu se mai impune reevaluarea ofertei contestatoarei, punctajul acordat
acesteia fiind corect, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta
de urgenta nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... si va dispune anularea raportului procedurii de
atribuire, in partea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru
lotul 14, precum si comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa
acesteia pentru lotul 14. Va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei prezentate de ..., cu intocmirea unui nou rezultat al
procedurii pentru lotul respectiv, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei procedurii
si a legislatiei in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., pentru lotul 14 -
..., procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul ridicarii din oficiu, de catre Consiliu, a
exceptiei tardivitatii, acesta constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta de actele pe care le reclama (comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii de atribuire) la data de 18.08.2015
(data transmiterii prin curier a adresei nr. 7137 / 14.08.2015 si a
raportului procedurii), dupa cum rezulta din probele aflate la dosarul
cauzei. Asadar, 18.08.2015, reprezinta data la care se va raporta
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termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Sunt aplicabile, de asemenea si prevederile art. 2567 alin. (1') din
ordonanta, potrivit careia in cazul atribuirii pe loturi, termenele se
raporteaza la valoarea estimata a fiecarui lot, publicat in anuntul de
participare.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit, corespunzator fiecarui lot
contestat, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu
cea urmatoare luadrii la cunostinta de catre contestatoare de actul
autoritatii contractante pe care aceasta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului corespunzatoare lotului
pentru care a prezentat oferta, respectiv: 117.520 lei — lot 14, [sub
pragul de 130.000, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2) invocat mai sus],
Consiliul determina ca termenul de depunere, atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, a contestatiei privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a contestatiei
inregistrate la Consiliu in 26.08.2015. Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta],
se constata ca acesta era depasit la data transmiterii contestatiei, prin
e-mail, la Consiliu (26.08.2015), ultima zi pentru depunerea
contestatiei impotriva actelor contestate fiind luni, 24.08.2015.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia termenul de contestare
se calculeaza la valoarea contractului de 5.381.340 lei si, astfel,
termenul este de 10 zile, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in
care termenul pentru depunerea unei contestatii este expres prevazut
la art. 256% alin. (1) lit. b) si (1') din ordonanta de urgentd privind
achizitiile publice.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va retine incidenta tardivitatii reclamarii comunicarii
rezultatului procedurii, contestatia urmand a fi respinsa ca atare.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii si fondului cauzei.

Trecand la solutionarea contestatiei nr. 25/26.08.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...0/26.08.2015, formulata de ...,
formulata impotriva adresei nr. 7335/24.08.2015, Consiliul retine ca
prin adresa mentionata, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
.in baza sesizarilor nr. 7164, 17(7175)/2015 depusa de ... in urma
reanalizarii ofertei depusa la licitatia din 30.07.2015, comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal nr. 7316/24.08.2015 (anexa la
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raportul de evaluare nr. 7108/13.08.2015) prin care declara
castigatoare ... pentru lotul nr. 6 — ... .... ”

In procesul verbal nr. 7316/24.08.2015, comisia de evaluare
justifica decizia sa de revenire asupra evaluarii ofertei ..., intrucat, nu a
fost luat in calcul un angajament de sustinere financiara in suma de
21.732 lei, prezentat de ....

Prin raportare la criticile contestatoarei vizavi de acest nou act al
autoritatii contractante, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 256*
alin. (3), teza a II-a din Ordonanta de urgenta a Guvernului, potrivit
carora ,....autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care
le considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari...”.

Astfel, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
dispuna masuri de remediere, in conditiile in care aprecia ca acestea se
impun ca urmare a celor constatate.

Sustinerile contestatoarei potrivit carora ,atét timp cat respectivul
document s-a aflat printre documentele ofertei, este imposibil sa nu fi
fost avut in vedere de catre comisie la momentul evaluarii. Ceea ce s-a
intdmplat ...reprezinta un artificiu la care comisia a recurs pentru a
justifica incredintarea contractului respectiv catre ofertantul in
cauza...”, nu pot fi retinute de Consiliu, neprezentanu-se dovezi care sa
sustina cele afirmate.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ....

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..., Consiliul retine
ca prin adresa nr. 10/04.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17017/04.09.2015, acesta a comunicat Consiliului ca renunta la
contestatia ce face obiectul cauzei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere dispozitiile art. 278 alin.
(7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act oricand,
in cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntare la contestatia
formulata de SC ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
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