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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11192/28.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16525/31.08.2015, apartinand SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin ..., inaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa
de .., cu sediul in .., ..., .., In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
,Sistem informatic integrat economic - resurse umane" (cod CPV: 48451000-4), in
conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in sectiunea 2: caietul de
sarcini”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului ... anularea
partiala a raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei
sale si In ceea ce priveste anularea procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea comunicarii rezultatului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si la stabilirea unui nou rezultat al
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.
Mentine masura anularii procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea
contractanta din oficiu.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. 11192/28.08.2015, inregistrata la



CNSC sub nr. 16525/31.08.2015, SC ... SA ataca rezultatul procedurii, din
comunicarea nr. ..., emis de ..., In calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii amintite, apreciind ca netemeinica si nelegala decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, fiind bazata pe argumente netemeinice si
nefundamentate.

Fata de motivul de respingere a ofertei referitor la punctul 1V.2.2 - Cerinte
functionale privind modulul ,Gestiunea furnizorilor” din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi schimbat, pe parcursul
procedurii de evaluare a ofertelor, chiar cerintele caietului de sarcini, evaluandu-i
oferta dupa criterii care nu sunt incluse in documentatia de atribuire.

In fapt, sustine contestatoarea, cerinta ca, informatiile privind: nr. decizie,
data decizie, actiune, sa fie gestionate in campuri distincte, a aparut odata cu
transmiterea rezultatului procedurii, prin adresa nr. ....

Astfel, subliniaza contestatoarea, din continutul caietului de sarcini, reiese ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ca informatiile privind: nr. decizie, data
decizie, actiune, sa fie gestionate in campuri distincte sau sa fie definite distinct, ci
doar ca sistemul ofertat sa permita definirea acestorg, iar, in solicitarea de clarificari
nr. SC-DA-21748/03.08.2015 transmisa, autoritatea contractanta mentioneaza
doar ca: nu reiese cu claritate daca in modul sunt gestionate informatiile referitoare
la nr. decizie, data decizie, actiune, astfel cum s-a solicitat.

Or, sistemul propus de SC ... SA raspunde in totalitate, chiar si cerintelor
suplimentare, caietului de sarcini, invocate de autoritatea contractanta prin
comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea afirma ca, atat prin oferta, cat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, raspunsul nr. 9 din adresa nr. SC-DA-21748/03.08.2015, a aratat ca
sistemul ofertat raspunde in totalitate cerintei potrivit careia sistemul sa poata
gestiona informatii privind ,,nr. decizie, data decizie, actiune”, de vreme ce sistemul
permite definirea regulilor de completare a campului de comentarii, astfel incat
informatjile necesare se identifica in mod distinct si sunt utilizate in diferite situatii,
definindu-se lista de atribute a detalilor deplasari externe, cu urmatoarele
informatji: ordinea de completare, separatorul de final al atributului, dimensiunea
maxima. Astfel, pe baza functiilor de transformare utilizate de sistem si a regulilor
de definire a listei de atribute, rezulta lista completa de valori specifice detaliilor
deplasarii externe, printre care si ,,nr. decizie, data decizie, actiune”.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, datorita functionalitati de definire a
regulilor de completare a cdmpului comentarii, se pot identifica distinct chiar mal
multe informatii decat cele solicitate de autoritatea contractanta, cerinta fiind
indeplinita sl acordand chiar avantaje suplimentare acesteia.

In opinia contestatoarei, in masura in care ar fi avut nelamuriri suplimentare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite informatii suplimentare.

Raportat la motivul de respingere a ofertei sale cu privire la punctul IV.2.4 -
Cerinta functionala privind modulul ,,Gestiunea stocurilor” din caietul de sarcini, SC

. SA considera ca cerinta ca sistemul sa permita operarea miscarilor intre
gestiunile specializate ale sediului central/directiei regionale si locul de folosinta,
utilizator este in totalitate indeplinita, demonstrandu-se posibilitatea transferului
unui bun de la o gestiune la un loc de folosinta, utilizator.

In sustinere, contestatoarea prezinta raspunsul nr. 11 din adresa nr.
10492/06.08.2015, prin care a raspuns la solicitarea de clarificari adresata de



autoritatea contractant, prin adresa nr. SC-DA-21748 (DA/3992/03.08.2015).

Astfel, precizeaza contestatoarea, gestiunea centrald/specializata este
reprezentata in imaginea denumita ,Iesire de stoc”, ca fiind completata in campul
,Gestiunea", iar locul de folosinta il reprezinta valoarea selectata in campul ,,Firma”,
care poate lua una din valorile implicite ale sistemului, si anume: ,Serviciu”,
»Salariat”, ,Unitate organizatorica”. Conform imaginii cu denumirea ,Obiecte de
Inventar - Tranzactii/gestiuni”, se observa faptul ca iesirea obiectului de inventar
din magazie (gestiune centrald/specializata s-a transformat in mod automat in
intrare de obiect de inventar pe cod se serviciu (loc de folosinta). Aceasta
tranzactie din sistem se poate gestiona inclusiv pe utilizator, dupa cum reflecta si
campul ,,Marca Salariat" de pe forma de ,,Obiecte de Inventar - Tranzactii/gestiuni".

Totodata, mentioneaza contestatoarea, in oferta tehnica, la pag. 99, este
prezentat faptul ca modulul de stocuri permite operarea miscarilor de stoc intre
gestiunea directiei centrale sau directiei regionale si locul de folosinta, utilizator.

In concluzie, SC ... SA afirma ca oferta sa a raspuns in mod corespunzator la
toate cerintele caietului de sarcini si solicita constatarea faptului ca raspunsul
acesteia la solicitarea de dlarificari adresata de autoritatea contractanta a fost
pertinent si concludent, in raport de solicitarea transmisa

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG nr. 34/2006
si HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de SC ... SA, cu nr. SC-DA-24419/04.09.2015, inregistrat la CNSC sub
nr. 17022/04.09.2015, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste cerinta solicitata la sectiunea 2, punctul IV.2.2 - Cerinte
functionale privind modulul ,Gestiunea furnizorilor” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta invedereaza ca, deoarece SC ... SA a inteles sa
demonstreze conformitatea ofertei sale cu cerinta mentionata, prin inserarea unor
"machete", reprezentand interfete ale sistemului ofertat, clasificate pe diferite
module, insotite de diferite comentarii, prin adresa nr. SC-DA-21748/03.08.2015 i-
a solicitat acesteia sa precizeze clar cum sunt gestionate in cadrul modulului
~Gestiunea furnizorilor” informatiile referitoare la nr. decizie, data decizie, actiune.

In raspunsul la solicitarea de clarificare, arata autoritatea contractanta, desi
ofertanta a precizat, facand trimitere la macheta de introducere date pentru
deconturi deplasari externe si marcand campul ,Comentarii”, ca sistemul, prin
modulul ,,Gestiunea furnizorilor” este compliant cu cerinta de definire a unui numar
minim de informatii, printre care se regasesc si nr. decizie, data decizie, actiune, nu
explica nicaieri ca aceste date vor fi gestionate in campuri distincte, pe baza carora
se vor defini diferite situatii/rapoarte, in functie de necesitati.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, cu ocazia raspunsului la clarificari,
ofertanta precizeaza doar ca informatiile solicitate (nr. decizie, data decizie, actiune)
se vor introduce toate intr-un singur camp (denumit ,,Comentarii”), fara a mai oferi
alte explicatii. Prin afirmatia se vor defini cel putin urmatoarele informatii, din
cadrul cerintei formulate in caietul de sarcini si reluata in raspuns la solicitarea de
clarificari, se intelege ca acestea trebuie definite distinct, nu introduse in cadrul unui
singur camp (rand). Or, 0 asemenea actiune este greoaie si poate produce erori,
datorita faptului ca datele introduse nu pot fi controlate si verificate cu usurinta,
ceea ce ar fi contrar necesitatii exprimate in cadrul caietului de sarcini.

De altfel, subliniaza autoritatea contractanta, toate celelalte informatii sunt
definite distinct de catre ofertanta, desi au fost incluse in aceeasi enumerare,
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atat in cadrul caietului de sarcini, cat si in cadrul solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta considera ca SC ... SA incearca sa induca in eroare
Consiliul, completand oferta tehnica in cadrul contestatiei depuse, prin introducerea
asa ziselor atribute de camp gestionate de sistem, care datorita functionalitatii de
definire a regulilor de completare a cGmpului "Comentarii" se pot identifica distinct.

Pe langa acestea, adauga autoritatea contractantda, avand in vedere ca
informatiile in cauza sunt inregistrate intr-un singur camp, pe baza unor reguli de
separare a informatiilor stabilite, se constata ca nu se respecta nici cerinta de la
cap. V.2 ,Cerinte privind realizarea de rapoarte” din caietul de sarcini, prin care s-a
indicat ca: utilizatorii trebuie sa poata edita propriile rapoarte pe baza unui model
(template), fara sa detina cunostinte de baze de date sau despre structura
acestora. Rapoartele trebuie sa poata fi editabile si de catre persoane cu cunostinte
minimale de informatica, deoarece utilizatorul trebuie sa cunoasca aceste reguli in
vederea realizarii/editarii unui raport.

In aceste conditii, chiar prin modificarea propunerii tehnice, in aceasta etapa
de contestatie, autoritatea contractanta considera ca ofertanta contestatoare nu
raspunde cerintei in discutie.

In mod vadit rauvoitor, considera autoritatea contractanta, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a schimbat pe parcursul procedurii de
evaluare a ofertelor, cerintele caietului de sarcini, in conditiile in care acestea au
ramas aceleasi si fiecare ofertant a fost evaluat prin raportare la aceste cerinte,
care sunt considerate minime si obligatorii.

Cu privire la cerinta solicitata la sectiunea 2, punctul IV.2.4 - Cerinte
functionale privind modulul ,Gestiunea stocurilor”, care trebuie sa permita operarea
miscarilor intre gestiunile specializate ale sediului central/directiei regionale si locul
de folosinta, utilizator din caietul de sarcini, autoritatea contractanta invedereaza
ca, desi contestatoarea face precizarea ca in propunerea tehnica a cuprins referiri
explicite cu privire la aceasta cerinta, totusi, din analiza machetelor prezentate cu
ocazia raspunsului la solicitarea de dlarificari, cat si din explicatjile insotitoare, a
rezultat ca sistemul ofertat permite operarea miscarilor doar intre gestiuni,
respectiv gestionari, oferta depusa neprezentand posibilitatea operarii transferului
unui bun de la o gestiune la un loc de folosinta si utilizator,.

Astfel, analizand informatiile prezentate de ofertanta, autoritatea contractanta
a constatat ca:

- in cazul transferului intern, gestionarul isi poate transfera produsul dintr-o
gestiune in alta gestiune;

- in cazul transferului extern, un gestionar poate transfera (...) produse din
gestiunea lui, specificdnd o destinatie care apartine de alt gestionar. Noul gestionar
va trebui sa se logheze in sistem si s accepte transferul (...);

- In macheta prezentata de ofertanta, denumita ,Iesire din stoc”, nu s-au
identificat campurile necesare pentru introducerea celor doua informatii privind
locul de folosinta si utilizatorul;

- In macheta prezentata exista campul ,Firma”, dar abia la momentul
depunerii contestatiei se precizeaza ca in acest camp se pot introduce, dar la
alegere, numai una dintre urmatoarele valori: Serviciu (inteles ca loc de folosinta),
Salariat (inteles ca utilizator), Unitate organizatorica (care nu este inteles ca
informatie), pe cand, solicitarea a fost ca miscarile de bunuri sa se opereze intre
gestiunile specializate ale sediului central/directie regionala si locul de folosinta si
utilizator. Prin  urmare, n  modul trebuiesc inregistrate ambele valori,
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respectiv, loc de folosinta si utilizator, nu o singura valoare, asa cum rezulta din
explicatiile ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca utilizarea campului ,Firma” este
insuficienta ca informatje pentru a satisface cerinta de miscare de bunuri de la o
gestiune la un loc de folosinta si utilizator, pentru a nu se crea erori si confuzii la
introducerea de date in Sistem, modulul trebuie sa permita introducerea de
informatii in c@mpuri vizibile, usor de reperat si completat, informatii dupa care sa
se poata realiza editarea de rapoarte/situatii.

In opinia autorititii contractante, nici in conditile completdrii propunerii
tehnice prin contestatia depusa, prin explicatiile referitoare la utilizarea campului
,Firma”, propunerea tehnica a contestatoarei nu raspunde cerintei formulate in
caietul de sarcini, modulul ofertat permitand sa se inregistreze o singura valoare, la
alegere, din cele mentionate mai sus si nu ambele valori respectiv, loc de folosinta
si utilizator, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd ar fi trebuit s§ solicite
informatii suplimentare, in situatia in care ar fi avut nelamuriri suplimentare,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in speta, o asemenea conduita ar fi
reprezentat o incalcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind
evidenta si incalcarea principiului tratamentului egal.

. semnaleaza faptul c3a, in scopul utilizarii cat mai eficiente a fondurilor
publice, aceasta procedura are si o etapa de licitatie electronica, care ar fi lipsita de
finalitatea acordata de lege, in situatia in care, la ea ar participa un singur ofertant,
avand in vedere ca toate ofertele depuse in aplicarea procedurii au fost declarate
neconforme, fiind respinse in consecintd, si niciunul dintre ceilalti ofertanti nu a
depus contestatie.

Prin adresa nr. 11491/10.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17520/11.09.2015, urmare a studierii dosarului cauzei si fata de punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa, SC ... SA a
transmis Consiliului ,,Concluzii scrise”.

Referitor la punctul 1V.2.2 - Cerinte functionale privind modulul ,Gestiunea
furnizorilor”, cerinta Pentru deplasarile externe se vor defini cel putin urmatoarele
informatii: nume salariat, tara, nr. decizie, data decizie; actiune, perioada
deplasarii, tip de cheltuiala (asigurare, cazare, transport aerian, transport rutier
etc.), cod de clasificatie functionala si economica, valoare lej, valoare valuta, tip
valuta, nr. decont de cheltuieli denumire furnizor, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, potrivit careia: introducerea datelor intr-un singur camp
(rénd) exclude validarea acestora, ele putdnd fi eronate, contestatoarea
mentioneaza ca sistemul ofertat pentru validarea acestor informatii, chiar in
situatia in care acestea sunt de genul numar decizie - este de tip numeric, data
decizie - este de tip data si actiune, trebuie sa aiba unele valori comune pentru mai
multe deplasari, in masura in care sunt respectate regulile stabilite de ofertant.

Prin urmare, arata petenta, este total eronata si neintemeiata sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia daca informatiile sunt introduse intr-un singur
camp pe baza unor reguli de separare a informatiilor stabilite, deoarece utilizatorul
trebuie sa cunoasca aceste reguli in vederea realizarii/editarii unui raport, deoarece
toti utilizatorii sistemului vor fi instruiti cu privire la modul in care acestia vor utiliza
sistemul informatic care va fi implementat la nivelul autoritatji contractante, atat cu
privire la ,gestionarea modului de introducere a informatiilor referitoare la nr.
decizie, data decizie”, cat si cu privire la modul de utilizare a tuturor
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informatiilor aferente sistemului, cum ar fi completarea campurilor care privesc
informatii de genul: nume salariat, tara, perioada deplasarii, tip de cheltuiala, etc.

Referitor la punctul IV.2.4 - Cerinte functionale privind modulul Gestiunea
stocurilor, cerinta sa permita operarea miscarilor intre gestiunile specializate ale
sediului central/directiei regionale si locul de folosinta, utilizator, contestatoarea
precizeaza ca macheta ,Iesire de stoc”, campul ,Firma” poate lua una din valorile
implicite ale sistemului, si anume: ,Serviciu”, ,Salariat”, ,,Unitate organizatorica”, iar
in functie de completarea acestui cdmp, cu una dintre valorile enumerate, sistemul
ar permite doua posibilitati:

1. in cazul in care, in macheta ,lesire de stoc”, in campul ,Firma”, se
completeaza valoarea ,salariat”, in macheta ,Obiecte de inventar” apar automat
informatiile referitoare la cdmpul ,,Cod serviciu” (loc de folosinta) si campul ,Marca
salariat” (utilizatorul);

2. in cazul in care, in macheta ,lesire de stoc”, in campul ,Firma”, se
completeaza valoarea ,serviciu”, in macheta , Obiecte de inventar” apare automat
informatia referitoare la campul ,,Cod serviciu” (loc de folosinta) - pentru aceasta
varianta din punct de vedere al business-ului nu sunt necesare si informatiile cu
privire la , utilizator”,

Prin adresa nr. SC-DA-25095/15.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17729/15.09.2015, ... a transmis Consiliului ,Concluzii scrise”, in replica la
concluziile scrise transmise de catre contestatoare.

Privitor la punctul IV.2.2 - Cerinte functionale privind modulul "Gestiunea
furnizorilor" din caietul de sarcini, potrivit cu care ,Pentru deplasarile externe...”,
autoritatea contractanta apreciaza ca incorecte si rauvoitoare afirmatiile
contestatoarei conform carora ar incerca sa induca in eroare onoratul Consiliu cu
privire la faptul ca argumentele aduse de subscrisa in Contestatie (...) ar constitui o
completare a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca simplele consideratii din cuprinsul
concluziilor scrise, referitoare la faptul ca utilizatorii aplicatiei vor fi instruiti cu privire
la modul in care acestia vor utiliza sistemul informatic, nu asigura indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini de la capitolul V.2 ,Cerinte privind realizarea de
rapoarte” unde se solicita ca Utilizatorii trebuie sa poata edita propriile rapoarte pe
baza unui model (template), fara sa detina cunostinte de baze de date sau despre
structura acestora. Rapoartele trebuie sa poata fi editabile si de catre persoane cu
cunostinte minimale de informatica.

Cu privire la punctul IV.2.4 din caietul de sarcini - Cerinte functionale privind
modulul "Gestiunea stocurilor", care trebuie sa permitd operarea miscarilor intre
gestiunile specializate ale sediului central/directiei regionale si locul de folosinta,
utilizator, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SA, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 10492/06.08.2015, inregistrat cu nr. SC-22043/06.08.2015, a
raspuns punctual si distinct la fiecare aspect indicat in solicitarea de clarificari (asa
cum s-a si solicitat), procedand chiar la numerotarea fiecarei solicitari de clarificari
si a fiecarui raspuns (solicitarea indicata cu nr. 16 si raspunsul cu numarul
corespunzator), fara a cuprinde nicio explicatie cu privire la modul in care se
asigura respectarea cerintelor din caietul de sarcini, ci doar citate din propunerea
tehnica.

Astfel, mentioneaza autoritatea contractanta, desi i s-a oferit posibilitatea de a
clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini, contestatoarea a
prezentat abia in cuprinsul contestatiei detalii cu privire la utilizarea cdmpului



,Firma", detalii completate apoi in cuprinsul concluziilor scrise, care sunt diferite,
atat cu ocazia depunerii contestatiei, cat si cu ocazia prezentarii concluziilor scrise,
si sunt din ce in ce mai detaliate, pe masura ce petenta a inteles complet cerinta
din caietul de sarcini.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare, avand ca obiect ,Sistem
informatic integrat economic - resurse umane" (cod CPV: 48451000-4), in
conformitate cu cerintele minime obligatorii prevazute in sectiunea 2: caietul de
sarcini”, clasificare CPV: 48451000-4 Pachete software de planificare a resurselor
intreprinderii (Rev.2) 72240000-9 Servicii de analiza si de programare de sisteme
(Rev.2) 72265000-0 Servicii de configurare de software (Rev.2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a ofertei sale,
SC ... SA a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 17.800,00lei), solicitand anularea partiala a raportului
procedurii, in ceea ce priveste declararea neconforma a ofertei sale si in ceea ce
priveste anularea procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea comunicari rezultatului procedurii nr. ... si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si la stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
luarea in considerare a celor mentionate in cuprinsul contestatiei.

Consiliul are in vedere ca, prin adresa atacata, autoritatea contractanta a
informat contestatoarea asupra motivelor de respingere a ofertei sale, dar si
asupra faptului ca procedura a fost anulatd, intrucat nu a fost acceptata nicio
oferta, dintre cele primite

Vazand primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a facut aplicarea intocmai a dispozitiilor caietului de
sarcini si ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si celor ale art. 78 si
79 din HG nr. 925/2006.

Astfel, din caietul de sarcini, rezulta necesitatea ca ofertantii sa defineasca,
distinct, tipul de informatji cuprinse la subcapitolul ,IV.2.2 - Cerinte functionale
privind modulul ,,Gestiunea furnizorilor” din caietul de sarcini. Tocnai pentru acest
considerent, continutul adresei nr. ... indica nevoia unor informatii de confirmare
asupra modului de intelegere a cerintei, respectiv contestatoarea trebuia sa
precizeze clar cum sunt gestionate in cadrul modulului ,Gestiunea furnizorilor”
informatjile referitoare la ,,nr. decizie, data decizie, actiune”.

Or, atat prin raspunsul de clarificare (nr. 9), cat si prin contestatie, autoarea
criticilor pretinde ca respectivele informatii ar putea fi incluse in campul
»,Comentarii” din propunerea sa de interfata, fara ca solutia sa sa fie considerata
contrara caietului de sarcini.

Consiliul considera ca aceste pretexte ale contestatoarei nu au temei. Pe de o
parte, formularea caietului de sarcini preciza un minim de informatii active in
interfata ,,Pentru deplasarile externe se vor defini cel putin urmatoarele informatii:
nume salariat, tara, nr. decizie, data decizie, actiune, perioada deplasarii, tip de
cheltuiala (asigurare, cazare, transport aerian, transport rutier etc), cod de
clasificatie functionald si economica, valoare lei, valoare valuta, tip valuta, nr.
decont de cheltuieli, denumire furnizor”, Prin urmare, nu exista



dubiu asupra necesitatii relevarii lor.

Pe de alta parte, prin propunerea sa tehnica, a inclus celelate tipuri de
informatii, din aceiasi lista, in mod distinct.

Astfel ca nu este de retinut, in favoarea contestatoarei, sustinerea ca nu exista
o cerinta de tipul celei la care s-a raportat autoritatea contractanta la momentul
evaluarii ofertei.

In consecinta, propunerea contestatoarei (atat cea din oferta, cat si cea din
raspunsul de clarificare) nu concorda cu nevoia efectiva a autoritatii contractante,
relevata prin caietul de sarcini, corespunzator cu dispozitile art. 35 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006: Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera Iincdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Astfel, criticile impotriva primului motiv de respingere a ofertei contestatoarei
sunt considerate de Consiliu nefondate.

in privinta celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a dispus o masura eronata.

Pe de o parte, intrebarea de clarificare nu a avut precizia care sa conduca la
obtinerea informatiei de certitudine privind posibilitatea ca, in modulul referitor la
transferul intre gestiuni, sa se regaseasca, concomitent, functile de relevare a
transferului catre ,loc de folosinta” si catre ,utilizator”.

Desi, din modul de formulare a opiniilor partilor, rezulta ca nu exista disputa
asupra intelegerii cerintei de la punctul 1V.2.4 - Cerinte functionale privind modulul
,Gestiunea stocurilor”, a caietului de sarcini, in cauza, acestea nu au cazut de acord
asupra existentei, in propunerea tehnica, a informatiei de certitudine ca sistemul
permite operarea miscarilor si catre ,,locul de folosinta” si catre ,utilizator”.

Pe de alta parte, vazand continutul celor 2 imagini la care fac referire partile,
cuprinse si in raspunsul de clarificare, Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt intemeiate. Din cea intitulata ,iesire din stoc” rezulta
posibilitatea de transfer catre un alt serviciu — camp intitulat ,,Firma”, iar din cea
intitulata ,,obiecte de inventar - tranzactii/gestiuni” rezultand posibilitatea de
relevare a gestiunii pe persoana. In speta, cele doua informatii puteau sa fie
interpretate, chiar fara o solicitare noua de dlarificare, drept informatji care sa
sugereze autoritatii contractante ca exista optiunile loc de folosinta si utilizator.

De altfel, pentru un raspuns de certitudine, o eventuala intrebare de
confirmare, formulata cu precizia impusa la art. 78 din HG nr. 925/2006, putea
inlatura orice suspiciune de neconformitate a ofertei, din acest punct de vedere.

Prin urmare, desi criticile impotriva celui de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarei sunt considerate de Consiliu intemeiate, totusi, vazand
caracterul neconform al acesteia, datorat lipsei functiei la care s-a referit primul
motiv retinut de autoritatea contractanta, actuala finalitate a procedurii de
atribuire, fata de aceasta, nu ar mai putea fi modificata, neimpunandu-se o
reevaluare a ei.

In mod implicit, nu subzistd nici motivatia revizuirii deciziei de anulare a
procedurii, in lipsa unor motive intemeiate de a se dispune astfel.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitjilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge contestatia, ca nefondata, si



mentine masura anuldrii procedurii de atribuire, dispusa de autoritatea

contractanta.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in vedere
caracterul ei obligatoriu, dar si dreptul de a formula plangere, conform dispozitjilor
art. 280 alin. (1) si ale art. 281 din acelasi act nhormativ.
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