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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2133/11.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17573/11.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in str. Campului, bloc 15, scara A,
ap. 4, ..., judetul ..., si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare de bunuri
pentru dotarea Caminului Cultural din satul Dumesti, ..., judetul ...,
coduri CPV 32330000-5, 18400000-3 si altele, loturile III (dotari IT)
si VI (jocuri recreative), cu data de deschidere a ofertelor
25.08.2015, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
pentru loturile III si VI.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 2133/ 11.09.2015,

n contradictoriu cu ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale
pentru loturile III si VI in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, invederand in motivare, vizavi de respingerea
pentru nedepunerea de fise tehnice pentru produsele ofertate, ca in
cadrul propunerii sale tehnice, respectiv documentul nr.
1812/20.08.2015, pag. 27, a precizat:

"- respecta toate prevederile caietului de sarcini;

- societatea noastra isi asuma respectarea tuturor conditiilor
solicitate in documentatia de atribuire pusa la dispozitie, referitoare
la transport, depozitare, termene de livrare si garantie.”

Mai mult, in anexa nr. 1 la propunerea tehnica exista un tabel
in care sunt evidentiate:

a) caracteristicile produselor ofertate;

b) denumirea producatorului;

c) modelul produsului.

Totodata, sunt prezentate comparativ caracteristicile solicitate
si caracteristicile aferente produselor ofertate. In continuare, la pag.
29 sunt evidentiate toate caracteristicile produselor.

Forma propunerii tehnice nu lasa nicio indoiala asupra
conformitatii produselor propuse spre vanzare cu produsele
solicitate. Daca autoritatea contractanta ar fi avut dubii asupra
conformitatii ar fi trebuit sa aplice art. 35 si 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si art. 109 alin. (1), art. 177 si 201 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv sa
solicite clarificari.

Se impunea ca autoritatea, prin comisia de evaluare, sa obtina
informatii privind specificatiile tehnice a caror lipsa a fost
constatata. In absenta solicitarii de clarificari nu se poate constata
neconformitatea ofertei prin raportare la prevederile caietului de
sarcini. Doar in cazul in care specificatiile tehnice ale produselor
ofertate ar fi fost diferite oferta ar fi putut fi declarata neconforma.

Referitor la pretextul ca "nu a prezentat formularul F6 -
declaratie privind cifra medie de afaceri globala din ultimii 3 ani",
societatea a depus declaratia initiala nr. 1802/20.08.2015, insotita
de anexa nr. 1803/20.08.2016, din care rezulta succint si precis
modalitatea de indeplinire a conditiilor de calificare, inclusiv cifra de



afaceri din ultimii 3 ani. In acest context, autoritatea ar fi trebuit sa
aiba in vedere art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si sa solicite clarificari.

Ultimul motiv de respingere il constituie depasirea valorii
estimate a anumitor bunuri (valoarea totala a ofertei incadrandu-se,
totusi, in bugetul estimat). Contestatorul afirma ca oferta sa pentru
loturile III si VI a avut pretul cel mai scazut si ar fi trebuit declarata
castigatoare:

Denumire bun Valoarea estimata, fara | Valoare ofertatd, fara | Diferenta pentru care
TVA TVA au fost descalificati
LOTUL IIT - DOTARI IT
Laptop | 5305 | 5321,50 | 21,5 lei

LOTUL VI - JOCURI RECREATIVE

Mingi tenis de

masa set 3 mingi 18 19 1,00 lei

Sah si table negru

38 cm 66 85,50 18,50 lei
Total 41 lei

In punctul sd3u de vedere nr. 44/16.09.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 18217/22.09.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, subcap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice: "Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, in mod
obligatoriu, fise tehnice (cataloage cu parametrii din care sa reiasa
in mod clar si precis caracteristicile tehnice minimale descrise in
cadrul caietului de sarcini) privind produsele ofertate.", iar potrivit
caietului de sarcini, cap. IV - Cerinte generale: "Oferta va fi insotita
de fise tehnice (cataloage cu parametrii din care sa reiasa in mod
clar si precis caracteristicile tehnice minimale descrise in cadrul
caietului de sarcini) privind produsele ofertate."

Asadar, fisele tehnice au fost documente obligatoriu de
prezentat in cadrul propunerii tehnice, acestea reprezentand
documente separate, care detaliaza aspecte ce tin de specificatiile
tehnice ale produsului ofertat. Se intelege ca ofertantul, pe langa
formularul denumit propunere tehnica, ar fi trebuit sa depuna fise
tehnice pentru fiecare produs ofertat, care sa cuprinda cel putin
informatii cu privire la denumirea produsului, modelul ofertat,
specificatiile tehnice, producator etc., astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica veridicitatea datelor declarate in
cadrul propunerii tehnice,

Insa, SC ... SRL a prezentat doar propunerea tehnica si anexa
aferenta (un tabel cu doua coloane: caracteristici ofertate si
caracteristici solicitate), nicidecum fise tehnice.

Completarea propunerii tehnice cu fisele tehnice lipsa nu ar fi
putut constitui subiectul unei solicitari de clarificari, cum sugereaza
contestatoarea, intrucat propunerea tehnica nu poate fi modificata
sau completata ulterior termenului limita de depunere a ofertelor
(art. 78-81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).




Toti ceilalti participanti au inteles obligativitatea depunerii
fiselor tehnice.

Comisia de evaluare a mers mai departe si a verificat
specificatiile tehnice aferente produselor si modelelor ofertate de SC

. SRL cu cele regasite pe site-urile oficiale ale producatorilor si
furnizorilor autorizati, constatand diverse neconcordante, pe care le
expune Consiliului.

Oferta pentru lotul III este neconforma nu doar din cauza
lipsei fiselor tehnice, ci si pentru ca specificatiile tehnice reale,
confirmate de importatorul si distribuitorul produsului kit de
supraveghere, nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

Cu privire la motivul secund, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul, desi a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in acelasi timp a prezentat
formularele solicitate in cadrul sectiunii Documente de calificare,
exceptie facand doar formularul 6 - Declaratie privind cifra de
afaceri globala din ultimii 3 ani. Autoritatea admite faptul ca acest
aspect singular nu ar fi constituit motiv de neconformitate a ofertei,
insa, intrucat motivele pentru care oferta a fost declarata
neconforma au fost altele, mult mai relevante, un raspuns la o
eventuala solicitare de clarificari nu ar fi fost suficient pentru
declararea ei conforma, situatie in care nu s-a transmis ofertantului
o solicitare de prezentare a formularului 6.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea a constatat ca,
per total valoare lot, sumele ofertate nu depasesc valorile estimate,
insa, intrucat acesta a detaliat in caietul de sarcini preturile estimate
pentru fiecare produs in parte, ofertantul trebuia sa se incadreze in
limita impusa prin documentatia de atribuire, astfel incat aceasta
detaliere sa aiba obiect.

. admite ca ar fi fost utila pentru ofertanti precizarea acestui
aspect in caietul de sarcini, insa, in acelasi timp, constata ca toti
ofertantii, cu exceptia contestatoarei, au ofertat preturi unitare care
nu depésesc preturile/bucata din caietul de sarcini.

In replica la punctul de vedere al autoritatii achizitoare,
contestatoarea transmite Consiliului adresa nr. 2210/21.09.2015,
prin care combate fiecare dintre argumentele retinute de autoritate
pentru respingerea ofertei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de diverse



bunuri pentru dotarea Caminului Cultural din satul Dumesti
(costume populare, mobilier, dotari IT, generator, echipamente
audio-video, jocuri recreative, sistem termic), bunuri estimate
valoric la 162.741 lei, fara TVA, si care au fost grupate in sapte
loturi. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.

La procedura, pentru loturile III (dotari IT) si VI (jocuri
recreative) s-au prezentat cinci operatori economici, intre care si SC
... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila
si neconforma. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarea postata in SEAP la
20.08.2015, nu a fost contestatda cu succes de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind
achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica



respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca primul motiv de respingere a ofertei
acesteia, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 31/
10.09.2015, respingere comunicata in aceeasi zi, il constituie
nedepunerea de catre ofertanta a fiselor tehnice pentru produsele
ofertate. In verificarea legalitatii si temeiniciei retinerii acestui
motiv, Consiliul urmeaza a se raporta la clauzele documentatiei de
atribuire si la normele legale in vigoare, prin prisma carora se va
interpreta situatia ce reiese din oferta prezentata de SC ... SRL.

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut, intre
altele:

Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice, in _mod
obligatoriu, fise tehnice (cataloage cu parametrii din care sa reiasa
in mod clar si precis caracteristicile tehnice minimale descrise in
cadrul caietului de sarcini) privind produsele ofertate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare poate conduce la respingerea
ofertei.

In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de la punctul de mai sus.

La pct. III - Cerinte generale, lit. b, din caietul de sarcini,
autoritatea a stabilit cerinta ca ofertantul sa prezinte, intr-un
document separat, specificatiile tehnice ofertate comparativ cu cele
solicitate si ca: "Oferta va fi insotita de fise tehnice (cataloage cu
parametrii din care sa reiasa in mod clar si precis caracteristicile

°




tehnice minimale descrise in cadrul caietului de sarcini) privind
produsele ofertate."

In legatura cu fisele tehnice solicitate in mod obligatoriu, insasi
contestatoarea recunoaste [si "regreta" - pag. 1 din raspunsul nr.
2210/21.09.2015] ca@ nu a inclus in propria oferta vreo astfel de
fisa, insa declara ca produsele ofertate respecta toate prevederile
caietului de sarcini, conformitatea reiesind din informatiile cuprinse
in propunerea tehnica, care include caracteristicile produselor.

In primul rand, Consiliul reitereaza ca SC ... SRL nu a
contestat anterior documentatia de atribuire si nici nu a cerut
clarificari pe marginea ei, asumandu-si respectarea intocmai a
cerintelor pe care le cuprinde, iar orice critica la adresa modului de
redactare a documentatiei de atribuire de catre autoritate este
tardiva la acest moment, astfel ca este dispensat de obligatia
cercetarii pe fond a criticii [art. 278 alin. (1) din ordonanta].

In consecinta, din redactarea cerintelor reproduse mai sus, se
retine ca autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantii sa prezinte
nu doar propunerea tehnica din care sa rezulte conformitatea
produselor cu specificatiile din caietul de sarcini, ci si, in mod
obligatoriu, fise tehnice ale produselor ofertate (cataloage cu
parametrii din care sa reiasa in mod clar si precis caracteristicile
tehnice minimale descrise in cadrul caietului de sarcini). Sintagma
"In mod obligatoriu" reflecta caracterul imperativ al prezentarii
fiselor in discutie, iar nu o simpla posibilitate, optiune a ofertantului
de a le prezenta. Prezentarea in mod obligatoriu inseamna, asadar,
ca documentele nu pot lipsi din propunerea tehnica, indiferent ca
aceasta din urma ar cuprinde suficiente informatii de natura tehnica
din care sa reiasa conformitatea produselor. Altfel spus, fisele
tehnice nu puteau fi inlocuite cu tabelele comparative pe care le
invoca societatea contestatoare si nici cu simpla afirmatie a ei ca isi
asuma respectarea tuturor conditiilor solicitate de autoritatea
achizitoare.

In al doilea rand, SC ... SRL se afla in confuzie, intrucat
obligatia depunerii fiselor tehnice constituie o obligatie diferita de
cea de conformitate tehnica a produselor cu specificatiile din caietul
de sarcini. Organizatoarea achizitiei nu a respins oferta reclamantei
pentru neconformitati ale echipamentelor IT (laptop, imprimanta,
router, kit supraveghere) si jocurilor (masa tenis cu accesorii, sah si
table, rummy) ofertate, ci pentru nerespectarea obligatiei aducerii
fiselor tehnice ale acestora, obligatie distincta, care nu se confunda
cu cea de conformitate a produselor.

Plecand de la aceasta premisa, devin lipsite de relevanta
argumentele prin care contestatoarea incearca sa convinga Consiliul
ca produsele sale acopera toate specificatiile solicitate ("respecta
toate prevederile caietului de sarcini") si ca "isi asuma respectarea



tuturor conditiilor solicitate in documentatia de atribuire pusa la
dispozitie, referitoare la transport, depozitare, termene de livrare si
garantie"). In fata Consiliului nu se discuta conformitatea
produselor, intrucat nu acesta a fost motivul respingerii ofertei.

Dupa cum s-a aratat, una dintre cerintele imperative prevazute
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in caietul de sarcini, a fost cea
dezbatuta in paragrafele precedente, cerinta care nu a fost
clarificata sau contestata de reclamanta, situatie in care ea si-a
consolidat forta obligatorie pentru toti operatorii economici interesati
in participarea la procedura de atribuire. Autoritatea achizitoare
afirma ca toti ceilalti ofertanti au respectat aceasta cerinta, iar nimic
nu a impiedicat-o pe SC ... SRL sa o respecte si ea, mai cu seama
ca este de presupus ca toate produsele pe care le comercializeaza
au deja si vin insotite de fise tehnice (carti tehnice). O derogare de
la regulile prestabilite, pentru SC ... SRL, ar expune autoritatea
contractanta incalcarii principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Consiliul, din interpretarea sistematica a textelor fisei de date
si ale caietului de sarcini, ajunge la concluzia ca operatorul
economic SC ... SRL avea obligatia de a include in propunerea sa
tehnica fise tehnice pentru produsele ofertate, dincolo de orice
indoiala, chiar daca alte informatii din cuprinsul ofertei releva
conformitatea respectivelor produse cu cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea a atras atentia ofertantilor, de doua ori, la pct.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ca orice omisiune constatata in privinta documentelor
ofertei/lipsa unui document aferent propunerii tehnice poate
conduce la respingerea ofertei, ceea ce s-a si intamplat in cauza.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ila
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate atat in fisa, cat si in caietul de sarcini. Potrivit alin. (3)
al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

Prin urmare, SC ... SRL a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de
sarcini) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei




obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.

Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre existenta fiselor pentru cele noua produse ofertate
la loturile III si VI, contestatoarea nu putea profita de interpelarea
transmisa de autoritate pentru a incerca sa fisi transforme
propunerea tehnica neconforma in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de prevederile
art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat"), separat de textele evocate din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
completarea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
propunerii tehnice, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toatda perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractantd". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala completare a propunerii tehnice
cu cele noua fise trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a
ofertei, in baza art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 si a prevederilor legale evocate mai sus.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul depunerea ulterioara a respectivelor fise de catre
SC ... SRL, creandu-i astfel societatii un avantaj fata de ceilalti
operatori economici participanti la procedura.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, Tncadt sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
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economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile de licitatie deschisa sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

In Hotararea Manova, cauza C-336/12, Curtea a statuat la
punctul 31 ca "principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui
ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau neconforma
[...]".
Dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si
crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.

In discutie nu intra nici corectarea unor vicii de forma, erori
aritmetice sau abateri tehnice minore, date fiind numeroasele fise
care lipsesc, pentru care autoritatea atentionat ofertantii ca au
obligatia depunerii lor, sub sanctiunea respingerii ofertei, pe de o
parte, iar pe de alta parte, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace
de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a
furnizat acestuia niciun argument sau mijloc de proba din care sa
rezulte ca am fi in prezenta unor vicii de forma, erori aritmetice sau
abateri tehnice minore ale ofertei, astfel cum a fost intocmita si
depusa.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv
de neconformitatea ofertei, pentru a ii reprosa autoritatii achizitoare
ca nu si-a exercitat un drept - de a solicita clarificari si de a accepta
eventuale modificari ale propunerii tehnice a ofertantului. Art. 79 si



80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu pot contraveni art.
201 din ordonanta.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
motive de respingere reclamate de petenta este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibilda. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514
din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. 2133/11.09.2015, in contradictoriu cu ....
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