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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../..[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. 180/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16037/24.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
lucrari de constructie a unei sali de sport la Scoala Gimnaziala
"Sfanta Vineri" din ..., cod CPV 45212200-8, cu data de deschidere
a ofertelor 15.06.2015, organizata de Scoala Gimnaziala "Sfanta
Vineri", cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractantda, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 16351/
27.08.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., satul Brazii de
Sus, comuna Brazi, judetul ..., CUI 30718038, privind aceeasi
procedura de cerere de oferte organizata de Scoala Gimnaziala
"Sfanta Vineri" din ..., contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si constatarea conformitatii
ofertei sale.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 16351/27.08.2015,
in contradictoriu cu Scoala Gimnaziala "Sfanta Vineri" din ....

In baza art. 278 alin. (2) din acelasi act normativ, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
SC ... SRL nr. 180/24.08.2015, in contradictoriu cu Scoala
Gimnaziala "Sfanta Vineri" din ..., anuleaza procesul-verbal nr.
3604/18.08.2015 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ... SRL si la emiterea unui raport al procedurii, cu
respectarea celor retinute mai jos, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitile publice, in termen de
doudsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. In baza
aceluiasi temei legal, anuleaza adresa autoritatii contractante de
comunicare catre SC ... SRL a rezultatului procedurii si obliga
autoritatea sa ii comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea
ofertei, cu respectarea cap. V din ordonanta de urgenAté evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, formulate de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In prima dintre contestatii, autoarea ei reclama decizia de
respingere ca neconforma a ofertei sale, in temeiul "art.181(e)-OUG
34/2006", ce prevede excluderea pentru prezentarea de informatii
false sau pentru neprezentarea unor documente cerute de
autoritatea contractanta, ceea ce, in opinia contestatoarei, nu este
adevarat.

Organizatoarea achizitiei a retinut ca societatea nu a prezentat
autorizatii pentru firmele subcontractante la instalatii de gaze si
electricitate, insa, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, nu s-au cerut autorizatii
pentru lucrarile de instalatii electrice si gaze.



De asemenea, a retinut lipsa unui contract de salubrizare, insa
in aceeasi fisa de date nu s-a cerut contract de salubrizare pentru
depozitarea molozului. Societatea a prezentat oferta de pret pentru
depozitarea molozului, urmand ca, daca va castiga contractul de
lucrari, sa incheie si un contract de depozitare moloz.

Relativ la contractul de inchiriere utilaje sau mijloace de
transport pentru constructii nr. 14/06.02.2015, el a fost incheiat
intre SC Romconstruct SA si SC ... SRL, care au aceiasi actionari si
administrator. Contractul este o actualizare si, dintr-o eroare de
dactilografiere, la cap. 2.5. privind durata, s-a dactilografiat gresit
"09.09.2013 pana la 09.09.2014", in loc de "06.02.2015 pana la
06.02.2016". Nu poate fi vorba de informatii false atat timp cat
actionarii si administratorul sunt aceleasi persoane. Se observa clar
ca data de intocmire de pe prima si ultima pagina este 06.02.2015.

In contestatia secunda, SC ... SRL, care la precedenta evaluare
realizata de autoritatea contractanta a fost desemnata castigatoare,
sustine ca procesul-verbal de reevaluare nr. 3604/18.08.2015 este
netemeinic si nelegal. La reevaluare, autoritatea i-a respins oferta,
ca neconforma, intrucat "are un pret neobisnuit de scazut, nefiind
dovedit printr-o oferta ferma, precontract sau orice alt document
tariful de 70 lei/mc pentru deseuri, neputand fi luat in considerare
ca fiind sustenabil, real si ferm in justificarea pretului ofertei".

In fisa de date nu este stipulat ca societatile participante la
licitatie sa prezinte modalitatea de calculare a "pretului deseurilor",
nu este inserata obligatia prezentarii "unui precontract/oferta
ferma/alt document justificativ' (nu este o conditie pentru care
dosarul sa fie acceptat si oferta sa fie analizata). Nu este indicata
nici obligatia de justificare a pretului.

Prin adresa nr. 3251/29.06.2015, SC ... SRL a explicat
autoritatii cum a ajuns la pretul indicat in oferta (70 lei/mc),
respectiv prin contractul nr. 0019699/01.08.2013 fincheiat cu
societatea Rosal Grup SA. Pretul este cuprins in formularul 13B, ca
si cheltuieli indirecte. El este recent, chiar daca apare intr-un
contract valabil pentru perioada 15.07.2013 - 15.07.2014. Nu s-a
dorit inducerea in eroare a autoritatii contractante.

La solicitarea Consiliului, la data de 18.09.2015,
contestatoarea ii prezinta acestuia dovada constituirii garantiei de
buna conduita, in cuantum de 9.400 lei.

In punctul sau de vedere nr. 4889/14.09.2015 asupra ambelor
contestatii, inregistrat la Consiliu cu nr. 17864/16.09.2015,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma deciziei
Consiliului nr. 1254/C1/1268/04.08.2015, a procedat la reevaluarea
ofertelor SC ... SRL, SC Scut Construct SRL, SC Proconstruct SRL,
SC Stilcon SRL, SC ... SRL, SC Inscons SRL si SC Tincob Construct



SA, cu respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire
si a celor cuprinse in motivarea deciziei Consiliului.

S-a constatat neconformitatea ofertelor SC ... SRL, SC Scut
Construct SRL, SC Stilcon SRL si SC Tincob SA, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) si c) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Firma ... SRL a atasat contractul de inchiriere utilaje sau
mijloace de transport pentru constructii nr. 14/06.02.2015, contract
care prezinta informatii false. El a fost incheiat la 06.02.2015, insa
ca durata a lui se prevede intervalul 09.09.2013 - 09.09.2014. De
asemenea, firma nu a prezentat autorizatii pentru subcontractantii
IAucrériIor de instalatii gaze si electrice si nici contract de salubritate.
In consecinta si potrivit art. 181 lit. e€) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, oferta SC ... SRL a fost declarata
neconforma.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea achizitoare
solicita organului administrativ-jurisdictional respingerea tuturor
contestatiilor, prezente si viitoare, "admiterea in tot sau in parte a
acestora constituind un impediment major in realizarea scopului
propus, acela de a avea o sala de sport functionala pentru elevii
scolii".

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Scoala
Gimnaziala (Clasele I-VIII) "Sfanta Vineri" din ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
constructie a unei sali de sport, estimate valoric la 931.339 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sapte operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta a fost clasata pe locul V, iar
castigatoare a fost desemnata oferta SC ... SRL, prin raportului
procedurii de atribuire nr. 3298/ 01.07.2015. Ulterior luarii la
cunostinta de rezultatul procedurii, SC ... SRL a formulat la Consiliu
contestatia nr. 140/ 07.07.2015, care a fost solutionata prin decizia
nr. 1254/C1/1268/ 04.08.2015, Consiliul dispunand:

Admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu catre
Scoala cu Clasele I-VIII "Sfanta Vineri", in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor
depuse de SC ... SRL, SC Inscons SRL, SC Stilcon SRL si SC Scut Construct SRL.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse, cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor anterior dispuse.



Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului de constatare a conformitatii
ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art.
280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare a
deciziei Consiliului. Reevaluarea a condus la respingerea tuturor
ofertelor si la anularea procedurii de atribuire, rezultat consemnat in
procesul-verbal nr. 3604/18.08.2015. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL si SC ... SRL au investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.

Relativ la obiectiile pe care SC ... SRL le aduce respingerii
ofertei sale de catre autoritatea contractanta, se impune consultarea
celor retinute si consemnate in decizia precedenta a Consiliului,

relevante fiind urmatoarele considerente:

Verificand, pentru inceput, oferta SC ... SRL, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
formularului 13B (pagina 443 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei), acesta a prevazut suma de 7.500 lei pentru ,cheltuieli cu depozitare
la depozit de deseuri”.

Prin adresa nr. 3226/24.06.2015 (pagina 449 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
sa justifice sumele alocate pentru eliminarea deseurilor din constructie, astfel: ,justificati
cheltuielile de la formularul 13B, eventual atasati contracte si avize de la mediu privind
utilizarea in alte directii sau contract privind depozitarea deseurilor”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3251/29.06.2015 (pagina 450 din
dosarul achizitiei), a explicat ca respectiva suma ,a fost estimatd pe baza contractului
incheiat cu Societatea SC Rosal Grup SA, respectiv 70 lei/mc”, a anexat contractul nr.
KPHB 0019699 din data 01.08.2013 (paginile 464-465 din dosarul achizitiei) si a precizat
cd ,la acest moment contractul cu SC Rosal SA este expirat avand in vedere ca
activitatea societatii noastre in acest moment nu presupune depozitarea de deseuri. In
cazul in care vom fi declarati castigatori, vom incheia un alt contract cu SC
Rosal SA cu aceeasi valoare. Aceste cheltuieli detaliate mai sus sunt oricum incluse in
capitolul de cheltuieli indirecte din propunerea financiara deci nu influenteaza in plus
valoarea ofertei”.

Verificand, la randul sdu, contractul KPHB 0019699 din data 01.08.2013, Consiliul
va retine urmatoarele:

- obiectul contractului de mai sus il constituie ,transportul si depozitarea
reziduurilor rezultate in urma amenajarii/ constructiei/ demolarii de la sediul
beneficiarului la rampele autorizate de depozitare”;

L tariful pentru incarcat, transportat si depozitat deseuri nemenajere este de 70
lei/m~;

- contractul KPHB 0019699 din data 01.08.2013 a fost incheiat pe durata de 1 an,
fiind, deci, expirat de cca. 1 an la data depunerii ofertelor, 15.06.2015.

Din cele de mai sus, rezulta ca SC ... SRL a depus, pentru justificarea pretului,
copie dupa un contract a carui valabilitate a incetat in urma cu cca. 1 an si care,
incepand cu data la care a expirat, in luna august 2014, nu mai este opozabil partilor.

Cu alte cuvinte, de la data expirarii contractului KPHB 0019699, SC ... SRL nu
beneficiaza de serviciile de transport si eliminare deseuri din partea SC Rosal Grup SA si
nici nu are certitudinea ca ar putea incheia un nou contract in termeni identici cu cei
stabiliti Tn urma cu 2 ani, la semnarea contractului KPHB 0019699.

Nefiind dovedit printr-o ofertd ferma, precontract sau orice alt document valabil la
data depunerii ofertelor, tariful de 70 lei/m?3, invocat de SC ... SRL in adresa nr.
3226/206.2015 nu poate fi luat in considerare ca fiind sustenabil, real si ferm de
catre autoritatea contractanta in justificarea pretului ofertat.




Mai mult, simpla afirmatie ca respectiva suma ,a fost estimatd pe baza
contractului incheiat cu Societatea SC Rosal Grup SA, respectiv 70 lei/mc”, fara a depune
calcule, inscrisuri, orice alte mijloace de proba din care sa rezulte cum a fost estimata
suma de 7500 lei, tindnd cont de cantitatea de deseuri care trebuie eliminate, densitatea
specifica, servicii incluse in tarif (colectare, transport, eliminate), distante de transport
etc nu poate fi considerata ,justificare a cheltuielilor de la formularul 13B", astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 3226/206.2015.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
constate, fatd de oferta SC ... SRL, incidenta prevederilor art. 36* alin. (4) din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)" coroborat cu cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, potrivit
carora ,in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

In dispozitivul deciziei, Consiliul a atras atentia ci ea este
obligatorie pentru parti, mai cu seama ca a dispus expres
reevaluarea ofertelor cu respectarea inclusiv _a celor cuprinse in
motivarea deciziei. Conform art. 280 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, decizia prin care Consiliul
anuleaza in parte sau in tot actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta. Totodata, la alin. (3) al aceluiasi articol se
prevede ca decizia este obligatorie pentru parti.

Autoritatea contractanta era tinuta de obligatia punerii in
executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe
care ea le cuprinde. De altminteri, potrivit Codului de procedura
civila, care reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala
desfasurata de Consiliu:

- art. 430: (1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii
procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

- art. 431: (2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia
din urma.

- art. 432: Exceptia autoritatii de lucru judecat poate fi
invocata de instantd sau de parti in orice stare a procesului, chiar
inaintea instantei de recurs.

Avand in vedere cele statuate de Consiliu, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei SC ... SRL si a
intocmit procesul-verbal nr. 3604/18.08.2015, prin care respectiva
oferta a fost respinsa deoarece societatea nu a reusit sa dovedeasca
tariful de 70 lei/m3 printr-un document valabil la momentul

°




ofertarii, situatie in care "nu poate fi luat in considerare ca fiind
sustenabil, real si ferm in justificarea pretului ofertat" (exprimare
regasita si in decizia Consiliului).

SC ... SRL, desi a fost instiintata de autoritatea contractanta
despre existenta litigiului declansat prin depunerea precedentei
contestatii a SC ... SRL (nr. 140/07.07.2015), nu a formulat cerere
de interventie in respectivul litigiu care s-a aflat pe rolul Consiliului,
pentru a-si apara pozitia de ofertanta castigatoare, acceptand,
asadar, sa ramana in pasivitate si riscul de a isi pierde acea pozitie.

Drept dovada a cunoasterii contestatiei SC ... SRL nr.
140/07.07.2015, Consiliul observa ca SC ... SRL insasi a atasat
propriei contestatii o copie a acesteia. Mai mult, prin adresa nr.
3308/02.07.2015, SC ... SRL a fost invitata de autoritatea
contractanta la sediul sau, la 09.07.2015, sa semneze contractul de
achizitie publica, in calitate de ofertanta castigatoare, semnare ce
nu a mai avut loc din cauza contestatiei SC ... SRL, despre existenta
careia se presupune ca SC ... SRL a luat cunostinta la 09.07.2015,
cand ar fi trebuit sa semneze contractul.

Din continutul inscrisurilor depuse de parti si din informatiile
disponibile la aceasta data pe portalul instantelor de judecata nu
rezulta ca s-ar fi formulat vreo plangere impotriva deciziei
Consiliului. Asadar, nici SC ... SRL si nici alt operator economic sau
autoritatea contractanta nu au atacat decizia cu plangere la instanta
de judecata, acceptand implicit ca ea este in concordanta cu situatia
factuaAIé a spetei si cu prevederile legale.

In paginile de mai sus au fost redate, in extras, considerentele
si dispozitivul deciziei Consiliului pentru a evidentia nelegalitatea
precedentului act al autoritatii de admitere si declarare castigatoare
a ofertei SC ... SRL. In cuprinsul deciziei sale, Consiliul a evidentiat
ca respectiva oferta nu putea fi declarata admisibila si, a fortiori, nici
castigatoare. Din redactarea deciziei se poate observa cu usurinta ca
organul administrativ-jurisdictional a statuat, cu valoare de adevar,
ca tariful de 70 lei/mc, invocat de SC ... SRL in adresa nr.
3226/206.2015, nu poate fi luat in considerare ca fiind sustenabil,
real si ferm de catre autoritatea contractantad in justificarea pretului
ofertat.

Totodata, in considerentele deciziei sale, Consiliul a scris
limpede ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, fata de
oferta in discutie, incidenta prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, , coroborate cu cele ale art. 36
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, care stabilesc obligativitatea
respingerii ofertei.

Art. 293 lit. s) califica drept contraventie neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului ramasa definitiva si irevocabila,
fapta sanctionabila cu amenda de pana la 80.000 lei. Dupa cum s-a



aratat, niciuna dintre parti nu sustine ca decizia ar fi atacata cu
plangere la curtea de apel competenta, situatie in care, ramanand
definitiva, in acord cu dispozitile redate, decizia pronuntata este
obligatorie pentru parti. In consecinta, Scoala Gimnaziala "Sfanta
Vineri" din ... nu putea ignora decizia Consiliului si dispozitiile legale
aplicabile, constatate a fi incalcate cu ocazia primei evaluari a
ofertelor.

Pe de alta parte, existand autoritate de lucru judecat, nu se
pot repune in discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la
nelegalitatea admiterii si declararii castigatoare a ofertei SC ... SRL,
careia 1i trebuiau aplicate prescriptiile art. 36 ind. 1 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Altfel spus, odata stabilit ca
ofertanta nu si-a justificat tariful si, ca atare, ii erau incidente
prescriptiile evocate, avand drept consecinta respingerea ofertei, nu
se poate reveni acum si dispune in sens contrar - al acceptarii
justificarii aduse de ofertanta si al continuarii procedurii de atribuire
prin declararea ofertei sale admisibila si castigatoare.

Operand efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat, Consiliul
nu poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante. Dar, din cele declarate de parti, nu reiese ca
s-a formulat vreo plangere la instanta judecatoreasca impotriva
deciziei precedente a Consiliului.

Prin ultimul sau act de evaluare, se constata ca autoritatea
contractanta a reanalizat oferta prin prisma si cu respectarea celor
statuate de Consiliu, context in care justificarile tarifului pe care SC

SRL le invedereaza in contestatia sa sunt respinse in temeiul
efectului autoritatii de lucru judecat. In consecinta, demersurile de
executare intreprinse de autoritate sunt in deplin acord cu cele
dispuse in mod obligatoriu de Consiliu (reevaluarea ofertelor "cu
luarea in considerare a celor prezentate in motivare").

Alegatiile contestatoarei, precum ca si-ar fi justificat in mod
corespunzator tariful de 70 lei/mc sunt neavenite si tind sa
rastoarne ceea ce s-a judecat deja de catre Consiliu, aspectele pe
care se bazeaza actualul conflict juridic neputand fi reanalizate la
acest moment de Consiliu, cu incalcarea celor judecate anterior.

Faptul ca in fisa de date a achizitiei nu a existat mentionata
obligatia de prezentare a modalitatii de calcul al tarifelor pentru
anumite componente ale ofertei, de justificare a tarifelor sau de
prezentare a unor acte justificative valide nu are nicio relevanta in
cauza de fata, deoarece respingerea ofertei are la origine cele
statuate de Consiliu in decizia anterioara, independent de faptul
evocat.

Chiar daca ar fi veridica afirmatia petentei in sensul ca tariful
de 70 lei/mc din contractul cu SC Rosal Group SA este un tarif real,




aceasta afirmatie nu poate fi luata in considerare cat timp, in decizia
sa nr. 1254/C1/1268/04.08.2015, Consiliul s-a pronuntat in sensul
ca respectivul tarif propus de SC ... SRL nu poate fi luat in
considerare ca fiind sustenabil, real si ferm de catre autoritatea
contractanta.

Astfel cum s-a aratat intr-un caz similar de catre Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
in decizia civila nr. 2369 din 7 iunie 2012: Ulterior exercitarii caii
administrativ-jurisdictionale a contestatiei, dupa ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisa in conditiile legii, partile
(contestatoarea, autoritatea contractanta, intervenientii) nu se pot
dezice de cele statuate, fiind tinute sa respecte decizia organului cu
activitate administrativ-jurisdictionala. Un nou control de legalitate
din partea Consiliului nu poate avea loc prin raportare la critici ce au
fost deja solutionate in cadrul primei etape de contestatii si nici nu
poate constitui un temei pentru verificarea unui act ce a facut
obiectul controlului anterior al Consiliului.

Date fiind cele evocate mai sus, se constata ca, contrar
pledoariei contestatoarei, masura respingerii ofertei sale este una
legala si temeinica, neexistdand motive pentru anularea ei. Avand in
vedere cele expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de
urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia SC ... SRL nr. 16351/ 27.08.2015, in
contradictoriu cu Scoala Gimnaziala "Sfanta Vineri" din ....

Referitor la contestatia actuala a SC ... SRL, ea este indreptata
impotriva respingerii ofertei contestatoarei prin procesul-verbal nr.
3604/18.08.2015.

Cu titlu preliminar, este de remarcat ca, in decizia sa nr. 1254/
C1/1268/04.08.2015, Consiliul nu s-a pronuntat vizavi de
admisibilitatea ofertei SC ... SRL, cum s-a intamplat in cazul ofertei
SC ... SRL.

In etapa de reevaluare a ofertelor, cei cinci membri ai comisiei,

au ajuns la concluzia ca oferta SC ... SRL este neconforma intrucat:

- In contractul de inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru constructie nr.
14/06.02.2015 se prezinta informatii false. Contractul a fost incheiat la data de
06.02.2015, dar la durata contractului se specifica termenul de valabilitate de Ia
09.09.2013 la 09.09.2014;

- nu a prezentat autorizatii pentru firmele subcontractante la instalatii gaze si
electrice;

- lipseste contractul de salubritate.

Cercetand primul motiv de respingere a ofertei, Consiliul
determina ca el este neintemeiat.

Contractul de inchiriere utilaje sau mijloace de transport
pentru constructii poarta numarul de inregistrare 14 din data de
06.02.2015. La art. 8 din contract se mentioneaza ca el a fost
incheiat "azi 06.02.2015". Asadar, data de 06.02.2015 apare de
doua ori, in titlul si la finalul contractului, ceea ce o exclude din sfera

N



erorilor de dactilografiere (dubla eroare de dactilografiere). in
acelasi sens vine si faptul ca este mai putin probabila trecerea
gresita a unei date ce are asociat un numar de inregistrare, in cazul
de fata numarul 14. Realitatea datei poate fi verificata si prin
intermediul datelor din registru pentru numerele 13 si 15.

Din aceste elemente intrinseci ale contractului reiese ca el a
fost incheiat intre SC Romconstruct SA si SC ... SRL la data de
06.02.2015, data pe care semnatarul ... o recunoaste si o asuma.

Nici in punctul sau de vedere nr. 4889/14.09.2015 si nici prin
mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu
reuseste sa probeze ca data de 06.02.2015 nu ar fi data reala a
contractului nr. 14/06.02.2015.

Raportat la aceasta data, retinuta de Consiliu drept veridica,
este evident ca la art. 2 lit. c), unde se mentioneaza ca durata
contractului este de la 09.09.2013 si pana la 09.09.2014, s-a
strecurat o eroare, intrucat contractul nu putea fi derulat cu un an
inainte de a fi incheiat prin semnatura reprezentantilor SC
Romconstruct SA si SC ... SRL. Este unanim admis ca nicio persoana
nu se poate indatora la o obligatie imposibila (ad imposibilum nulla
est obligatio), iar imposibilitatea executarii contractului cu un an
inainte de existenta lui este evidenta si obiectiva.

Clauzele contractului trebuie citite si interpretate conjugat si
sistematic, nu izolat sau fragmentat, conform vointei partilor si in
sensul producerii de efecte juridice, dupa cum dispune Codul civil:

Art. 1.266. - (1) Contractele se interpreteaza dupa vointa
concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre
altele, de scopul contractului, de negocierile purtate de parti, de
practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor ulterior
incheierii contractului.

Art. 1.267. - Clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand
fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul contractului.

Art. 1.268. - (2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand
seama, intre altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a
fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul
atribuit in general clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce
efecte, iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul.

In consecinta, din redactarea intregului contract, Consiliul
apreciaza ca perioada 09.09.2013 - 09.09.2014, trecuta la art. 2 lit.
c), reprezinta o eroare, vointa partilor semnatare fiind alta,
respectiv de a incheia contractul pe un an de zile de la 06.02.2015,
aceasta vointa fiind «cea care transpare din sustinerile



contestatoarei. De altminteri, partile semnatare nu aveau niciun
interes sa indice in contract o perioada expirata de mai multe luni
ori sa depuna la licitatie un contract cu "informatii false" (nu este
dovedita o eventuala intentie frauduloasa).

Asadar, in speta, exista indicii temeinice ca perioada de
derulare 09.09.2013 - 09.09.2014, trecuta in contract, constituie o
simpla eroare, ce a avut la origine utilizarea de catre parti a unei
forme anterioare a contractului, fiind exclusa ipoteza unui act fals,
cum pretinde autoritatea contractanta.

Conform art. 1.209 C. civ.,, nu atrage anularea contractului
eroarea care poarta asupra unui element cu privire la care riscul de
eroare a fost asumat de cel care o invoca sau, dupa imprejurari,
trebuia sa fie asumat de acesta. Nici SC Romconstruct SA si nici SC

SRL nu au invocat nulitatea/anulabilitatea contractului nr.
14/06.02.2015, ceea ce inseamna ca el continua sa produca efecte
si ca eroarea este una asumata de parti.

Mai mult, potrivit art. 1.213 alin. (1) din acelasi cod, daca o
parte este indreptatita sa invoce anulabilitatea contractului pentru
eroare, dar cealalta parte declara ca doreste sa execute ori executa
contractul asa cum acesta fusese inteles de partea indreptatita sa
invoce anulabilitatea, contractul se considera ca a fost incheiat asa
cum I-a inteles aceasta din urma parte.

Scoala Gimnaziala "Sfanta Vineri" din ... nu este instanta de
judecata penala pentru a statua cu valoare de adevar ca respectivul
contract cuprinde informatii false sau ca SC ... SRL prezinta
informatii false. Strecurarea unei erori materiale la art. 2 lit. ¢) din
contract nu inseamna defel ca el cuprinde asemenea informatii, mai
cu seama ca fapta de fals presupune probarea nu numai a laturii
obiective a infractiunii, ci si a laturii ei subiective.

Drept urmare a celor evocate, primul motiv de respingere a
ofertei consemnat de autoritatea contractanta in procesul-verbal de
reevaluare nr. 3604/18.08.2015 este neintemeiat, context in care va
fi inlaturat de Consiliu.

Relativ la obligatia prezentarii de autorizatii pentru
subcontractanti pentru lucrarile de instalatii electrice si gaze, in
invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista o
asemenea cerinta de calificare.

Art. 33 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 prevad:

- autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire;



- cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise.

La art. 178 alin. (1) se arata ca, in cazul in care, pentru
criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d),
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea
anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte
trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare.

Art. 11 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
dispune ca atunci cand solicita indeplinirea anumitor criterii de
calificare, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire informatiile pe care
operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop, precum si
documentele specifice prin care se pot confirma informatiile
respective.

Este subinteles ca autoritatea nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor documente de
calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie. In baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin.
(2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 82 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care
acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a aplica criteriul de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabili oferta castigatoare.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Asadar, autoritatea nu isi poate intemeia decizia de respingere
a unei oferte pe eventuala incdlcare a unei conditii care nu este
scrisa in documentatia de atribuire, cum s-a intamplat in speta. Din
ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea



fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori majorate).
Daca documentatia a fost incomplet sau gresit intocmita, atunci
sanctiunea este cea a anularii procedurii de atribuire si de plata de
despagubiri catre ofertantii vatamati prin neglijenta autoritatii
contractante.

In cuprinsul invitatiei de participare sau al fisei de date a
achizitiei nu apare trecuta obligatia operatorilor economici de a
prezenta autorizatii din partea Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei pentru executarea de lucrari la instalatii
electrice sau de gaze (Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012), imprejurare care face nelegala respingerea unei
oferte pentru lipsa unei astfel de autorizatii. Neexistand trecuta
obligatia amintita in sarcina ofertantilor este logic ca ea nu este
trecuta nici in sarcina subcontractantilor acestora, mai cu seama c3,
in baza art. 11 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea
unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti.

De altminteri, excluderea societatii pentru absenta autorizatiei
pentru un anumit domeniu de activitate expune autoritatea
contractanta la savarsirea contraventiei prevazute la art. 293 lit. 1)
din ordonanta, constand in "aplicarea incorecta, in cadrul procesului
de selectie si/sau de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire ori aplicarea altor criterii decét a celor
stabilite la nivelul invitatiei/anuntului de participare si prin
documentatia de atribuire", contraventie sanctionata cu amenda de
la 80.000 la 100.000 lei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a exclus oferta SC ... SRL sub aspectul discutat.

Nu se confirma legalitatea respingerii nici pentru ultimul motiv
consemnat de autoritate, respectiv pentru '"lipsa contract de
salubritate". Considerentele de mai sus isi mentin valabilitatea si
fata de acest motiv retinut de autoritate, intrucat invitatia de
participare si fisa de date nu precizeaza obligatia ofertantilor de a
furniza autoritatii, in etapa de evaluare a ofertelor, vreun contract de
salubritate. Din parcurgerea procesului-verbal de reevaluare nr.
3604/18.08.2015 se observa ca autoritatea nu a indicat petentei
care cerinta concreta din invitatia de participare/fisa de date/caietul
de sarcini, identificata exact (cerinta x de la pagina y), nu a fost
respectata de ofertanta. Insuficienta si nelegalitatea actualei
motivari este vadita in contextul in care autoritatea nu indica nicio
cerinta precisa din documentatia de atribuire care se presupune ca a
fost incadlcata de oferta. Nu se consemneaza acea cerinta din
documentatia de atribuire avuta in vedere de cei cinci membri
semnatari din comisia de evaluare la luarea deciziei de respingere a



ofertei petentei. Caietul de sarcini aferent procedurii include n
cerinte, in paginile sale, fiind obligatoriu a se arata care sunt acele
cerinte de la care s-a abatut ofertantul, localizate exact de catre
membrii comisiei de evaluare.

Nici macar in punctul de vedere semnat de numita Apetrei
Ana-Maria nu se arata care anume cerinta din documentatia de
atribuire a fost nesocotita de SC ... SRL prin neprezentarea
contractului de salubritate.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea
ofertei in temeiul art. 36 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 - pentru nesatisfacerea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini - presupune, fara exceptie, identificarea si
expunerea acelor cerinte din caietul de sarcini de la care s-a abatut
ofertantul, Tinsotite de o argumentare care sa probeze
neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

Autoritatea era tinuta sa respecte si rigorile art. 207 alin. (2)
lit. b) din ordonanta, in baza carora avea obligatia de a informa
asocierea dupa cum urmeaza: "b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se _argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata [...] neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu
au _corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini".

Informatiile de mai sus nu se regasesc in comunicarea
intocmita de autoritate, simpla trimitere la textul "art.181(e)-OUG
34/2006" nefiind suAficienté pentru pentru a determina legalitatea
respingerii ofertei. In atare conditii, constatdand ca prin adresa in
discutie autoritatea contractanta nu a comunicat elementele
concrete care au condus la respingerea ofertei, Consiliul observa ca
autoritatea nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din
ordonanta, precum si, in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care impun conducatorului
autoritatii contractante sau persoanei desemnate in acest scop sa ia
masurile necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura
cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor
art. 206-208 din ordonanta.

In acelasi timp, a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit

principiului transparentei.




Totodata, potrivit art. 207 alin. (2) lit. d) din ordonanta, in
cadrul comunicarii autoritatea are obligatia de a informa ofertantii si
asupra datei-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
informatie care, de asemenea, nu se regaseste in comunicarea
autoritatii nr. 3610/18.08.2015, omisiune sanctionata de art. 293 lit.
r) si art. 294 alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala
intre 80.000 si 100.000 lei.

In plus, Consiliul retine ca oferta SC ... SRL, asemenea
celorlalte oferte, a fost respinsa printr-un proces-verbal, iar nu
printr-un raport al procedurii, contrar dispozitiilor imperative ale art.
83 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, conform carora, dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre
toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia,
raport care se inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare. Din motive necunoscute, autoritatea nu a tinut seama nici
de Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 302/2011 privind aprobarea
formularelor standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor si Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
IucrérAi publice si a contractelor de concesiune de servicii.

In baza celor ce preced si a art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. 180/24.08.2015, in contradictoriu cu Scoala
Gimnaziala "Sfanta Vineri" din ..., urmand ca autoritatea sa fi
reevalueze in mod legal si temeinic oferta, respectiv sa ii comunice
noul rezultat dupa reevaluare, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Redactata in cinci exemplare, contine saisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



