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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 270/24.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16778/02.09.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in..., inregistrata la O.R.C. sub nr.
..., avand CIF ..., reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 4099/19.08.2015, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Modernizare strazi in ..., judetul
.»" cod CPV 45233252-0, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat ,,admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii ce poarta numarul de
inregistrare 4099/19.08.2015, emis de catre ... ca neintemeiat si
nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in prezenta procedura
si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale”.
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie publica in
cauza, a depus ,Cerere de interventie principala si accesorie” nr.
3009/11.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 17528/11.09.2015, prin
care solicita:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
formulata;



- In subsidiar admiterea cererii de interventie formulatd in interesul
autoritatii contractante - ...;

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- Pe cale de exceptie, anularea contestatiei ca nemotivata;

- Pe fond, respingerea contestatiei formulate ca nefondata si
netemeinica si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata de societatea intervenienta S.C.
S.R.L. referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L.
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei. Obliga autoritatea contractanta
ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa desemneze oferta
castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre ofertele admisibile,
prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa informeze operatorii
economici inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 4099/19.08.2015, emisa de ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari «Modernizare strazi in ..., judetul ...»",
cod CPV 45233252-0, tip de finantare: ,Fonduri bugetare”, solicitand
,admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:



- anularea comunicarii rezultatului procedurii ce poarta numarul de
inregistrare 4099/19.08.2015, emis de catre ... ca neintemeiat si
nelegal;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in prezenta procedura
si emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale”.
Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In data de 30.06.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, care a fost admisa, Consiliul dispundnd anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si reevaluarea ofertelor de la etapa solicitarilor de clarificari din partea
ofertantilor.

Conform masurilor dispuse de catre CNSC, in data de 11.08.2015,
prin adresa nr. 3978, autoritatea contractanta a solicitat si
contestatorului solicitari de clarificari, respectiv: fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, pentru materiale care au cea
mai mare pondere in formarea pretului si fundamentarea economica a
modului de formare a pretului unitar al transporturilor si utilajelor
(conform extraselor) din oferta, depunand in acest sens analiza/analize
de pret, adresa la care a raspuns si prezentat actele justificative, in
termenul limita impus - 17.08.2015, ora 10:00.

In data de 19.08.2015, ora 13:15, prin adresa numarul 4099 -
comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin e-mail ca oferta a fost declarata necastigatoare, fiind
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic si al eligibilitatii,
avand un pret mai mare decat cel prezentat de catre ofertantul declarat
castigator — S.C. ... S.R.L., care a ofertat pretul de 1.769.059,79 lei fara
TVA.

Contestatorul apreciaza ca nelegal si neintemeiat rezultatul
comunicat de catre autoritatea contractanta, pentru motivele de mai jos.

Oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L., care a fost desemnata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are un pret neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat, care nu este real,
respectiv faptul ca toate costurile componente ale acestuia sunt
rezultatul concurentei ori al unor relatii comerciale sau procese de
productie specifice.

Contestatorul considera ca, in aceasta procedura publica, si mai
ales in aceasta faza, autoritatea contractanta a inteles sa-si motiveze
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica catre acest
operator, bazandu-se doar pe principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, fara a tine cont ca art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 instituie un
caz in care autoritatea contractanta este obligata sa solicite detalii si



precizari cu privire la oferta, sens in care trebuia sa faca o analiza
completa a raspunsului de clarificari primit, intelegand sa emita o
concluzie bazata pe aprecieri formale asupra modului de prezentare a
informatiilor, contrar particularitatilor procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
operatorilor/ofertantilor care doresc sa obtina aceste contracte finantate
din fonduri publice. Acest demers al autoritatii contractante reiese si
poate fi constatat prin raportare la perioada de timp dintre data limita
impusa ofertantilor pentru a prezenta raspunsul la solicitarile de
clarificari - 17.08.2015 si data comunicarii rezultatului procedurii -
19.08.2015.

Contestatorul invoca prevederile art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
considera ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
o sporita atentie si sa analizeze, in mod temeinic, pretul ofertat de catre
acest ofertant, si mai ales din ce se compune acesta, avand obligatia ca,
inainte de a declara castigatoare oferta societatii ... S.R.L., sa solicite
acesteia sa probeze pretul ofertat, si, nu in ultimul rand, detalii si
precizari cu privire la oferta. Or, de vreme ce aceste detalii si precizari
sunt obligatorii in cazul dat, autoritatea avea obligatia sa-si
indeplineasca aceasta obligatie legala.

Asa cum prevede legislatia si practica in domeniul achizitiilor
publice, ori de cate ori se constata ca o oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
clarificari cu privire la justificarea/fundamentarea pretului neobisnuit de
scazut. Astfel, s-a statuat in mod imperativ ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, Tnainte de a lua orice decizie in
ceea ce priveste oferta, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, precizand ca justificarea pretului neobisnuit de scazut trebuie
sa demonstreze modul concurential de formare a propunerii financiare,
includerea tuturor costurilor necesare executarii contractului, respectarea
legilor ce au incidenta asupra valorii financiare. Raspunsul trebuie sa fie
clar, complet si concludent, pentru a putea fi luat in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Asadar, in situatia in care ofertantul reuseste sa justifice, prin
raspunsul si documentele transmise, pretul ofertat, prin raportare la
dispozitiile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta va accepta justificarile ofertantului, caz in care pretul isi
pierde caracterul ,aparent neobisnuit de scazut”, devenind pret acceptat
si fundamentat, fapt ce in prezenta procedura nu s-a intamplat,
autoritatea contractanta multumindu-se sa atribuie cat mai repede
contractul.



Mai mult, nu este suficient ca autoritatea contractanta sa solicite
doar clarificari ofertantului care a depus oferta avand un pret neobisnuit
de scazut, ci este obligatoriu ca autoritatea contractanta sa verifice cu
rigurozitate raspunsurile care justifica pretul respectiv, ceea ce in
prezenta procedura nu reiese ca ar fi avut loc.

Neindeplinindu-si aceste obligatii legale, autoritatea contractanta a
creat, in cazul de fata, premisele aparitiei unor cazuri de executare
necorespunzatoare sau neexecutare a obligatiilor contractuale, intarzieri
in realizarea obiectului contractului, iar pentru executarea si finalizarea
contractului, fiind obligata sa opteze ulterior la o majorare a pretului
ofertat, prin utilizarea unor artificii nelegale, precum negocieri fara
publicarea unui anunt/invitatie de participare, reglementarea ulterioara
incheierii contractelor de achizitie publica a posibilitatii de ajustare a
pretului sau schimbarea formulei de ajustare a pretului pe parcursul
derularii contractului.

Conduita autoritatii contractante in prezenta procedura este
contrara dispozitiilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G.
nr. 925/2006.

Actionand in acest mod, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare in prezenta procedura, o oferta care contine in cadrul
propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in prezenta procedura, nu
indeplineste conditile impuse de catre autoritatea contractanta, in
documentatia de atribuire completata prin clarificari.

Singurul aspect de care acest operator economic a uzat la data
intocmirii ofertei financiare, prin ofertarea in prezenta procedura a unui
pret neobisnuit de scazut, respectiv:

e prezentarea unor preturi/tarife pentru transporturi care nu
acopera nici macar cheltuielile minime (combustibil, mentenanta, et...),
avand in vedere natura lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Pentru
executarea acestor lucrari este necesara disponibilizarea in santier, a
unor utilaje speciale si de baza, respectiv: cisterne pentru transport
emulsii; finisor-repartizator mixturi asfaltice, utilaje care, datorita
capacitatii cilindrice, inregistreaza un consum ridicat de combustibil
atunci cand acestea se afla in actionare/sarcing, inregistrand un consum
de carburant deloc de neglijat si atunci cand functioneaza in gol, S.C. ...
S.R.L. cuprinzand in analiza de pret a acestora un consum ireal, care nu
corespunde si care nu se incadreaza in consumul specificat in cartile
tehnice ale acestora, ceea ce face ca pretul unitar prezentat sa fie
neconcurential si nejustificat, rezultand ca preturile unitare nu sunt
ferme si nici pretul ofertei;

e prezentarea unor preturi de procurare a materialelor cu pondere
pe lucrare (emulsii; mixturi asfaltice; cribluri, et...) fara a avea la baza
documente suport. Propunerea financiara trebuie sa fie formata din
preturi unitare a caror valabilitate trebuie sa acopere cel putin



valabilitatea propunerii financiare. Oferta prezentata nu se poate
fundamenta pe oferte expirate de la furnizori, respectiv care nu mai sunt
valabile la momentul semnarii contractului de achizitie publica, situatie in
care nu pot servi drept justificare a unei oferte angajante in fata
autoritatii contractante, si pentru care a mai fost sanctionat acest
operator in alte proceduri de acest gen.

Aspectele subliniate nu reprezinta simple observatii, simple
neconcordante, care pot fi trecute cu vederea de catre institutiile de
control, sau care pot fi corectate ulterior, ci reprezinta abateri grave, in
detrimentul contestatorului si a celorlalti ofertanti in procedura, care au
prezentat oferte fundamentate, sustenabile, conforme documentatiei de
atribuire si care asigura atingerea indicatorilor tehnico-economici ai
investitiei.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinului ANRMAP 509/2011.

Prin adresa nr. 4201/28.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
16690/01.09.2015, autoritatea contractanta a formulat ,PUNCT DE
VEDERE” referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire in cauza, prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si totodata continuarea procedurii
de atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Initial, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
ofertantul ..., cu o propunere financiara de 1.815.951,95 lei fara TVA, din
care 167.962,46 lei diverse si neprevazute.

Ulterior, in considerarea prevederilor Deciziei CNSC nr. ..., prin care
s-a dispus anularea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma precum si anularea raportului procedurii prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele de la
etapa solicitarilor de clarificari din partea ofertantilor, dupa parcurgerea
etapelor de clarificari si de analiza a raspunsurilor la clarificari, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre ofertantul S.C. ... S.R.L,,
cu o propunere financiara de 1.769.059,79 lei fara TVA, din care
163.545,48 lei diverse si neprevazute.

Oferta contestatoarei a fost declarata necéastigatoare, fiind
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic si al eligibilitatii,
avand un pret mai mare decat cel prezentat de catre oferta declarata
castigatoare. Oferta declarata castigatoare este cea prezentata de catre
S.C. ... S.R.L., avand un pret de 1.769.059,79 lei fara TVA, din care
163.545,48 lei diverse si neprevazute.

Societatea contestatoare critica in mod nefondat rezultatul
procedurii, sustinerile sale nefiind justificate in realitate de nici un
element real , de fapt sau de drept.

Astfel,

1. Contestatoarea afirma ca oferta declarata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce trebuia executat, respectiv



ca ,toate costurile componente ale acestuia sunt rezultatul concurentei
ori al unor relatii comerciale sau procese de productie specifice”.

2. Mai considera contestatoarea ca autoritatea contractanta,
respectiv Comisia de evaluare, nu a respectat prevederile art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu a
solicitat ofertantului a carei oferta a fost declarata castigatoare,
justificarea preturilor cuprinse in oferta sa financiara-economic, ca nu a
analizat corect raspunsul/raspunsurile date de catre ofertantul a carei
oferta a fost declarata castigatoare si ca nu se putea analiza in termen
de 2 zile raspunsul/raspunsurile date, analiza acestora facandu-se in
graba. Fata de aceste ,motive”, contestatoarea considera ca oferta
prezentata de catre S.C. ... S.R.L. nu respecta conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta, oferta acesteia fiind o oferta care contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

In considerarea prevederilor Deciziei CNSC nr. ..., prin care s-a
dispus anularea deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma precum si anularea raportului procedurii si prin care
autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze ofertele de la
etapa solicitarilor de clarificari din partea ofertantilor, au fost retrimise
(de pe adresa de e-mail oficiala a autoritatii contractante) Scrisorile de
solicitare de clarificari tuturor celor 6 ofertanti a caror oferta financiara
reprezenta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului.

S-au solicitat justificari in ceea ce priveste pretul ofertat (termenul
de raspuns fiind 17.08.2015 ora 10,00), dupa cum urmeaza:

,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
de pret de la furnizori prezentate in original/conform cu originalul,
analize de pret pentru materialele a caror producator sunteti, precum si
orice alte acte justificative in ceea ce priveste pretul - pentru materialele
care au cea mai mare pondere in formarea pretului),;

Fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar
al transporturilor din oferta dumneavoastra, depundnd in acest sens
analiza/analize de pret.

Daca este cazul, prezentarea unor eventuale solutii tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, care au condus la formarea unui
pret aparent scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Avem rugamintea sa ne transmiteti raspunsurile dvs. pdna la data
de: 17.08.2015 ora: 10:00 si sa le depuneti la Registratura Primariei
Comunei ..., localitatea ... ... , judetul ....”

Raspunsurile la Scrisorile de solicitare de clarificari au fost date in
termenul acordat catre autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

- S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 2662/14.08.2015, inregistrata la
registratura generala a autoritatii contractante sub nr. 4039/17.08.2015
ora 09,00.

- S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari;



- S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 236/17.08.2015, finregistrata Ia
registratura generala a autoritatii contractante sub nr. 4044/17.08.2015
ora 09,20;

- S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. 357/17.08.2015, inregistrata la
registratura generala a autoritatii contractante sub nr. 4042/17.08.2015
ora 09,15;

- S.C. ... prin adresa nr. 4228/R/17.08.2015, inregistrata la registratura
generala a autoritatii contractante sub nr. 4053/17.08.2015 ora 9,45;

- S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari.

In urma analizarii raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari s-
a constatat faptul ca nici unul dintre ofertantii care au raspuns la
scrisorile de solicitare de clarificari nu si-a modificat oferta financiara prin
raspunsurile prezentate, justificand preturile cuprinse in oferta. Acest
fapt a fost constatat atat de catre expertul extern cooptat cat si de catre
Comisia de evaluare.

In urma verificarii ofertelor financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, au fost declarate conforme ofertele
financiare/economice depuse de urmatorii ofertanti:

1. S.C. ... S.R.L,;
S R.L.

S R.L.
n urma finalizarii analizei documentelor prezentate de catre
ofertanti (eligibilitatea, oferta tehnica si, respectiv, oferta financiara),
Comisia de evaluare a declarat admisibile urmatoarele oferte:
1.S.C. ... S.R.L.;
2. S.C. S R.L.;

2. S.C.
3. S.C.
4. S.C.

in

3. S.C.
4. S.C. S R.L.

Oferta declarata castigatoare a contractului de achizitie publica in
cauza a fost cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.,, cu o propunere
financiara de 1.769.059,79 lei fara TVA, din care 163.545,48 lei diverse
si neprevazute.

Asadar, Comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari fiind verificate si analizate atat de
catre expertul extern cooptat cat si de catre membrii Comisiei de
evaluare.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea
de respingere a contestatiei ca nefondata si solicita continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 3009/11.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17528/11.09.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica in cauza a depus , Cerere de
interventie principala si accesorie” nr. 3009/11.09.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 17528/11.09.2015, prin care solicita:



»- Admiterea in principiu a cererii de interventie in interes propriu
formulata,

- In subsidiar admiterea cererii de interventie formulata in interesul
autoritatii contractante - ...;

- Pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva;

- Pe cale de exceptie, anularea contestatiei ca nemotivata;

- Pe fond, respingerea contestatiei formulate ca nefondata si
netemeinica si mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de consecinta,
dispunerea continudrii procedurii de atribuire”.

In urma analizarii acestei adrese raportat la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura Civila
coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din ordonanta
antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin adresele nr. 9445 si
nr. 9447 din data de 16.09.2015, cererea de interventie de mai sus.

Intervenientul precizeaza urmatoarele:

In concret, prin contestatia formulata se sustine de catre
contestatoare caracterul neconform si neacceptabil al ofertei depuse de
catre intervenient in cadrul procedurii.

Raportat la solicitarea de admitere in principiu a cererii de
interventie principald, intervenientul solicita a constata faptul ca justifica
un interes legitim, nascut si actual in prezenta cauza, astfel incat in
speta sunt indeplinite conditiile art. 61 Cod pr. Civ.

1) Pe cale de exceptie, intervenientul solicita a constata si retine
tardivitatea contestatiei, urmand a o respinge ca atare, raportat la
prevederile art. 256 din O.U.G nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca, impotriva actului considerat nelegal se
poate formula contestatie cu respectarea termenului procedural de 5 zile,
avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a receptionat Comunicarea
rezultatului procedurii la data de 19.08.2015 (ultima zi in care era
posibila formularea contestatiei fiind, in conditiile art. 256, alin. (1), lit.
b) si art. 3, lit. z), data de 24.08.2015), avand in vedere faptul ca data
inregistrarii contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor este mult ulterioara datei de 24.08.2015 (aspect usor
verificabil), rezultda ca prezenta contestatie a fost formulata ulterior
expirarii acestui termen, ceea ce, in mod automat, atrage sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva.

2) Intervenientul solicita anularea contestatiei ca nemotivata, fiind
o contestatie formala, nemotivata, formulata strict si chiar declarat in
vederea posibilitatii invocarii, ulterior momentului la care contestatoarea
va studia documentele ce formeaza oferta, a unor eventuale critici.
Astfel, acest demers, asa cum a fost acesta realizat, reprezinta un
demers cu caracter sicanator si nu are la baza nicio critica concreta si



niciun argument valid in sustinerea pretinsei nelegalitati a deciziei
autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare.

3) Pe fond, intervenientul solicita a se constata cartacterul nefondat
al criticilor formulate de catre contestatoare.

a) Prima critica exprimata de catre S.C ... S.R.L vizeaza faptul ca
.,oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L., care a fost desemnata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are un pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza sa fie executat, care nu este real,
respectiv ca toate costurile componente ale acestuia sunt rezultatul
concurentei ori a unor relatii comerciale sau procese de productie
specifice.

Pentru a dovedi caracterul pur formal al acestei critici,
intervenientul arata faptul ca oferta sa, in valoare de 1.769.059,79 RON
+ T.V.A., a reprezentat 65,4% din valoarea estimata. In egala masura,
oferta S.C. ... S.R.L. a avut o valoare de 1.815.951,95 + T.V.A., adica un
procent de 67,1% din valoarea estimata. Plecand de la premiza ca
sustinerile contestatoarei ar fi valide, pe cale de consecinta rezulta ca
suma de 83.488,06 RON face diferenta dintre o oferta perfect
sustenabila si una cu un pret neobisnuit de scazut si deci nesustenabil.
Binenteles, o asemenea optica nu poate fi primita.

b) O a doua critica formulata vizeaza faptul ca ,autoritatea
contractanta a inteles sa-si motiveze decizia de atribuire a contractului
de achizitie publica catre acest operator, bazandu-se doar pe principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, fara a tine cont ca art. 202 din
0.U.G nr. 34/2006 instituie un caz in care autoritatea contractanta este
obligata sa solicite detalii si precizari cu privire la oferta, sens in care
trebuia sa faca o analiza completa a raspunsului de clarificari primit,
intelegand sa emita o concluzie bazata pe aprecieri formale asupra
modului de prezentare a informatiilor. (...) Acest demers al autoritatii
contractante, reiese si poate fi constatat, prin raportare la perioada de
timp, dintre data limita impusa ofertantilor pentru a prezenta raspunsul
la solicitarile de clarificari - 17.08.2015, si data comunicarii rezultatului
de procedura 19.08.2015.".

Cu privire la aceasta critica, intervenientul precizeaza ca, la data de
11.08.2015, a primit din partea autoritatii contractante Solicitarea de
clarificari nr. 3978/11.08.2015, careia i-a raspuns prin Adresa nr.
2662/14.08.2015. Autoritatea contractanta a actionat atat cu
rigurozitatea impusa de procedura desfasurata precum si cu maxima
seriozitate, alegatiile contestatoarei fiind nefondate. Cu toate ca se
repeta in mod obsesiv afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta
nu ar fi actionat in activitatea de evaluare cu diligenta ceruta de catre
prevederile art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, aceste sustineri sunt lipsite
de orice fundament real. Avand in vedere faptul ca procedurile de
achizitie publica trebuie sa fie caracterizate prin celeritate, termenul
cuprins intre momentul Tinregistrarii raspunsului la solicitarea de



clarificari si momentul finalizarii etapei de evaluare apare ca fiind
suficient.

c) O a treia critica formulata vizeaza, cu totul formal, faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi verificat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut al ofertei intervenientului. Se arata, de asemenea,
ca ,neindeplinindu-si aceste obligatii legale, autoritatea contractanta a
creat in cazul de fata premisele aparitiei unor cazuri de executare
necorespunzatoare sau neexecutare a obligatiilor contractuale, intarzieri
in realizarea obiectului contractului”. In acelasi timp, contestatoarea
sustine ca intervenientul ar fi prezentat preturi/tarife pentru transport
care nu ar acoperi cheltuielile minime (combustibil, mentenanta, etc.).

Intervenientul a depus, in vederea fundamentarii pretului ofertat,
prin intermediul Adresei nr. 2662/14.08.2015, oferte/facturi care
reprezinta 99,5% din pretul total al materialelor care urmeaza a fi
utilizate pentru executia lucrarii, toate aceste oferte purtand
semnatura/stampila furnizorilor, avand numar de inregistrare si fiind in
perioada de valabilitate cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei (contrar presupunerilor contestatoarei exprimate in cuprinsul
contestatiei). Mai mult, prin intermediul aceluiasi document,
intervenientul a depus Analiza pret tarife transport si Analiza pret tarife
utilaje de constructii si contracte de inchiriere, elemente esentiale pentru
justificarea pretului ofertat si din care rezulta sustenabilitatea tarifului.
Nu numai atat, cu acest prilej, a justificat si distantele de transport
prevazute in deviz pentru toate materialele ce urmau a fi puse in opera,
in concordanta cu ofertele de pret anexate.

S.C ... S.R.L - titulara a unei oferte mai mari sub aspect valoric
decat cea depusa de catre intervenient - este o societate care, la nivelul
anului 2014, a avut un numar mediu de 8 angajati (fata de 173 in cazul
intervenientului), o cifra de afaceri de 0 RON la nivelul anului 2013 si de
2.180.088 RON la nivelul anului 2014 (fata de 100.232.252 RON in cazul
intervenientului), o societate care nu detine in proprietate utilaje de tipul
celor necesare executarii lucrarilor, o societate care nu detine nici
personal de executie si nici de specialitate (conform mentiunilor din
Procesul verbal de deschidere al ofertelor). Toate aceste aspecte
presupun in mod obligatoriu din perspectiva S.C. ... S.R.L. cheltuieli
suplimentare (cu inchirierea de utilaje, cu personalul), sens in care, daca
se poate vorbi despre caracterul nesustenabil al unei oferte, aceasta este
tocmai oferta contestatoarei.

Intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

In drept, O.U.G. 34/2006, H.G. 925/2006, art. 61-67 C. proc. civ.

Prin adresa nr. 317/16.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17914/17.09.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, in baza
motivelor aratate in cuprinsul contestatiei si a concluziilor scrise.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:



Autoritatea contractanta a declarat castigatoare in prezenta
procedura, o oferta care contine in cadrul propunerii financiare si nu
numai, preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, precum si inscrisuri care nu au temei.

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in prezenta procedura, nu
indeplineste conditile impuse de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, completata prin clarificari, astfel:

1. Prin raspunsul nr. 2662 din data de 14.08.2015, la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a prezentat oferte de
pret de la diversi furnizori, pentru materialele care urmeaza a fi puse in
opera, respectiv:

Pentru Beton asfaltic cu pietris concasat BAPC 16 si nisip de
concasaj (dreesing) bitumat 0-3 mm, S.C. ... S.R.L. a prezentat oferta
de pret de la ..., emisa la data de 14.05.2015, a carei valabilitate a fost
prelungita prin adresa comunicata prin e-mail de catre ... cu nr. 306 din
data de 13.08.2015, in care se mentioneaza ca oferta isi prelungeste
valabilitatea la 120 de zile calendaristice de la data emiterii acesteia.

Astfel, oferta ... a fost valabila pana in data de 11.09.2015, in
conditiile in care, in Documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii
sa acorde o valabilitate a ofertelor de 120 de zile de la termenul limita de
primire a ofertelor. In Documentatia de atribuire s-a prevazut data si ora
deschiderii ofertelor ca fiind 18.05.2015, sens in care ofertantii trebuiau
sa acorde o valabilitate a ofertelor depuse, pana la data de 15.09.2015.

Coroborand aceste date se constata ca oferta prezentata de S.C. ...
S.R.L. de la ..., chiar cu aceea scrisoare de prelungire, nu acopera
perioada minima solicitata de catre autoritatea contractanta pentru
valabilitatea ofertelor, respectiv 15.09.2015, aceasta oferta expirand la
data de 11.09.2015.

In aceeasi situatie se afla si oferta ... din data de 15.05.2015, pe
care S.C. ... S.R.L. a inteles sa o prezinte in aceasta procedura, in
justificarea achizitionarii agregatelor balast si nisip.

2. Prin raspunsul nr. 2662 din data de 14.08.2015 la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, pentru fundamentarea economica a
pretului unitar pentru transporturi si utilaje, S.C. ... S.R.L. a depus
Anexa nr. 1 - Analiza pret tarife transport si Anexa nr. 2 - Analiza pret
tarife utilaje de constructii si contracte de inchiriere.

Din analiza acestor documente se constatda ca tariful pentru
transportul materialelor cu autobasculante este calculat eronat de catre
S.C. ... S.R.L.,, respectiv aceasta a prevazut in formula de calcul a
tarifului/cost autobasculanta, o incarcatura de 30 de to, in conditiile in
care aceasta nu se incadreaza in limitele maxime a transportului pe osie
potrivit O.U.G. nr. 34/1997 (raportata si la masa proprie a
autobasculantei), sens in care furnizorii de materiale (ex. S.C. ... S.R.L.)
nu incarca aceste mijloace de transport cu o cantitate mai mare de 24-
25 de tone/agregate.



In acest caz, tariful prezentat de cétre S.C. ... S.R.L. in oferta
pentru transportul materialelor nu este cel real. Consumurile prevazute
de S.C. ... S.R.L. in aceste analize de pret nu sunt reale, acestea fiind
mult diminuate, fata de consumurile pe care le inregistreaza in special
utilajele, pentru executia acestui gen de lucrari, acestea nefiind
justificate cu inscrisuri, justificari care de altfel nu au fost solicitate nici
de comisia de evaluare a autoritatii contractante, aceasta acceptand fara
o minima verificare aceste consumuri.

Totodata, din documentele atasate la acest capitol nu rezulta ca
S.C. ... S.R.L. dispune de cisterna speciala cu camera de incalzire pentru
transportul emulsiei, din localitatea ... la locatia de punere in opera.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, contestatorul considera
ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat in mod superficial
de catre comsia de evaluare si fara respectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Prin adresa nr. 4447/18.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18028/18.09.2015, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la cererea de interventie de mai sus, in care solicita
admiterea cererii de interventie, precum si:

- admiterea exceptiei de tardivitate a depunerii contestatiei;

- admiterea exceptiei de nemotivare a contestatiei;

- respingerea contestatiei ca nefondata si totodata continuarea
procedurii de atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii de

atribuire in cauza, respectand cele precizate in documentatia de
atribuire, in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului asupra
ofertelor admisibile, initial a fost declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 1.815.951,95 lei fara TVA.

Ulterior, in considerarea prevederilor Deciziei CNSC nr. 7687/1284 -
C4/21.07.2015, prin care s-a dispus anularea deciziei prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma precum si anularea raportului
procedurii si prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa
reevalueze ofertele de la etapa solicitarilor de clarificari din partea
ofertantilor, dupa parcurgerea etapelor de clarificari si de analiza a
raspunsurilor la clarificari, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... S.R.L., cu o propunere financiara de 1.769.059,79 lei fara TVA.

Oferta contestatoarei a fost declarata necéastigatoare, fiind
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic si al eligibilitatii,
avand un pret mai mare decéat cel prezentat de catre oferta declarata
cagtigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat contestatoarei la data
de 19.08.2015, se putea formula contestatie in termenul prevazut de
art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv pana la data de 24.08.2015.
Cum contestatia este inregistrata la CNSC in data de 02.09.2015,
autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost tardiv formulata si
ca se impune respingerea acesteia ca tardiv introdusa.



Autoritatea contractanta considera contestatia nemotivata, aratand
ca societatea contestatoare nu a prezentat nici un motiv de fapt care sa
fi justificat depunerea contestatiei, limitdndu-se la a emite niste pareri
proprii si personale a caror concluzie se intrezareste a fi faptul ca
autoritatea contractanta nu si-ar fi indeplinit cu profesionalism atributiile
ce le reveneau conform legislatiei incidente in materia achizitiilor publice,
referitor la analiza ofertei declarata castigatoare. Ca urmare, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei ca fiind
nemotivata.

In privinta motivelor de fond ale cererii de interventie principala si
accesorie, autoritatea contractanta considera ca si acestea sunt
justificate.

Prin adresa nr. 321/18.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18031/18.09.2015, contestatorul a transmis ,,Punct de vedere” referitor
la cererea de interventie de mai sus, prin care solicita respingerea
acesteia, precum si admiterea contestatiei ca legala si temeinica, astfel
cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste prima exceptie invocata de catre S.C. ...
S.R.L., respectiv tardivitatea contestatiei, contestatorul solicita
respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Contestatorul a formulat si comunicat catre Consiliu si Autoritatea
ContracAtanté, Contestatia nr. 270 din data de 24.08.2015, in termen
legal. In data de 19.08.2015, ora 13:15, prin adresa nr. 4099 -
comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta i-a comunicat
prin e-mail, ca oferta sa a fost declarata necéastigatoare, fiind
corespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic si al eligibilitatii,
avand un pret mai mare decat cel prezentat de catre oferta declarata
castigatoare - a S.C. ... S.R.L., care a ofertat pretul de 1.769.059,79 lei
fara TVA.

Contestatorul a comunicat contestatia nr. 270/24.08.2015
impreuna cu Scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
204/24.08.2015, catre Consiliu si Autoritatea Contractanta, in data de
24.08.2015, prin Notele de transport FAVOOOOQ78799 i
FAVO000078800 (atasate). Avand in vedere cele mai sus retinute,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile, impus de leguitor si
aplicabil in prezenta procedura, contrar celor sustinute de catre S.C. ...
S.R.L.

2. in ceea ce priveste sustinerile de la punctul 2, a S.C. ... S.R.L,,
din cuprinsul cererii de interventie, contestatorul solicita respingerea
acestora pentru urmatoarele motive:

Singurul motiv legal ce determina un operator economic in
promovarea contestatiei trebuie sa fie constatarea proprie a acestuia ca
drepturile sale au fost vatamate de autoritatea contractanta printr-un act
emis, contrar dispozitiilor legale aplicabile, astfel cum prevede art. 255
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.



S.C. ... S.R.L. foloseste prin intermediul cererii de interventie,
metoda atacului la adresa contestatorului, apreciind ca formala si
nemotivata contestatia, tocmai in incercarea de distorsionare din nou a
situatiei in aceasta procedura. Scopul urmarit de catre intervenienta fiind
acela de a masca neconformitatea ofertei cu documentatia de atribuire,
neconformitati care au fost trecute mult prea usor cu vederea de catre
comisia de evaluare a ofertelor si in faza reevaluarii ofertelor.

In cadrul contestatiei, nu s-a criticat deloc la general oferta S.C. ...
S.R.L., ci s-a facut referire in concret la unele costuri/preturi, care nu
sunt reale si care nu pot fi sustinute.

Contrar celor sustinute de catre intervenienta la punctul 2 din
cererea de interventie, contestatorul nu a urmarit ca prin intermediul
studierii dosarului si pe calea concluziilor scrise, sa aduca argumente
care sa reprezinte noi motive de contestare, acest fapt poate fi constatat
din analiza concluziilor scrise depuse, prin intermediul carora s-au adus
explicitari, lamuriri, fata de cele detaliate in cadrul contestatiei.

3. In ceea ce priveste sustinerile de la punctul 3 ale S.C. ... S.R.L.
din cuprinsul cererii de interventie, contestatorul solicita respingerea
acestora pentru urmatoarele motive:

Pe fondul cauzei, din analiza cererii de interventie, rezulta ca
intervenienta considera ca si oferta sa este sustenabila, dar fara a
prezenta documente/temeiuri justificative pentru a desfiinta cele sesizate
in cadrul contestatiei. In fundamentarea pretului ofertat, aceasta sustine
ca a depus catre autoritatea contractanta toate documentele justificative,
contrar presupunerilor contestatorului exprimate si dezvoltate in
cuprinsul contestatiei. Datorita mentiunilor din cuprinsul acestor
documente, si nu in ultimul rand raportandu-se la termenul de
valabilitate, nu rezulta sustenabilitatea preturilor/tarifelor ofertate.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta prezentata de S.C. ... S.R.L., bazandu-se
doar pe principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, fara a tine cont ca
art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, instituie un caz in care autoritatea
contractanta este obligata sa solicite detalii si precizari cu privire la
oferta, si nu in ultimul rand, din dorinta de a inchide aceasta procedura.

Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza).

Contestatorul considera ca, mai ales in aceasta faza a procedurii,
autoritatea contractanta trebuia sa acorde o sporita atentie si sa
analizeze, in mod temeinic, documentele depuse de S.C. ... S.R.L. Daca
comisia de evaluare ar fi analizat cu atentie documentele depuse de
aceasta, ar fi sesizat neregulile si neconcordantele acestora, care nu sunt
deloc de neglijat.



Fata de ansamblul considerentelor expuse, contestatorul considera
ca evaluarea ofertei declarata castigatoare s-a realizat in mod superficial
de catre comsia de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare.

Prin adresa nr. 3164/22.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18290/23.09.2015, intervenientul S.C. ... S.R.L. renunta la cererea de
studiu a dosarului cauzei.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
3164/22.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 18290/23.09.2015,
transmisa de intervenientul S.C. ... S.R.L.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” offline, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari «Modernizare strazi in
..., judetul ...»", cod CPV 45233252-0, tip de finantare: ,Fonduri
bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 2.704.510 RON, reprezentand
echivalentul a 611.907,77 EURO, fara T.V.A.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 1284/2015, avand ca obiect
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in cadrul aceleiasi proceduri,
operator economic a carui oferta a fost initial declarata neconforma de
catre autoritatea contractanta (nevizadnd aspecte legate de conformitatea
ofertei (propunere tehnica si propunere financiara).

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu ... si a dispus anularea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
dispunand reevaluarea ofertelor de la etapa solicitarilor de clarificari din
partea ofertantilor.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni
intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un
drept al sau”; de regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si
inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in
fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: , (1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de



acesta. (3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea
uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea
in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”; X

- potrivit art. 256 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, “In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de urgenta, “Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere proprie
care trebuie sa contina toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 4098/19.08.2015, oferta apartinand
ofertantului S.C. ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in
cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul practic urmarit
prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza ,Cererea de interventie
principalda si accesorie” formulata de S.C. ... S.R.L., prin adresa
3009/11.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 17528/11.09.2015,
impreuna cu contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, conform carora ,La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator dispozitiile
cu caracter imperativ anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea S.C.
... S.R.L. de studiere a dosarului cauzei; acesta prezentandu-se, in acest
sens, la sediul CNSC, concluziile scrise fiind transmise cu actul nr.
317/16.09.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 17914/17.09.2015;

- totodata, dupa studierea dosarului cauzei, S.C. ... S.R.L. solicita
cu actul nr. 17851/14.09.2015 Consiliului ,sd incuviinteze studierea,
precum si copierea documentelor aflate la Dosarul nr. 1284/C4/2015,
solutionat de CNSC prin Decizia nr. 1235/C4/31.07.20157;

- Consiliul a raspuns solicitarii cu actul nr. 9384/.../.../15.09.2015
in care a mentionat urmatoarele aspecte: ,In formularul - Declaratie
privind confidentialitatea documentelor datat 11.05.2015, existent in
cadrul ofertei depuse, pus la dispozitie de autoritatea contractants,
ofertantul S.C. ... S.R.L. a declarat confidentiale propunerea tehnica si
propunerea financiara. Potrivit art. 170 din ordonanta se stipuleaza ca
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din



documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”. Oferta tehnica si cea financiara a S.C. ... S.R.L. fiind
declarate confidentiale, Consiliul a procedat in consecinta, pundndu-va la
dispozitie documentele transmise de autoritatea contractanta dupa
emiterea deciziei CNSC nr. 1235/C4/1284/31.07.2015, care formeaza
dosarul nr. .../20157;

- de asemenea, potrivit art. 24 din cadrul ordonantei de urgenta
.fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”;

- Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 215 alin. (1) din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, potrivit carora ,Dosarul achizitiei
publice are caracter de document public, in forma in care se afla la
momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.
Accesul persoanelor Ila aceste informatii se realizeazd cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii”;

- avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai
sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei, dosarul
achizitiei, respectiv documentele transmise de autoritatea contractanta
dupa emiterea deciziei CNSC nr. ..., care formeaza dosarul nr. .../2015,
cu exceptia propunerilor tehnice si financiare si a acelor documente in
referire la acestea apartinadnd ofertantului S.C. ... S.R.L.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, S.C. ... S.R.L., Consiliul constata netemeinicia
acesteia, intrucat din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca S.C. ... S.R.L. a comunicat contestatia nr.
270/24.08.2015 catre autoritatea contractanta si Consiliu in data de
24.08.2015, astfel cum rezulta din Notele de transport nr.
FAVOOOOO0O78799 si FAV0O000078800 emise de Favorit Curier Rapid.
Societatea contestatoare mentioneaza ca a luat la cunostinta despre
actul de comunicare a rezultatului procedurii, transmis de autoritatea
contractantd in data de 19.08.2015, ora 13:15.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca termenul
legal de depunere a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006 a fost respectat de societatea contestatoare.



Criticile formulate de S.C. ... S.R.L., vizavi de ,anularea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nemotivatd” nu vor fi retinute de Consiliu
in solutionare ca fiind relevante, intrucat analizand criticile formulate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza sumarg,
nedetaliata a justificarilor transmise de societatea declarata castigatoare,
la solicitarea vizavi de pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat, astfel
in opinia acestuia oferta depusa contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi jusitificate, in cadrul contestatiei
formulate, societatea contestatoare facand referiri in concret la unele
costuri/preturi, care nu sunt reale si nu pot fi sustinute, respectiv
.prezentarea unor preturi/tarife pentru transporturi care nu acopera nici
macar cheltuielile minime (combustibil, mentenata, et...) si prezentarea
unor preturi de procurare a materialelor cu pondere pe lucrare (emulsii,
mixturi asfaltice, cribluri, et....fara a avea la baza documente suport
(oferte de pret expirate, et...)”.

Potrivit  Procesului-verbal 2249/18.05.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un numar
de 7 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, trei oferte au fost
respinse, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul
al doilea in clasament urmare a aplicarii criteriului de atribuire, toate
aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.
4098/19.08.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ...
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Asa cum a fost mai sus retinute, criticile formulate de S.C. ... S.R.L.
vizeaza analiza sumara efectuata de autoritatea contractanta vizavi de
justificarile aduse de societatea declarata castigatoare.

Trecand la analiza celor reclamate, din examinarea dosarului
cauzei, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta, in urma evaluarii propunerilor financiare, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a constatat ca oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. are pretul sub 80% din valoarea estimata a
contractului, motiv pentru care a efectuat aplicarea prevederilor art. 202
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitandu-i ofertantului detalii si precizari semnificative cu
privire la pretul ofertei sale, sens in care i-a transmis acestuia adresa nr.
3978/11.08.2015. ( a se vedea fila 8 din dosarul achizitiei publice).

Se retine ca prin adresa susmentionata autoritatea contractanta i-a
solicitat acestuia clarificari cu privire la pretul ofertei, solicitdnd, in acest
sens, detalii si precizari cu privire la:



- ,Fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
de pret de la furnizori prezentate in original/conform cu orginalul, analize
de pret pentru amteriale a caror producator sunteti, precum si orice alte
acte justificative in ceea ce priveste pretul — pentru materialele care au
cea mai mare pondere in formarea pretului );

- Fundamentarea economica a modului de formarea a pretuului
unitar al transporturilor si utilajelor (conform extraselor) din oferta
dumneavoastra, depunand in acest sens analiza/analize de pret;

- Dacd este cazul, prezentarea unor eventuale solutii tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, care au condus la formarea unui
pret aparent scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat”.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate cu actul nr.
2662/14.08.2015, contindnd 21 pagini, in cuprinsul careia au fost
prezentate informatii si documente cu privire la solicitarile adresate,
raspunsul fiind consemnat de catre comisia de evaluare, in Procesul
verbal nr. 3 al sedintei de analiza a ofertelor, inregistrat sub nr.
4097/19.08.2015 mentionandu-se succint ca ,In urma analizarii
raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari s-a constatat ca nici unul
dintre ofertantii care au raspuns la scrisorile de solicitare de clarificari nu
si-a modificat oferta financiara prin raspunsurile prezentate, justificand
preturile cuprinse in oferta.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. cu actul nr.
2662/14.08.2015 (contindnd 3 pagini) a fost insotit de oferte de pret
pentru materialele care au cea mai mare pondere in formarea pretului,
de analiza de pret tarife transport, de analiza de pret tarife utilaje de
constructii si contracte de inchiriere, contractele de inchiriere pentru
autocisterna, macara de 18 tone hidrom.

Analizand continutul Procesului verbal nr. 3 al sedintei de analiza a
ofertelor, inregistrat sub nr. 4097/19.08.2015, de evaluare a
raspunsurilor formulate de ofertanti, printre care si S.C. ... S.R.L., prin
care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut o analiza detaliata a raspunsului
formulat de acest ofertant, asa cum impun prevederile art. 202 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, ci s-a limitat doar sa insereze mentiunile redate
anterior in motivare.

In aceste conditii, nefiind efectuata vreo analiza a justificarilor aduse
pretului propus de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul respinge, ca fiind
neintemeiate, atat sustinerile autoritatii contractante conform carora ar fi
respectat prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora raspunsurile la solicitarile de
clarificari fiind verificate si analizate atat de catre expertul cooptat si de
catre membrii comisiei de evaluare, cat si sustinerile intervenientului
conform carora, documentele depuse justifica pretul ofertat.




Nici Raportul nr. 4096/19.08.2015 elaborat de expertul extern
cooptat nu a fost de natura de a facilita activitatea comisiei de evalure,
astfel cum prevad dispozitiile art. 73 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu scopul de a sprijini
activitatile de evaluare, desemnarea pe l4nga comisia de evaluare a unor
specialisti externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora”; la alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca
,,atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se rezuma,
dupa caz, numai la: a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice; b)
analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza financiara
a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau
clauze contractuale propuse de ofertant;  c) analiza efectelor de natura
juridica pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau
anumite clauze contractuale propuse de ofertant; alin. 5) si (6) stipuland
urmatoarele: ,,(5) expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia
de a elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere; (6) raportul de specialitate prevazut la
alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”.

Or, in situatia in care, chiar si in raportul elaborat de expertul
cooptat s-a mentionat ca ,In urma analizarii raspunsurilor primite la
solicitarile de clarificari s-a constatat ca nici unul dintre ofertantii care au
raspuns la scrisorile de solicitare de clarificari nu si-a modificat oferta
financiara prin raspunsurile prezentate, justificand preturile cuprinse in
ofertd”, Consiliul apreciaza ca un semn de intrebare se ridica vis-a-vis de
modul in care elaborarea acestui raport de specialitate si-a atins scopul
prevazut de legislatia in vigoare, in domeniul achizitiilor publice,
respectiv "de a facilita comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor”,

In raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul ca,
membrii comisiei de evaluare trebuiau sa faca o analiza temeinica a
ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat niciunde in dosarul
cauzei nu se regaseste vreun inscris in care sa fie consemnata analiza



comisiei de evaluare vizavi de raspunsul furnizat de S.C. ... S.R.L., prin
adresa nr. 2662/14.08.2015, la solicitarea inaintata prin adresa nr.
3978/11.08.2015, in ceea ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut. Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

In concluzie, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a verifica modul in care
propunerea financiara a ofertantului S.C. ... S.R.L. corespunde cerintelor
minime din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

Criticile formulate de societatea contestatoare, in cadrul contestatiei
si ulterior dezvoltate in cadrul concluziilor scrise, formulate in urma
studierii  dosarului achizitiei publice (transmise cu actul nr.
317/16.09.2015, inregistrate la Consiliu sub nr. 17914/17.09.2015)
referitoare la valabilitatea ofertelor de pret depuse pentru materiale,
sunt relevante si vor fi retinute de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

- cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca pentru betonul asfaltic cu
pietris concasat BAPC 16 si nisip de concasaj (dreesing) bitumat 0-3
mm, S.C. ... S.R.L. a prezentat oferta de pret nr. 190 de la S.C. Orsa
Asfalt S.R.L., emisa la data de 14.05.2015 (avand valabilitate 30 de zile)
a carei valabilitate a fost prelungita prin adresa nr. 306 /13.08.2015,
potrivit careia se prelungeste valabilitatea cu 120 de zile;

- coroborand aceste date, oferta de pret emisa de S.C. Orsa Asfalt
S.R.L. a fost valabila pana la data de 11.09.2015, in conditiile in care
potrivit documentatiei de atribuire s-a solicitat o perioada de valabilitate
de 120 de zile, respectiv pana la data de 15.09.2015 (120 de zile de la
termenul limita de primire a ofertelor);

- in aceeasi situatie se regaseste si oferta de pret nr. 71 pentru
agregate balast si nisip, emisa de S.C. Amnistad S.R.L. la 15.05.2015.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul dispune ca autoritatea
contractanta in procesul de reevaluare a ofertelor sa verifice si aspectele
criticate de contestator, respectiv cele referitoare la tarifele aferente
transportului materialelor .

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei
prin verificarea de catre membrii comisiei de evaluare a raspunsului
primit de catre autoritatea contractanta in justificarea pretului neobisnuit
de scazut si a documentelor anexate acestuia prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.



Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul are in vedere
faptul ca evaluarea propunerii financiare depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
care a propus un pret aparent neobisnuit de scazut, a fost una sumara si
pur formala, fara o analiza temeinica a justificarilor aduse si fara
consemnarea acestei verificari in vreun inscris, conform art. 76 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora "(...) Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri
prin care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, precum si faptul cd, in activitatea sa, Consiliul nu se poate
substitui comisiei de evaluare in ceea ce priveste verificarea modului in
care ofertantul justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta fiind
atributia expresa a comisiei de evaluare, prevazuta la art. 72 alin. (2) lit.
g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) g) verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”,
situatie in care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii
raspunsurilor prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
2662/14.08.2015 ca urmare a solicitarii de justificare a pretului si
eventual (daca autoritatea contractanta considera ca se mai impune)
solicitarea unor noi clarificari.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Va anula raportul procedurii si toate actele subsecvente acestuia si
va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei. Va obliga autoritatea
contractanta ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa desemneze
oferta castigatoare a contractului de achizitie publica, dintre ofertele
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit si sa informeze
operatorii economici inca implicati in procedura de atribuire, cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.



Va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor dispuse anterior.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
va respinge cererea de interventie, formulata de catre S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



