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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1374/07.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17151/07.09.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., si adresa aleasa
pentru comunicarea actelor de procedura in Calea Craiovei nr. 200A,
localitatea Simian, judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de modernizare
drumuri de interes local in satul Tiganasi, comuna ...judetul ..., cod
CPV 45233120-6, cu data de deschidere a ofertelor 13.02.2015,
organizata de Comuna ...prin primaria sa, cu sediul in comuna
...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii la desemnarea corecta a ofertei castigatoare.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia SC ... SRL nr. 1374/ 07.09.2015, 1in
contradictoriu cu Comuna ...prin primaria sa, anuleaza raportul
procedurii nr. 4038/01.09.2015 si obliga autoritatea contractanta la



emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare
privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea ordonantei evocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de stabilire drept necastigatoare a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in conditiile in care
autoritatea a ajuns la concluzia ca oferta sa este necastigatoare,
inseamna ca oferta este admisibila, deci nu inacceptabila si nici
neconforma. Castigatoarea comunicata este oferta SC Transport
Public Urban SA, cu pretul de 3.557.553,36 lei, fara TVA. In adresa
de comunicare a acestui rezultat, autoritatea a omis sa mentioneze
avantajele ofertei declarate castigatoare, ceea ce reprezinta o
incalcare a art. 206 si 207 din ordonanta, pe care contestatoarea le
citeaza. Comunicarea incalca obligatiile dispuse in sarcina autoritatii
de catre legiuitor, afectand principiile legalitatii si transparentei
procedurii.

Criteriul de atribuire al procedurii a fost oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, cu factorii de evaluare:

- pretul ofertei: 60%:;

- termenul de executie: 20%

- garantia acordata lucrarii: 20%,
in raport de care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
necastigatoare, deoarece ii revenea punctajul cel mai mare:

Punctaj | Transport Public Urban | Punctaj
Pretul ofertei: 2.920.892,76 60 3.557.553,36 49,26
60%
Termenul de 6 luni 20 6 luni 20
executie: 20%
Garantia 60 luni 20 60 luni 20
acordata
lucrarii: 20%
Total 100 89,26




Rezulta, din aplicarea criteriului de atribuire, ca oferta sa
trebuia sa fie castigatoare, ponderea de 60% a pretului fiind
hotaratoare, intrucat celelalte componente au fost identice.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicita Consiliului sa fi
permita studierea si copierea dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. 4267/22.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
18342/23.09.2015, autoritatea contractanta a transmis copii de pe
procesul-verbal nr. 4033/31.08.2015, raportul procedurii nr. 4038/
01.09.2015 si adresele de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii de atribuire, impreuna cu confirmarile expedierii prin fax,
fara, insa, a transmite un punct de vedere cu privire la contestatie.
Faptul ca reprezentantul autoritatii achizitoare a inteles sa nu fisi
exercite dreptul la aparare prin formularea legala a unui punct de
vedere asupra contestatiei nu impiedica solutionarea ei de catre
Consiliu, in conditiile in care art. 274 alin. (1) teza finala din
ordonanta prevede expres ca "lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante nu impiedica solutionarea contestatiei/contestatiilor, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia/acestora".

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Comuna ...prin
primaria sa, a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii de lucrari de modernizare 5,015 km de drumuri de
interes local in satul Tiganasi, aflat pe raza comunei, lucrari
estimate valoric la 3.732.992 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

Potrivit raportului procedurii nr. 4038/01.09.2015, comisia de
evaluare, compusa din numitii Anuta Ion, Bordeiasu Maria si
Panescu Mariana Silvia, a procedat la deschiderea ofertelor la data
de "01.09.2015, ora 8:30", si a constatat ca au depus oferte doar
"doi" operatori economici, respectiv SC ... SRL si SC Transport Public
Urban SA, iar oferta celui din urma a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 4040/01.09.2015, autoritatea a comunicat SC
... SRL ca oferta ei a fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind
cea a SC Transport Public Urban SA, cu pretul de 3.557.553,36 lei,
fara TVA. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
anterior, SC ... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul observa
ca, potrivit comunicarii nr. 4040/01.09.2015, oferta acesteia nu a
fost declarata castigatoare, redactare din care reiese ca oferta a fost



considerata admisibila. Autoritatea a scapat din vedere faptul ca o
oferta nu poate fi, in acelasi timp, si necastigatoare si neconforma.
Necastigatoare poate fi doar o oferta admisibila, adica o oferta
conforma si acceptabila, dupa cum rezulta din art. 37 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006: "(1) Ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile. (2) Oferta céastigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire." La art. 82 alin. (1) si (3) din acelasi act
normativ se dispune ca oferta castigatoare se stabileste de catre
comisia de evaluare dintre ofertele admisibile, in functie de
punctajul obtinut in clasament. Ofertele necastigatoare, per a
contrario, sunt acele oferte admisibile care nu au fost declarate
castigatoare, iar nu cele inadmisibile (neconforme sau
inacceptabile).

Insa, in raportul procedurii, comisia de evaluare consemneaza
ca oferta in discutie este neconforma. Dupa cum s-a aratat mai sus,
oferta nu putea fi declarata concomitent si necastigatoare si
neconforma, cum lasa autoritatea sa se inteleaga din comunicare si
raport, ci doar una dintre cele doua variante. In functie de
incadrarea corespunzatoare, autoritatea este tinutda sa respecte
rigorile art. 207 alin. (2) din ordonanta, in temeiul carora are
obligatia de a informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

"b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/
ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru."

Cum s-a aratat, din exprimarea folosita in comunicarea nr.
4040/01.09.2015 reiese ca oferta reclamantei a fost admisa, insa
declarata necastigatoare, insa fara se evidentia "caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu
oferta sa". Daca, in realitate, oferta ar fi fost respinsa, autoritatea
era datoare sa precizeze expres respingerea ofertei, felul respingerii




- respectiv ca inacceptabila sau ca neconforma - si temeiurile de
drept (incadrarea legala) si de fapt ale respingerii, iar nu sa indice
ca oferta este necastigatoare.

Afirmatia ca oferta a fost declaratda necéstigatoare intra in
conflict cu mentiunile din raportul procedurii, din care rezulta
altceva, anume ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma.

In atare conditii, Consiliul constata ca autoritatea nu a
respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) sau c) din ordonanta,
precum si, in mod implicit, normele art. 39 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care impun conducatorului autoritatii
contractante sau persoanei desemnate in acest scop sa ia masurile
necesare pentru informarea tuturor ofertantilor in legatura cu
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire, conform prevederilor art.
206-208 din ordonanta.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
legalitatii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la cunostinta
sa. Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr.
2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, care obliga autoritatile contractante sa actioneze potrivit
principiului transparentei.

Toate aceste deficiente, sanctionate de art. 293 lit. r) si art.
294 alin. (4) din ordonanta cu amenda contraventionala intre
80.000 si 100.000 lei, determina Consiliul sa anuleze adresa nr.
4040/01.09.2015 de comunicare a rezultatului procedurii catre SC
... SRL, urmand ca autoritatea sa ii recomunice rezultatul procedurii
cu respectarea legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa reflecte cu
fidelitate datele retinute si asumate de comisia de evaluare in
raportul procedurii, ceea ce nu se poate confirma in speta de fata.
Potrivit raportului nr. 4038/01.09.2015, oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, nu necastigatoare.

Pornind de la absenta din adresa nr. 4040/01.09.2015 a
tuturor informatiilor prescrise de lege, ofertanta reclamanta nu a
putut cunoaste care au fost motivele respingerii propriei oferte, pe
care s-a bazat autoritatea contractanta. In atari circumstante, cum
era de asteptat, prin contestatia depusa, reclamanta nu formuleaza
obiectii asupra motivelor concrete ce au condus la respingerea
ofertei sale, cuprinse in raportul procedurii (necomunicat), ci doar
obiectii de ordin general, in sensul ca oferta sa trebuia declarata
castigatoare, avand un pret mai scazut decat al SC Transport Public

Urban SA.



In verificarea legalititii si temeiniciei raportului de respingere a
ofertei, Consiliul observa ca acesta cuprinde o motivare sumara a
masurii luate: "In conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, s-a constata ca intrucat oferta SC ... SRL a fost
modificata, aceasta a devenit neconforma."

Comisia evaluatorie desemnata de autoritate nu indica si nici
nu detaliaza situatia faptica ce a stat la baza respingerii ofertei,
respectiv in ce fel a fost modificata oferta, ce elemente ale ofertei
sau fost schimbate si prin ce act. Astfel fiind, raportul procedurii nu
respecta prescriptiile art. 213 alin. (2) lit. f) din ordonanta, in baza
carora autoritatea era obligata sa precizeze in cuprinsul lui motivele
concrete care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei.

In contextul in care, niciunde in raportul procedurii sau in
comunicarea rezultatului procedurii nu se precizeaza motivul concret
care a stat la baza respingerii ofertei contestatoarei, rezulta ca
masura luata de autoritate nu respecta prescriptiile legale redate
mai sus, situatie pe care Consiliul o va sanctiona cu anularea
raportului procedurii, urmand ca autoritatea sa fie obligata sa refaca
acest document in acord cu dispozitiile legale.

Totodatd, in favoarea anularii raportului de evaluare a ofertelor
este si faptul de domeniul evidentei ca nu este aprobat de
conducatorul autoritatii contractante (primarul Comunei Burila
Mare), in acord cu art. 83 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006. Totodata, din motive necunoscute, autoritatea nu a tinut
seama nici de Ordinul nr. 302/2011 privind aprobarea formularelor
standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
si Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse si in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia SC ... SRL nr. 1374/07.09.2015, in
contradictoriu cu Comuna ...prin primaria sa, va anula raportul
procedurii nr. 4038/01.09.2015 si va obliga autoritatea contractanta
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi
temei legal, va anula adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente
de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa comunice
ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de
atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Vizavi de convocarea contestatoarei la sediul Consiliului pentru
studierea dosarului achizitiei publice, ea nu se impune, deoarece nu
ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar
tergiversa adoptarea deciziei de solutionare a ei. De altminteri,

°



nimic nu o opreste pe contestatoare sa studieze respectivele acte
direct la sediul organizatoarei licitatiei, aflata in acelasi judet (...),
dat fiind ca actele dosarului achizitiei publice au caracter de
documente publice (art. 215 din ordonanta).

Dosarul achizitiei publice se afla in forma completa Ila
autoritatea contractanta, unde poate fi studiat in mod liber de catre
contestatoare, fara a fi necesara vreo permisiune din partea
Consiliului. La prezentul dosar al cauzei aflate pe rolul Consiliului nu
exista depuse de catre organizatoarea cererii de oferte toate actele
ce formeaza dosarul achizitiei publice., ci doar cele enumerate la
pagina 3 de mai sus.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



