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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 526/11.09.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17638/14.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentanta
legal prin ..., impotriva adresei nr. 3573/07.09.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,extindere si modernizare serviciu de morga si prosectura”, cod
CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), organizata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., jud. ..., s-a solicitat ...edurii de atribuire
a contractului de la etapa de evaluare a ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de achizitie
publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 526/11.09.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
17638/14.09.2015, SC ... SRL a contestat adresa nr. 3573/07.09.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a transmis, in data de 08.07.2015, o solicitare
de clarificari prin adresa nr. 2855, solicitandu-i documente edificatoare
cu care sa faca dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Contestatoarea sustine ca a raspuns in termenul precizat prin
adresa nr. 296/13.07.2015 si a depus toate documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta.

Ori, prin adresa nr. 3573/07.09.2015, autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma, pe motiv ca aceasta nu a
transmis in perioada precizata de comisia de evaluare |Ia
clarificarile/raspunsurile solicitate.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in fisa de date a
achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, autoritatea
contractanta da dreptul ofertantilor de a depune documentele care nu au
putut fi transmise din motive tehnice in format electronic prin
intermediul SEAP, de a le transmite in forma si utilizandu-se modalitatea
de comunicare solicitate de autoritatea contractanta, cu respectarea
prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si
transmitere a datelor.

Totodata, autoarea contestatiei subliniaza ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa, ca fiind neconforma, desi la ora
stabilita, documentele continand raspunsurile la clarificari erau in posesia
acesteia.

Astfel, contestatoarea opineaza ca prin declararea ofertei sale, ca
fiind neconforma, au fost incalcate principiile care stau la baza
contractelor de achizitie publica, respectiv tratamentul egal si eficienta
utilizarii fondurilor, avand in vedere ca oferta sa a avut un pret mai
scazut decat oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 31842/15.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17767/15.09.2015, ... arata ca declararea drept neconforma a ofertei



depuse de SC ... SRL, respecta prevederile legale in materia achizitiilor
publice, motivul regasindu-se 1in cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv, aceasta nu a raspuns in termenul solicitat de
comisia de evaluare la solicitarile de clarificari, postate in SEAP prin
adresa nr. 3573/07.09.2015, temeiul de drept fiind art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Sunt invocate si prevederile art. 78 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul
limita de raspuns a fost mentionat in solicitarea de clarificari ca fiind data
de 13.07.2015, ora 14:00, raspunsul contestatoarei fiind postat in SEAP
in data de 13.07.2015, ora 14:04.

Ori, riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in
termenul acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul depunerii
ofertelor, cade in sarcina operatorilor economici potrivit art. 172 alin (1),
(2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In referire la afirmatiile contestatoarei privind depunerea
raspunsului la solicitarea de clarificari la data limitda, respectiv
13.07.2015, raspuns depus la sediul autoritatii contractante, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ... SRL nu face referire la ora limita,
respectiv ora 14, astfel, nefacand dovada celor sustinute in cadrul
contestatiei cu referire la respectarea termenului impus.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, a contractului de lucrari, avand ca obiect:
~extindere si modernizare serviciu de morga si prosectura”, cod CPV
45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../..., conform careia
valoarea estimata este de 1.488.487 lei, fara TVA iar, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul prezentei proceduri a mai fost emisa decizia nr.
1346/C8/1527/1532/18.08.2015, Consiliul luand act de renuntarea la
contestatiile formulate de SC Cargo Trans International SRL si SC ... SRL,
in contradictoriu cu ....

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3573/07.09.2015, oferta sa fiind respinsa, ca neconforma, SC ... SRL a
depus contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, prin
raportul procedurii nr. 3570/07.09.2015, oferta SC ... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intrucat, ofertantul nu a raspuns la solicitarile
de clarificari in termenul limita solicitat de catre autoritatea contractanta.



Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, i-a fost
adresata contestatoarei, solicitarea de clarificari nr. 2855/08.07.2015,
prin care s-au solicitat, pana la data de 13.07.205, ora 14:00, in
completarea documentelor depuse, urmatoarele:

- certificate fiscale privind obligatiilor exigibile de plata, din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anteriore celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor — lipsesc
pentru punctele de lucru/sedii secundare — comuna ...;

- declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca
dispune printr-o forma legald (contract de munca, etc.) de personalul
necesar realizarii contractului;

- completarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani *
lipsesc anii 2010, 2011, 2014,

- perioada de valabilitate a ofertei (90 zile).

Examinand inscrisurile depuse la dosar, Consiliul retine ca SC ...
SRL a raspuns solicitarii de clarificari, in data de 13.07.2015, ora 14:04,
conform ,print screen” SEAP, deci dupa data limita de raspuns la
respectiva solicitare. Astfel, la rubrica Data depunere raspuns, este
mentionat 13.07.2015, ora 14:04.

Intr-adevar, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis in
data de 13.07.2015, asa cum sustine contestatoarea, insa aceasta omite
sa faca referire la ora limita de transmitere a acestuia, respectiv 14:04.

Singurul document depus de contestatoare in sustinerea celor
afirmate, indicat ca reprezentand raspunsul la solicitarea de clarificari,
este adresa nr. 296/13.07.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 24081/13.07.2015, insa fara a fi mentionata ora de depunere. In
lipsa acestei mentiuni, nu se poate aprecia ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost transmis in termenul expres indicat de autoritatea
contractanta. Dovada depunerii in termen este data si ora inregistrarii la
autoritatea contractanta a respectivului raspuns.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.3) Modul de prezentare a
ofertei, se precizeaza:

LAdresa si locul de depunere a documentelor de calificare: www.e-
licitatie.ro.

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP,
documentele respective se transmit autoritatii contractante in forma si
utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta (fax sau
email), cu respectarea prevederilor ordonantei de urgenta cu privire la
regulile de comunicare si transmitere a datelor.”

Astfel, in eventualitatea in care ca din motive tehnice, nu era
posibila transmiterea documentelor prin intermediul SEAP, procedura
desfasurandu-se online, contestatoarea avea posibilitatea de a le
transmite prin fax sau e-mail, si nu prin orice alt mijloc, cum incearca sa
insinueze contestatoarea.




Mai mult, Consiliul retine ca din extrasul SEAP, existent la dosarul
cauzei, rezultd ca raspunsul trebuia postat de catre ... SRL in SEAP,
mentiunea fiind foarte clara “postati raspunsul in SEAP”. Acest lucru a
fost realizat de contestatoare, insa dupa ora Ilimita indicata de
autoritatea contractanta in solicitare.

Sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in mod nelegal autoritatea
contractantd a decis declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma desi la
ora stabilitd, documentele contindnd raspunsurile la clarificari erau in
posesia ei”, nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucadt autoarea
contestatiei nu a depus nicio dovada in acest sens, singurul document
prezentat fiind adresa nr. 296/13.07.2015, ce poarta stampila autoritatii
contractante indicand data inregistrarii acestuia, dar, asa cum am
mentionat anterior, necontinand mentiunea privind ora inregistrarii.

Incidente in speta sunt prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila “Sarcina probei. Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.”

Chiar luand in considerare ca acel document a fost depus prin
registratura autoritatii contractante, autoarea contestatiei trebuia sa se
asigure ca pe respectivul raspuns este mentionata si ora de inregistrare,
pentru a putea proba, fara echivoc, ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante in termenul stipulat.

Riscul formularii raspunsului la solicitarile de clarificari in termenul
acordat de autoritatea contractanta, la fel ca si riscul depunerii ofertelor,
cade ?An sarcina operatorilor economici.

In conditiile in care mentiunea din extrasul SEAP de la rubrica Data
depunere raspuns: 13.07.2015 14:04, este foarte clara, Consiliul
apreciaza ca raspunderea pentru transmiterea cu intarziere a raspunsului
la solicitarea de clarificari, revine in intregime contestatoarei.

Ofertantul trebuia sa depuna diligentele necesare pentru a se
asigura ca raspunsul la solicitarea de clarificari este transmis in termenul
indicat de autoritatea contractanta, luand in considerare, totodata, si
eventualele inconveniente ce pot aparea pe parcursul transmiterii.

Plecand de la aceste premise factuale si de drept, Consiliul
apreciaza ca masura adoptata de autoritatea contractanta este una
judicioasa si in acord cu dispozitiile legale. Se incadreaza in ipoteza de la
art. 79 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - (1) "“In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente , oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL, si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



