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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 734/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16600/31.08.2015, inaintata de ..., imputernicit al Asocierii ... , cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
reprezentata legal de ..., cu sediul procesual ales la ..., situat in ..,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 5327/24.08.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere de oferte”, cu etapa
finala de licitatie electronica, avand ca obiect atribuirea contractului:
»~Reabilitare bulevardul ... in municipiul ...”, cod CPV: 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../ ..., s-a solicitat Consiliului admiterea contestatiei, cu
consecinta:

Anularii adresei nr. 5327/24.08.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat si a tuturor actetor subsecvente
care au stat la baza emiterii acestuia;

Anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii a fost declarata neconforma;

Anularii deciziei autoritatii contractante prin care ofertele
depuse de ..., ... Si ... au fost declarate admisibile;

Obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii admisibilitatii
acestora.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 734/31.08.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16600/31.08.2015, ..., imputernicit al Asocierii ..., ataca rezultatul
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 5327 /24.08.2015, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face un scurt istoric al derularii procedurii, contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. 4154/03.07.2015, a fost informata ca
oferta sa, conform clasamentului SEAP, nu a fost declarata castigatoare,
oferta desemnata castigatoare, cu pretul de 2.744.315,71 lei, apartinand

Avand in vedere ca preturile declarate de ceilalti ofertanti admisibili,
in urma licitatiei electronice, s-au situat la un nivel extrem de scazut
(reprezentand in jur de 62% din valoarea estimata a contractului de
achizitie publica), contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala de a efectua verificari detaliate in sensul
analizarii corespunzatoare a preturilor neobisnuit de scazute prezentate si,
in consecinta a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, cale de atac solutionata prin Decizia CNSC nr. 1297/C1/1279 din
10.08.2015 prin care s-a admis contestatia si s-a anulat raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente acestuia, dispunandu-se continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertele depuse.

In acest sens, contestatoarea arata ca potrivit dispozitiilor art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
5208/18.08.2015, i-a cerut sa prezinte documente care sa clarifice
aspectele din oferta referitoare la mixtura asfaltica tip ABPC 31.5, beton
asfaltic BA 16 si BA 8, la care a raspuns prin adresa nr. 790/21.08.2015, ,
depunand actele prin care a lamurit aspectele sesizate. In opinia sa,
raspunsul dat a fost in concordanta cu documentele depuse in
cadrul ofertei si cu cerintele documentatiei de atribuire.

Ulterior reevaluarii ofertelor, mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 5327/24.08.2015, prin care a
fost informata despre urmatoarele aspecte:

»(...) tinand cont de Decizia CNSC nr. 1297/C1/1297 din 10.08.2015,
urmare reevaluarii ofertelor, va facem cunoscut urmatoarele:

- prin raspunsul dumneavoastra transmis cu adresa nr: 790/21.08.2015,
inregistrat la ADP ... sub nr. 5293/21.08.2015, nu aduceti clarificari la



solutiile alese de dumneavoastra in propunerea financiara pentru retetele
de mixturi asfaltice:

e ABPC 31.5 cu nisip natural si pietris sortat;

e BA 16 procentul de nisip natural din amestec este de 55,78%;

e BA 8 procentul de nisip natural din amestec este de 28,30%,
ci prezentati retete de fabricatie pentru mixturi pe care le produce statia de
asfalt tip TBA 200K.

Noile retete de fabricatie respecta cerintele din caietul de sarcini, dar
acestea contin materiale si cantitati total diferite cu scopul de a se incadra
in preturile initiale, situatie in care comisia de evaluare considera oferta
dumneavoastrda neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 si conform art. 81 al aceluiasi act normativ aceasta va fi
respinsa".

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante, criticand atat respingerea ofertei sale ca
neconforma, cat si decizia de a fi declarate admisibile ofertele ..., ... si ...

1. Referindu-se la respingerea ca nefondata a ofertei sale,
contestatoarea reaminteste ca motivul a constat in faptul ca, prin
raspunsul pe care l-a transmis prin adresa nr. 790/21.08.2015, ar fi
schimbat continutul propunerii tehnice.

In opinia sa, nu a procedat la modificarea continutului propunerii
tehnice, acest aspect rezultand inclusiv din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in care se precizeaza: ,,Noile retete de fabricatie
RESPECTA intradevér cerintele din caietul de sarcini".

In acest sens, contestatoarea concluzioneaza ca oferta sa a fost
respinsa datoritda raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3679 din
16.06.2015, raspuns considerat concludent de catre autoritatea
contractanta pe parcursul primei evaluari (dat fiind faptul ca, initial, oferta
Asocierii a fost declarata admisibild), iar nu prin raportare la adresa de
raspuns nr. 790/21.08.2015, prin care a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertei si justificarile de pret
solicitate in concordanta atat cu propunerea financiara, cat si cu
propunerea tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca, in continutul adresei nr. 518/
19.06.2015, a prezentat, pentru unele materiale puse in opera, anumite
analize de pret in cuprinsul carora s-au strecurat cateva erori care, in
opinia sa, se incadreaza in categoria viciilor de forma (asa cum sunt
definite la art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006), vicii de forma pe care
autoritatile contractante sunt obligate sa le accepte date fiind prevederile
art. 79 alin. (2) teza a ll-a din acelasi act normativ.

Astfel, arata ca in reteta pentru mixtura asfaltica tip ABPC 31.5,
a prezentat, ca si materiale folosite nisip natural si pietris sortat, cu
toate ca din propunerea tehnica si din propunerea financiara rezulta ca va
utiliza pietris concasat, asa cum se solicita prin caietul de sarcini,
mentionand ca dovada faptului ca s-a ofertat mixtura asfaltica ABPC 31.5
se regaseste atat in oferta financiara cat si in oferta tehnica.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste betonul asfaltic - BA16,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pe baza aceleiasi erori, a



rezultat un procent de nisip natural de 55,78%, cu toate ca in
propunerea sa tehnica a declarat ca ,nisipul natural este de maxim
25% pentru mixturile asfaltice de tip BA", asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, precum si referitor la betonul asfaltic - BA8, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, pe baza aceleiasi erori, a rezultat un
procent de nisip natural de 28,30%, cu toate ca in propunerea tehnica s-a
declarat ca ,nisipul natural este de maxim 25% pentru mixturile asfaltice
de tip BA", asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea contractanta nu a sesizat
viciul de forma din raspunsul dat in 19.06.2015, comunicandu-i, prin
adresa nr. 4154/03.07.2015, ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare.

Referitor la acest aspect, raportat la decizia CNSC nr. 1297/C1/1279
din 10.08.2015, procedand la reevaluarea ofertei sale, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a sesizat neconcordanta dintre
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 3679/16.06.2015 si i-a cerut [amuriri in acest sens, la care a
raspuns prin adresa nr. 790 din 21.08.2015, informand comisia de
evaluare ca ,retetele de preparare a mixturilor asfaltice sunt intocmite cu
respectarea prevederilor normativelor tehnice in vigoare, asa cum am
aratat in cadrul propunerii tehnice (pag. 55-68)", prezentand o serie de
inscrisuri din cuprinsul carora, in opinia sa, rezulta retetele de fabricatie
pentru mixturi asfaltice BA16, BA8, MA8, ABPC31.5 emise de laboratorul
autorizat grad II al SELCA SA, retete considerate conforme cu
prevederile caietului de sarcini (inclusiv de autoritatea contractanta prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire).

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca, in mod vadit
nelegal, autoritatea contractanta a considerat ca, prin raspunsul
transmis, a fost modificata propunerea tehnica, aspect pentru care
aceasta din urma a dispus respingerea ca neconforma a ofertei
sale, in temeiul art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006. In acest
sens, subliniaza ca o astfel de interpretare nu poate fi primita,
pentru simplul considerent ca, pentru a se afla In prezenta unei
modificari a propunerii tehnice, era necesar ca prin adresa de
raspuns nr. 790/21.08.2015 sa fi prezentat autoritatii contractante
informatii diferite fata de cele depuse initial in cadrul ofertei.

Contestatoarea afirma ca, daca ar fi ofertat materialele precizate
de catre autoritatea contractanta, respectiv nisip natural si pietris
sortat, atunci materialul care s-ar fi regasit in oferta sa ar fi fost
mixtura asfaltica ABPC 31.5 - ANROBAT BITUMINOS CU PIETRIS
SORTAT si nicidecum mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 - ANROBAT
BITUMINOS CU PIETRIS CONCASAT, asa cum reiese din Formularele
C6 - Lista consumurilor de resurse materiale (cantitati) cat si din
Formularele F3 - Lista cu cantitatile de lucrari.

Contestatoarea precizeaza ca este de necontestat ca, prin primul
raspuns la solicitarea de clarificari, a prezentat analize de pret pentru
mixturile asfaltice contindnd alte materiale decat cele prevazute de
standardul SR EN 13108-1, insa aceasta neconcordanta, coroborata cu
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adresa de raspuns nr. 790/ 21.08.2015, nu poate reprezenta decat un viciu
de forma constand intr-o eroare din cadrul unui document a carei
corectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
propunerilor tehnice si financiare existente initial, corectare ce a avut rolul
de clarificare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, fata de toate considerentele anterior invederate, sustine
ca prin raspunsul la clarificari nr. 790/21.08.2015 nu a modificat
materialele initial ofertate in propunere tehnica si financiara, decizia
autoritatii contractante fiind nelegala.

Cat priveste procentul de nisip natural din compozitia
betonului asfaltic BA16, respectiv BA8, contestatoarea mentioneaza
ca, pentru a raspunde cerintelor caietului de sarcini, in propunerea tehnica
depusa si-a insusit aceasta cerinta, declarand ca nisipul natural este in
proportie de maxim 25% pentru mixturile asfaltice tip BA.

Ca si in cazul mixturii ABPC 311, prin primul raspuns la
solicitarea de clarificari, contestatoarea precizeaza ca a prezentat
analize de pret pentru mixturile asfaltice din continutul carora ar
rezulta un alt procent de nisip natural pentru betonul asfaltic BA16,
respectiv BA8, insa inclusiv aceasta neconcordanta nu a fost sesizata
de autoritatea contractanta, oferta sa fiind declarata initial
admisibila.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca, prin adresa de
raspuns nr. 790/21.08.2015, a fost corectat acel viciu de forma constand
intr-o eroare din cadrul unui document a carei corectare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul propunerilor tehnice si financiare
existente initial, corectare cu rol de clarificare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In continuare, asocierea contestatoare critica declararea, de catre
autoritatea contractanta, a ofertelor ..., ... si ..., ca fiind admisibile.

In acest sens, sustine ca, chiar daca avea obligatia de a pune in
executare decizia CNSC nr. 1297/C1/1279/10.08.2015, prin reevaluarea
ofertelor depuse, autoritatea contractanta, in opinia sa, a dat dovada de
aceeasi superficialitate, ,fara a retine ca clarificarea neconcordantelor
sesizate nu se putea realiza decat prin modificarea propunerilor tehnice si
financiare, cu consecinta aplicarii prevederilor art. 79 alin. (2) si (3) din HG
nr. 925/2006".

Contestatoarea afirma, ca declardand admisibili cei trei ofertanti,
comisia de evaluare a incalcat pricipiul tratamentului egal, asigurand un
avantaj evident acestora, fata de ceilalti participanti la procedura de
atribuire, iar pentru a fi retinute aceste critici, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

2.a) Aspecte privind inacceptabilitatea si heconformitatea ofertei ...

Potrivit raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari nr.
3577/16.06.2015, in cadrul analizelor de pret pentru principalele utilaje
(pagina 83 din raspunsul ofertantului), operatorul economic a prezentat
anumite cheltuieli cu carburanti/energie, Ilubrefianti, intretinere,



amortizare, din cuprinsul carora rezulta ca, pentru utilajul masina de taiat
rosturi, s-a prevazut o cheltuiala cu carburantii de 5,84 lei/ora, autoritatea
contractanta nesolicitand si justificarea acestor cheltuieli.

Pe de alta parte, atunci cand a decis respingerea ofertei ..,
autoritatea contractanta a facut urmatoarele afirmatii: ,(...) referitor la
justificare tarif orar pentru masina de taiat rosturi cu disc abraziv (...)
consumul este de (...) 5,76 litri pe ora rezultand o cheltuiala cu
carburantii de 33,65 lei pe ora si nu 9,08 lei pe ora cat ati prezentat."

Cu alte cuvinte, in timp ce in cazul ofertei ... comisia de evaluare a
retinut ca nu se poate justifica un pret de 9,08 lei pe ora pentru masina de
taiat rosturi, nu aceeasi decizie a fost luata in cazul ofertei ..., care a
prezentat un pret de 5,48 lei/ora pentru masina de taiat rosturi, cu mult
mai putin decat a ofertantului respins ca inacceptabil, neconcordanta ce a
fost sesizata inclusiv de Consiliu.

Din punctul de vedere al contestatoarei, o astfel de neconcordanta
nu putea fi remediata decat printr-o modificare a propunerii financiare,
situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta

. ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca, cu toate ca autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertei sale, desi, initial, a fost declarata
admisibila, iar prin decizia CNSC nu s-a dispus reevaluarea ofertei sale, nu
aceeasi pozitie a fost adoptata, de catre comisia de evaluare, in ceea ce
priveste oferta ..., ocazie cu care s-ar fi constatat ca retetele pentru MA8
ANTIFISURA (strat ANTIFISURA) contin alte categorii de materiale decat
cele stabilite prin caietul de sarcini si Normativ AND 559/1999.1.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut ca materialele componente ale mixturilor asfaltice MA8 sunt
bitum, cribluri, nisip de concasare, nisip natural si filer, iar in ceea ce
priveste criblurile, acestea trebuiau sa fie de tipul 4-8 mc.

Contrar documentatiei de atribuire, ... a inclus in componenta
mixturilor asfaltice MA8 ,pietris sortat 4-8 (mc)", ceea ce nu poate
conduce decat la concluzia ca propunerea tehnica nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, cu consecinta respingerii ofertei ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Un alt aspect, pentru care contestatoarea apreciaza ca oferta ... ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)y din HG nr. 925/2006, se refera la imposibilitatea de a justifica cheltuielile
indirecte necesare derularii corespunzdtoare a contractului.

In context, potrivit deciziei CNSC nr. 1297/C1/1279 din 10.08.2015,
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, drept admisibila oferta
..., fara a efectua o verificare judicioasa a documentelor transmise de
ofertant, la dosarul achizitiei publice nefiind depuse inscrisuri care sa faca
dovada realitatii si sustenabilitatii pretului aparent neobisnuit de scazut,
aspect ce a condus inclusiv la incalcarea principiilor de la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.



Pentru a retine acestea, Consiliul a constatat ca autoritatea
contractanta nu s-a asigurat ca ofertantii au inclus in cadrul cheltuielilor
indirecte: costurile necesare derularii corespunzatoare a contractului,
prevazute cu titlu exemplificativ in ghidul privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiective de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice Indicativ P91/1-02 aprobat prin Ordinul MLPTL
nr. 1568/2012.

Contestatoarea precizeaza ca legislatia in vigoare nu statueaza o
limita valorica a cheltuielilor specifice unitatilor de executie (cheltuieli
indirecte si profit). Cu toate acestea, arata ca Ordinul MLPTL nr. 1568 din
15.10.2002 prevede includerea in cheltuielile indirecte: Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor; Cheltuieli administrativ-
gospodaresti; Cheltuielile neproductive; Cheltuieli privind asigurarea
lucrarilor de constructii. In opinia sa, suma de 24.756,28 lei, prevazuta de

pentru cheltuielile indirecte, este mult subevaluata si a condus la
diminuarea nejustificata a pretului ofertei.

2.b) Aspecte privind inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
operatorului economic ...

Contestatoarea afirma ca si in acest caz, comisia de evaluare a
procedat la o reevaluare superficiala a ofertei, declarand-o admisibila cu
toate ca nu s-a justificat corespunzator pretul inclus in propunerea
financiara si, mai mult, a depus o propunere tehnica in cuprinsul careia nu
a putut face dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea arata ca, ... a utilizat, la
justificarea tarifelor orare pentru cele cateva autoutilaje pentru care s-a
solicitat analiza pretului, un salariu orar in care nu au fost incluse
obligatiile angajatorului catre bugetul de stat si fondurile speciale, salariu
orar care este sub limita minima prevazuta de legislatia in vigoare (pagina
1 din raspunsul ofertantului la solicitarea autoritatii contractante nr.
3855/23.06.2015), mentionand ca cheltuielile de salarizare prevazute
de ofertant pentru justificarea tarifelor orare sunt de 6,23 lei/ora,
sub salariul minim orar prevazut de legislatia in vigoare, care este de
7,102 lei/ora.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit s& aplice prevederile art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006 si s3
declare oferta ... inacceptabila, in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, hotarare care trebuia luata raportat la Decizia
CNSC nr. 1297/ C1/1279/10.08.2015.

Totodata, avand in vedere suma foarte mica prevazuta pentru
cheltuielile indirecte, contestatoarea considera ca aceasta este mult
subevaluata si a condus la diminuarea nejustificata a pretului ofertei, iar o
justificare a acesteia nu se putea realiza pe parcursul reevaluarii decat prin
omiterea unor costuri importante pentru derularea contractului, fie prin
modificarea propunerii financiare, activitati prohibite de legislatia in
domeniul achizitiilor publice.

Contestatoarea critica si faptul ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat aceeasi rigurozitatea in reevaluarea ofertei ..., intrucat altfel ar
fi putut observa ca, in ceea ce priveste betonul asfaltic de tip BA16 si BAS,



ofertantul in cauza nu a respectat procentul maxim de 25% de nisip
natural din amestecul total de nisipuri.

2.c) Aspecte privind inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
operatorului economic ...

Contestatoarea arata ca si in acest caz comisia de evaluare, fara a
proceda la o reevaluare corespunzatoare a declarat admisibil un ofertant
care nu a putut justifica in mod concludent preturile solicitate prin caietul
de sarcini la punctele f) si g) si nici celelalte preturi a caror justificare s-a
cerut ulterior de catre autoritatea contractanta. Astfel, sustine ca ..., in
analiza de pret pentru cantitatea de 1 tona de beton asfaltic MA8, a inclus
urmatoarele componente: 0,220 tone nisip 0-4 + 0,220 tone nisip
concasaj 0-4 + 0,085 tone bitum + 0,135 tone filer, ceea ce presupune o
cantitate de 0,66 tone, fara a rezulta din respectiva reteta in ce consta
diferenta de 340 kg de la cele 660 kg de ingrediente si pana la 1000 kg de
produs finit (beton asfaltic). In opinia sa, aceasta neconformitate de
cantitate nu putea fi remediata de catre ofertant decat printr-o modificare
evidenta a propunerii tehnice, situatie in care autoritatea contractanta
avea obligatia de a aplica prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

De asemenea, considera ca si .. a prezentat o suma mica pentru
cheltuielile indirecte.

Concluzionand, cu privire la modul in care s-a realizat reevaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca
aceasta nu a stabilit conformitatea lor respectand propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire, ale legislatiei achizitiilor publice, respectiv
motivarea cuprinsa in Decizia CNSC nr. 1297/C1/1279/10.08.2015.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, considera ca acesta este constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului, folos care este realizabil, in cazul in care
autoritatea contractanta procedeaza la o evaluarea corespunzatoare a
ofertelor, atat din punct de vedere al propunerii tehnice, cat si din punct
de vedere al propunerii financiare.

Contestatoarea fisi rezerva dreptul de a-si argumenta motivele de
fapt si de drept din contestatie, dupa studierea dosarului, in raport de
inscrisurile existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea
contractanta potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ., contestatoarea solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor ocazionate cu
judecarea prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent serviciilor
de asistenta juridica, conform dovezilor atasate.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
Contestatoarea solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si
fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 5659/04.09.2015, inregistratd la CNSC sub nr.
17096/07.09.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza Deciziei CNSC nr.
1297/C1/1279, tinand cont de dispozitiile legale si de cele cuprinse in
motivarea deciziei, comisia de evaluare a procedat |la reevaluarea ofertelor,
solicitdnd clarificari tuturor ofertantilor implicati in procedura de achizitie
astfel:

1. Cu adresa nr. 5211/18.08.2015, a solicitat ... sa prezinte documente
din care sa rezulte urmatoarele:

- pentru masina de taiat rosturi, sa se justifice costul de 5,48 lei/ora,
care include -carburanti, energie, lubrifianti;

- justificarea cheltuielilor indirecte, conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

Cu adresa nr. 5279/21.08.2015, ... a transmis in termen
documentele solicitate, comisia de evaluare constatdand ca ofertantul a
justificat costul de 5,48 lei/ora prin prezentarea tipul utilajului si a
consumului in functie de adancimea de lucru, cheltuielile indirecte fiind
asumate in functie de dotari si de amplasamentul lucrarii.

2. Cu adresa nr. 5209/18.08.2015, s-a solicitat ... sa prezinte
documente din care sa rezulte urmatoarele:

- justificarea pretului mortarului asfaltic MA8, intrucat din analiza de
pret nu rezulta cantitatea de 340 kg de componente in fabricatia acestuia;

- justificarea cheltuielilor indirecte, conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

Cu adresa nr. 5244/20.08.2015, ... a transmis in termen documentele
solicitate, comisia de evaluare constatand ca suma neluata in calcul ca
urmare a omisiunii cantitatii de 340 kg de componente in fabricatia
mortarului asfaltic MA8, reprezinta procentual 0.0007668%, incadrandu-se
in erori, conform art. 80. alin. (3) din HG nr. 925 /2006, a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, mai mult, valoarea ofertei
fiind asumata de ofertant ca si neschimbata, dupa inlaturarea omisiunii,
situatie in care comisia de evaluare a considerat raspunsul justificat.

3. Cu adresa nr. 5209/18.08.2015, a cerut ... sa prezinte documente din
care sa rezulte urmatoarele:

- detalierea cheltuielilor cu salarizarea: 6,23 lei/ora, cheltuieli
mentionate in cadrul justificarii tarifelor orare ale utilajelor;

- justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

Cu adresa nr. 5294/21.08.2015, ... a transmis in termen documentele
solicitate, comisia de evaluare constatand ca ofertantul a justificat tariful
orar al mecanicilor de utilaje, inclusiv obligatiile angajatorului de 8,65
lei/ora, calculatia fiind facuta dupa diferentierea orelor care vor fi prestate
cu utilajele de mica mecanizare. Totodata, ofertantul a justificat si
cheltuielile indirecte.

4. Cu adresa nr. 5208/18.08.2015, s-a solicitat ASOCIERII ... sa
prezinte documente care sa clarifice urmatoarele:

N



- referitor la mixtura asfaltica tip ABPC 31.5, pentru executia stratului
de baza, in Proiectul tehnic prevede betoane asfaltice de tip anrobat
bituminos AB, conform SR EN13108 - 1. Anrobat bituminos cu pietris
concasat ABPC 31.5.

In propunerea financiarg, la calculatia de pret STRAT DE BAZA -ABPC
31.5, contestatoarea a prezentat ca si materiale folosite la fabricatia
mixturii asfaltice: nisip natural si pietris sortat;

- referitor la betonul asfaltic = BA16, din propunerea financiara la
calculatia de pret BETON ASFALTIC - BA16, reiese ca din amestecul total
de nisipuri, procentul de nisip natural care va fi folosit este de 55,78%.

Prin proiect, pentru mixturile asfaltice tip BA, s-a solicitat ca din
amestecul total de nisipuri, nisipul natural sa fie in proportie de maxim
25%.

- referitor la betonul asfaltic - BA8, din propunerea financiara la
calculatia de pret BETON ASFALTIC - BAS8, reiese ca din amestecul total de
nisipuri, procentul de nisip natural care va fi folosit este de 28,30%.

Prin proiect, s-a solicitat ca din amestecul total de nisipuri, nisipul
natural sa fie in proportie de maxim 25%.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea nu a adus clarificari la
solutiile alese, pentru retetele de mixturi asfaltice: ABPC31, BA16, BAS,
neexplicand de ce a optat pentru retetele de preparare a mixturilor
asfaltice prezentate in oferta, altele decat cele cerute prin proiectul tehnic.

In acest sens, subliniaza ca, in loc de explicatie, contestatoarea a
prezentat ce mixturi prepara statia de asfalt tip TBA 200K.

In sprijinul celor sustinute, autoritatea contractanta prezinta un tabel
comparativ, din care reies materialele si cantitatile schimbate, precum si
diferentele de materiale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul transmis,
contestatoarea a modificat continutul propunerii tehnice (in cazul de fata,
reteta tehnica de fabricatie), mentionadnd ca, asa cum rezulta din tabel,
reteta de fabricatie prezentata, in raspunsul la clarificari, nu corespunde
sub niciun aspect cu reteta de fabricatie din oferta depusa:
materialele schimbate: pietris concasat fata de pietris sortat, nisip natural

fata de nisip concasat = abatere tehnica majora;

Prin schimbarea materialelor concasate cu materiale sortate (care
au caracteristici tehnice inferioare) rezulta o mixtura asfaltica cu
performante aferente claselor tehnice de drumuri inferioare (clasa V).

cantitatile de materiale - nicio cantitate nu corespunde = abatere
tehnica majora;
numarul de componente - 7 componente in clarificari, fata de 6

componente in oferta, lipseste cantitatea de nisip concasat = abatere
tehnica majora;

procentul de nisip natural din amestecul total de nisipuri - lipseste
cantitatea de nisip concasat = abatere tehnica majora;

difera preturile materialelor concasate fata de pretul materialelor sortate,
conform ofertelor de pret ale materialelor prezentate de
contestatoare - eroare.



In ceea ce priveste reteta pentru betonul asfaltic BA16,
contestatoarea a prezentat o reteta de fabricatie schimbata, autoritatea
contrcatanta prezentand, si in acest sens, un tabel comparativ.

Nr. RASPUNS LA y
crt. CLARIFICARI OFERTA DEPUSA CONCLUZII
Reteta de fabricatie BA16| Reteta de fabricatie BA16
. Cantitati . Cantitati
Materiale (tone) Materiale (tone)
1 | Criblurd 8-16 0.245 Criblurd 8-16 0.282 Diferenta de 37 kg
2 | Criblurs 4-8 0.206 Criblurs 4-8 0.225 Diferentd de 19 kg
Nisip de Nisip de . v
3
concasare 0-4 0.288 concasare 0-4 0.149 Diferenta de 139 kg
4 | sort 0-4 nn 0.096 Sort 0-4 nn 0.352 Diferentd de 256 kg
5 | Filer calcar 0.103 Filer calcar 0.094 Diferentd de 9 kg
6 Bitum D50/70 0.062 Bitum D50/70 0.062 -
RETETA DE
TOTAL 1 1 FABRICATIE
SCHIMBATA

Autoritatea contractanta sustine ca abatere tehnica exista si in
privinta betonului asfaltic BA8, procentul de nisip natural din amestec fiind
de 28,30%, fata de maxim 25% cat prevede proiectul tehnic.

In concluzie, sustine ca retetele de fabricatie ale celor trei mixturi
asfaltice au fost schimbate, dintre care cea care constituie stratul de baza
ABPC31,5 fiind schimbata in totalitate si reaminteste ca la solicitarile de
clarificare privind solutiile alese pentru retetele de mixturi asfaltice:
ABPC31, BA16, BAS8, altele decat cele cerute prin proiectul tehnic,
contestatoarea a raspuns ca statia de asfalt produce si retete conforme.

Cantitatile de mixturi asfaltice neconforme ofertate de contestatoare
sunt: ABPC31,5: 686,75 tone, BA16: 4.129 tone, BA8: 772 tone, ceea ce
reprezinta un total de 5.588,4 tone de mixtura asfaltica neconforma, din
totalul de 5.654,4 tone, adica 98,8% neconformitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin (2) din HG nr. 925/2006, deoarece prin raspunsul transmis a schimbat
continutul propunerii tehnice si conform art. 81 al aceluiasi act normativ
aceasta a fost respinsa.

Referitor la ceilalti ofertanti, respectiv: ..., ... SI ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin clarificarile transmise (impreuna cu
explicatiile in detaliu), au raspuns in totalitate cerintelor de clarificari

formulate.



Prin adresa nr. 774/10.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17468/10.09.2015, contestatoarea a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, sustinand ca aceasta din urma nu aduce
niciun argument in combaterea criticilor formulate impotriva ofertantilor ...,
..SI ...

in opinia sa, autoritatea contractanta a invocat o serie de pretinse
argumente in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, ignorand
toate criticile formulate prin contestatie, desi considera ca a demonstrat
fara putinta de tagada modul eronat in care i-a fost evaluata oferta.

Contestatoarea este de parere ca, in incercarea de a sustine decizia
de respingere a ofertei sale, autoritatea contractanta dezvolta un intreg
rationament plecand de la o premisa gresita.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari nr. 5208/18.08.2015, ar fi modificat
propunerea financiara si propunerea tehnica, sustinere care, in opinia sa,
este gresita, in conditiile in care prin raspunsul nr. 790/21.08.2015, a
confirmat informatiile din propunerea financiara si propunerea tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca toate trimiterile autoritatii contractante
la ,propunerea financiara", ,retetele de preparare a mixturilor asfaltice pe
care le-a prezentat in oferta", ,propunerea tehnica", ,oferta depusa" etc.
se refera, in fapt, la raspunsul la clarificari nr. 518/19.06.2015, la care a
atasat niste analize de pret in care a fost inserata o serie de vicii de forma.

Prin urmare, in opinia sa, comparatia facuta de autoritatea
contractanta intre raspunsul la clarificari nr. 790/21.08.2015 si oferta
depusa si sustinerea potrivit careia prin raspunsul transmis si-ar fi
modificat oferta, sunt eronate, in conditiile in care autoritatea contractanta
se raporteaza la un raspuns de clarificari transmis de contestatoare in data
de 19.06.2015, sustinand ca autoritatea contractanta incurca notiunea de
,analiza de pret” cu notiunea de ,reteta de preparare”.

Contestatoarea arata ca a depus retetele de preparare, conform
informatiilor din cadrul ofertei, la a doua solicitare de clarificari. Prin
raspunsul nr. 518/19.06.2015, a transmis doar analize de pret. Prin
urmare, apreciaza ca este inadmisbil sa se invoce ca, prin raspunsul
transmis (este vorba de adresa cu nr. 790/21.08.2015), ar fi modificat
reteta tehnica de fabricatie in conditiile in care a fost depusa o singura
data si, asa cum retine si autoritatea contractanta in comunicarea
rezultatului procedurii ,retetele de fabricatie respecta intr-adevar cerintele
din caietul de sarcini".

Contestatoarea opineaza ca este inadmisibil sa se insiste in a se
invoca de catre autoritatea contractanta ca, in cazul BA16, procentul de
nisip natural din amestec este de 55,78%, iar in cazul BA8, procentul de
nisip natural din amestec este de 28,30%, in conditiile in care in oferta
tehnica depusa (fila 61), a precizat in mod expres procentul de maxim
25% solicitat prin documentatia de atribuire.

Raportat la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,la
aceasta mai adaugam si faptul ca pretul ofertei este cu 1.616.106,20 lei
mai mare decat cel al ofertei declarate castigatoare", contestatoarea
considera ca, in primul rand, pretul ofertat se incadreaza in valoarea



estimata, iar in al doilea rand, atribuirea unui contract ar trebui sa aiba ca
si fundament legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire si nu
oportunitatea.

In continuare, asocierea contestatoare prezinta o serie de afirmatii,
care in opinia sa, sustin faptul ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod nelegal, oferta depusa de ..., respectiv:

in ultimele doua coloane ale tabelului 1.2, ofertantul
sustine ca va utiliza 7 mecanici timp de 3,3 luni (77 zile), cu un
numar de 168.667 ore/luna/mecanic. Daca s-ar urma rationamentul
ofertantului, folosind valorile si cifrele furnizate de acesta, ar rezulta

un numar de 3.896,21 ore, mult mai mic putin fata de cele 5.413,69

de ore prevazute pentru executia lucrarilor;

ofertantul nu explica de ce numarul de mecanici este 7, nu

explica de ce "durata de executie lucrare mecanizat" este de 3,3 luni
(77 zile), asta in conditiile in care, in raspunsul la solicitarile de
clarificari, recunoaste ca la nivelul societatii sale, pentru deserventii
de utilaje tariful pentru manopera este de 7,04 lei/ora (manopera
directa), respectiv 8,65 lei/ora (manopera directa plus obligatiile
angajatorului), ceea ce inseamna ca a utilizat un tarif mai mic decat
cel prevazut de legislatia in vigoare pentru justificarea tarifelor orare
si respectiv pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
sale.

In consecintd, contestatoarea opineazd cd autoritatea contractant
trebuia sa aplice dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

2. Justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

Contestatoarea apreciaza ca se observa cu usurinta ca toate sumele
prevazute de ofertant nu au la baza niciun fel de justificare, in conditiile in
care prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat in mod
expres documente in sustinere, prezentand anumite informatii in acest
sens.

De exemplu, la prima pozitie "cheltuieli cu atributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de alta specialitate, administrative, deservire
si paza (impozitul, contributia la asigurarile sociale si fonduri de somaj
aferente acestor contributii')", ofertantul a prevazut suma de 6.553,11 lei.

Prin Fisa de date a achizitiei a fost solicitat un numar minim de
personal tehnic pentru executia lucrarilor, respectiv 1 sef santier, 1
responsabil tehnic cu executia si 1 responsabil cu controlul calitatii. Luand
in calcul numai aceste 3 persoane si considerand ca acestea sunt platite cu
salariul minim pe economie, rezulta ca pentru plata acestora, pe perioada
de executie a lucrarilor, este necesara suma de 14.373,567 lei (3 persoane
X 4 luni x 975 lei /luna x 1,22851 - contributie angajator) = 14.373,567
lei. Evident ca suma prevazuta de ofertant de 6.553,11 lei este total
insuficienta si nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut al ofertei.

Un alt exemplu, la capitolul "Cheltuieli legate de cazare si transportul
periodic al personalului", ofertantul a prevazut suma de 970,83 lei, care
pentru perioada de 4 Iluni (cat se estimeaza ca vor dura lucrarile,
reprezinta doar 11,56 lei/zi (970,85 lei : 4 luni : 21 zile lucratoare/luna),



in conditiile in care in cadrul ofertei nu se regasesc alte cheltuieli privind
organizarea de santier.

Mai mult, in contractul parte a documentatiei de atribuire, este
prevazuta o serie de clauze obligatorii care implica anumite cheltuieli care
nu se pot regasi decat in cheltuielile indirecte. Aceste cheltuieli nu au fost
justificate de catre ofertant, ele nefiind nici macar mentionate in tabelul
intocmit de acesta.

Prin urmare, rezulta in mod evident ca ofertantul nu a justificat acest
capitol de cheltuieli cu documente relevante, asa cum s-a solicitat in mod
expres, fiind redate doar niste valori fara niciun fundament.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea opineaza ca se impunea
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

III. Modul nelegal in care a fost evaluata oferta GENERAL TRUST ...
SRL

Ca o chestiune prealabilda, contestatoarea mentioneaza ca, desi prin
decizia CNSC nu s-a dispus si reevaluarea ofertei ASOCIERII, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea acesteia, nefiind insa la fel de
riguroasa in cazul ofertei ..., in conditiile in care nu s-a transmis nicio
clarificare cu privire la retetele pentru MA8 ANTIFISURA (strat
ANTIFISURA), care contin alte categorii de materiale decéat cele
stabilite prin caietul de sarcini si Normativ AND 559/1999.

Astfel, contestatoarea reaminteste ca, prin documentatia de
atribuire, s-a prevazut ca materialele componente ale mixturilor asfaltice
MAS8 sunt bitum, cribluri, nisip de concasare, nisip natural si filer, iar in
ceea ce priveste criblurile, acestea trebuie sa fie de tipul sort 4-8 cm.

Cu toate acestea, ofertantul, in analiza de pret preparare MA8 baza
de productie Bascov, a inclus in componenta mixturilor asfaltice MAS8
,pietris sortat 4-8 (cm)" si nicidecum criblura, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, aceasta neconformitate evidenta nefiind retinuta de
autoritatea contractanta care, de altfel, nici macar nu a transmis o
solicitare de clarificari cu privire la acest aspect.

Contestatoarea opineaza ca, in consecinta, propunerea tehnica nu
respecta cerintele minime din caietul de sarcini si trebuie respinsa ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 5211/18.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente din care sa rezulte:

Justificarea costului de 5.48 lei/ora care include
carburanti, energie, lubrifianti, la masina de taiat rosturi;
- Justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P

91/1-02 aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

In ceea ce priveste raspunsul transmis de ..., contestatoarea face
urmatoarele precizari:

1. Justificarea costului de 5.48 lei/ora

Contestatoarea este de parere ca ofertantul, prin raspunsul sau
privind justificarea costului de 5,48 lei/ora, pentru masina de taiat rosturi,
incearca sa induca in eroare autoritatea contractanta, sustinand ca a



stabilit consumul de combustibil de 1,12 litri/ora in functie de tipul de
material si adancimea de taiere.

Astfel, fara a prezenta niciun document (asa cum s-a solicitat in mod
expres), ofertantul sustine ca "motor Honda GX 39013CP are consum de
3-3,2 litri/ora pentru adancimea maxima de taiere 170 mm".

De asemenea, ofertantul arata ca, tinand seama de faptul ca in
proiect a fost prevazut art. DC04B1 Taierea cu masina cu discuri
diamantate pe adancimea de 6 cm si aplicand regula de trei simpla,
rezulta urmatorul consum orar de 1,06 - 1,13 litri/ora functionare.

Contestatoarea opineaza ca acest calcul facut de catre ofertant este
unul pur matematic si ca, in realitate, consumul nu se reduce semnificativ
functie de adancimea de tadiere. Daca s-ar considera corect calculul
ofertantului si daca s-ar accepta rationamentul acestuia, s-ar ajunge la o
situatie absurda in care, daca motorul este pornit dar nu se taie rosturi,
consumul de carburant ar fi zero.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul transmis de ofertant este neconcludent, motiv pentru care se
impune respingerea ofertei ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

2. Justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a prezentat niciun fel de
document care sa clarifice cuantumul acestor cheltuieli, ci s-a limitat la a
prezenta structura si continutul cheltuielilor indirecte stabilite prin Ordinul
nr. 1568 din 15.10.2002 si sa declare ca isi asuma cuantumul cheltuielilor
indirecte ofertate.

Mai mult, in contractul parte a documentatiei de atribuire, este
prevazuta o serie de clauze obligatorii care implica anumite cheltuieli care
nu se pot regasi decat in cheltuielile indirecte. Aceste cheltuieli nu au fost
justificate de catre ofertant, ele nefiind nici macar mentionate in tabelul
intocmit de acesta.

Prin urmare, rezulta in mod evident ca ofertantul nu a justificat acest
capitol de cheltuieli cu documente relevante, asa cum s-a solicitat in mod
expres, fiind redate doar niste valori fara niciun fundament.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea opineaza ca se impunea
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

IV. Modul in care a fost evaluata oferta ...

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea mentioneaza ca, desi prin
Decizia CNSC nr. 1297/C1/1279/10.08.2015 s-a dispus in mod expres
reevaluarea ofertei depusa de ... sub aspectul justificarii tarifelor pentru
utilaje, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens,
incalcand astfel decizia definitiva anterior mentionata.

Prin adresa nr. 5209/18.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de documente din care sa rezulte:



- justificarea pretului mortarului asfaltic MA8, intrucat din
analiza de pret nu rezulta cantitatea de 340 kg de componente in
fabricatia acestuia;

- justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P 91/1-
02 aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002.

In ceea ce priveste raspunsul ..., contestatoarea face urmatoarele
precizari

1. Justificarea pretului mortarului asfaltic MA8

Prin raspunsul furnizat, ofertantul recunoaste ca "valoarea totala se
suplimenteaza", dar ca "suma de 2.220,00 lei (...) va fi suportata de catre
societatea noastra din cheltuielile indirecte".

De asemenea, ofertantul sustine ca exista stabilita prin legislatia in
vigoare o anumita marja cu privire la acceptabilitatea anumitor omisiuni,
sustinere care nu are nicio justificare legala.

Contrar sustinerilor ofertantului care incearca sa incadreze acest
motiv de neconformitate in categoria viciilor de forma, contestatoarea
opineaza ca, prin raspunsul transmis ... si-a modificat oferta financiara,
fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca modificarea unui pret unitar nu poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma, indiferent ca este vorba de un
procent de 0,00076683 sau de un procent mai mare.

Modificarea ofertei financiare este interzisa de legiuitor, singura
sanctiune care poate fi dispusa in aceasta situatie fiind respingerea ofertei
ca neconforma.

2. Justificarea cheltuielilor indirecte conform Indicativ P 91/1-02
aprobat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/15.10.2002

Prin raspunsul transmis, ofertantul a dovedit ca@ nu a respectat
prevederile Ordinului MLPTL nr. 1568/15.10.2002 privind structura si
continutul cheltuielilor indirecte si nu a cuprins in cadrul acestor cheltuieli
anumite capitole care rezulta in mod clar atat din cadrul Ordinului MLPTL
nr. 1568/15.10.2012 cat si din clauzele contractuale.

Fara a mai relua argumentele invocate anterior privind cheltuielile
indirecte nascute din clauzele contractuale, contestatoarea afirma ca nici
acest ofertant nu le-a inclus in justificarea transmisa, motiv pentru care
oferta sa trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Concluzionand, cu privire la modul in care s-a realizat reevaluarea
ofertelor de catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca nu
s-au respectat prevederile documentatiei de atribuire, ale legislatiei
achizitiilor publice, respectiv motivarea cuprinsa in Decizia CNSC nr. 1297/
C1/1279 din 10.08.2015.

Pana la data prezentei contestatoarea nu a comunicat concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»~Reabilitare bulevardul ... in municipiul ...”, cod CPV: 45233140-2 Lucrari
de drumuri (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire; valoarea de estimare fiind de
4.376.713 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, Asocierea ... a mai
depus contestatia nr. 638/08.07.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12697/08.07.2015, la rezultatul
anterior al procedurii, fiind emisa Decizia nr. 1297/C1/1279/10.08.2015 ,
prin care s-a admis contestatia, autoritatea contractanta fiind obligata sa
continue procedura de atribuire in cauza cu reevaluarea , ofertele depuse”.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 5327/24.08.2015 si comunicat asocierii
contestatoare prin adresa nr. 732/26.05.2015, potrivit careia oferta sa
respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006, aceasta a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdind anularea adresei nr. 5327/24.08.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire, prin
care oferta sa fost declarata neconforma, iar ofertele, depuse de ..., ... si ...,
au fost declarate admisibile si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii
admisibilitatii lor.

Motivul de respinge, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, precizat
in raportul procedurii si in adresa de comunicare de mai sus, este
urmatorul: ,(...) prin raspunsul dumneavoastra transmis cu adresa nr.
7902/21.08.2015 ... nu aduceti clarificari, la solutiile alese de
dumneavoastra in propunerea financiard, pentru retetele de mixturi
asfaltice: ABC 31,5 cu nisip natural si pietris sortat; BA 16 procentul de
nisip natural din amestec este de 55,78%,; BA8 procentul de nisip natural
din amestec este de 28,30%, ci prezentati retete de fabricatie pentru
mixturile pe care le produce statia de asfalt tip TBA 200K. Noile retete de
fabricatie respecta cerintele caietului de sarcini dar acestea contin
materiale si cantitati total diferite, astfel incat retetele de fabricatie sunt
total schimbate, avand chiar si preturi ale materialelor diferite cu scopul de
a se incadra in preturile initiale, situatia in care comisia de evaluare
considera oferta dumneavoastra neconforma potrivit prevederilor art. 79
alin. 2 din HG 925/2006, deoarece prin raspunsul pe care I-ati transmis ati
schimbat continutul propuenrii tehnice (...)".

Contestatoarea formuleaza critici atat cu privire la motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, sustinand ca erorile invocate de
autoritatea contractanta se incadreaza in categoria viciilor de forma, cat si
cu privire la modul de evaluare a ofertelor depuse de ..., ... si ...,

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior Deciziei
CNSC nr. 1297/C1/1279/10.08.2015, prin care s-a dispus continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, cu adresa nr. 5208/18.08.2015, clarificari cu
privire la compozitia mixturii asfaltice ABPC 31.5 si a betoanelor asfaltice
BA 16 si BA 8, ca urmare a faptului ca, in conformitate cu documentele



depuse anterior, acestea nu respecta prevederile caietului de sarcini,
astfel:

,- referitor la mixtura asfaltica tip ABPC 31.5 - in Proiectul tehnic se
prevede - Pentru executia stratului de baza, prezentul caiet de sarcini
prevede betoane asfaltice de tip anrobat bituminos AB, conform SR EN
13108 - 1. Anrobat bituminos cu pietris concasat ABPC 31.5.

Dumneavostra, in Propunerea financiara, la calculatia de pret STRAT
DE BAZA - ABPC 31.5, ati prezentat ca si materiale folosite la fabricatia
mixturii asfaltice - nisip natural si pietris sortat;

- referitor la betonul asfaltic - BAI6 pe care l-ati prezentat in
propunerea financiara la calculatia de pret BETON ASFALTIC - BA16, din
amestecul total de nisipuri, procentul de nisip natural pe care il folositi este
de 55,78%. Prin proiect, din amestecul total de nisipuri, nisipul natural
trebuie sa fie in proportie de maxim 25% pentru mixturile asfaltice tip BA.

- referitor la betonul asfaltic - BA 8 pe care l-ati prezentat in
propunerea financiara la calculatia de pret BETON ASFALTIC - BA 8, din
amestecul total de nisipuri, procentul de nisip natural pe care il folositi este
de 28,30%. Prin proiect, din amestecul total de nisipuri, nisipul natural
trebuie sa fie in proportie de maxim 25%”.

La aceasta solicitare, contestatoare a raspuns prin adresa nr.
790/21.08.2015, in care mentioneaza:

-,mixturile asfaltice care vor fi folosite la executia lucrarilor vor fi
produse la statia de productie mixturi asfaltice tip TBA 200K ...;

- retetele de preparare a mixturilor asfaltice sunt intocmite de catre
laboratorul autorizat grad II al ...

- retetele de preparare a mixturilor asfaltice sunt intocmite cu
respectarea prevederilor normativelor tehnice in vigoare, asa cum am
aratat in cadrul propunerii tehnice (pag. 55-68).

Avand in vedere solicitarea dvs. privind prezentarea unor documente
care sa clarifice aspectele semnalate, transmitem anexat urmatoarele:
copie conform cu originalul retete fabricatie pentru mixturile asfaltice
BA16, BA8, MA8, ABPC 31.5 emise de laboratorul autorizat grad II al ...;
copie conform cu originalul a autorizatiei laboratorului de gradul II al ...;
analize de pret mixturi asfaltice, conform retetelor de fabricatie si
propunerii tehnice si financiare prezentate, copie conform cu originalul
oferte de pret materiale componente mixturi asfaltice.

Va inaintam rapunsul la solicitarea dvs. de clarificari insotit de
anexele mentionate, intr-un exemplar (contine 33 pagini)”.

Din verificarea actelor pe care contestatoare le-a anexat, Consiliul
constata, pe de o parte, ca aceasta nu a adus lamuriri la solutiile pe care
le-a ales, pentru retetele de mixturi asfaltice (ABPC 31, BA 16, BA8), in
sensul prezentarii unor explicatii care sa justifice alegerea retetelor de
prepare a mixturilor asfaltice, care se regasesc in oferta sa, altele decat
cele cerute prin proiectul tehnic, iar pe de alta parte ca a prezentat
documente din care rezulta alte compozitii pentru materialele respective,
pentru a fi In concordanta cu cerintele tehnice din documentatia de

atribuire.



Avand in vedere cele prezentate anterior, in sensul ca prin noile
compozitii pentru mixtura asfaltice ABPC 31.5 si pentru betoanele asfaltice
BA 16 si BA 8, contestatoarea isi modifica documentele depuse anterior, cu
consecinte asupra continutului atat al propunerii tehnice cat si al propunerii
financiare, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
invocat incidenta prevederilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma” si a respins, ca
neconforma, oferta acesteia, erorile in cauza neputand fi incadrate in
categoria viciilor de forma, prin raportare la importanta materialelor in
cauza, in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini, a lucrarilor
aferente contractului de achizitie publica in cauza.

De altfel, chiar in continutul contestatiei, autoarea acesteia
recunoaste existenta erorilor, la care au fost cerute clarificari prin adresa
nr. 5208/18.08.2015, astfel: ,(...) in reteta pentru mixtura asfaltica tip
ABPC 31.5 am prezentat ca si materiale folosite nisip natural si pietris
sortat, cu toate ca din propunerea tehnica si din propunerea financiara
rezulta ca vom utiliza pietris concasat astfel cum se solicita prin caietul de
sarcini. De asemenea, in ceea ce priveste betonul asfaltic - BA16, prin
raspusul la solicitarea de clarificari, pe baza aceleiasi erori, a rezultat un
procent de nisip natural de 55,78% cu toate ca in propunerea tehnica am
declarat ca nisipul natural este de maxim 25% pentru mixturile de tip BA,
astfel cum se solicita in caietul de sarcini (...) "

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia, prin
Decizia nr. 1297/C1/1279/10.08.2015 nu s-a dispus reevaluarea ofertei
sale, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, in respectiva decizie,
s-a mentionat foarte clar: ,obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze
ofertele depuse”. Prin urmare, nefiind particularizate care oferte trebuie
reanalizate, in mod evident, oferta contestatoarei face parte dintre
,ofertele depuse”.

Mai mult, Consiliul are in vedere, pe langa cele dispuse in decizia de
mai sus, si faptul ca prevederile legale, in vigoare nu interzic autoritatii
contractante, reevaluarea a unei oferte din proprie initiativa, in cazul in
care constata ca exista anumite erori pe care nu le-a sesizat initial.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerea
contestatoarei, conform careia autoritatea contractanta trebuie sa se
raporteze la continutul propunerilor tehnice si financiare depuse initial si nu
la continutul raspunsurilor la clarificari, deoarece, pe de o parte, acestea
din urma, odata transmise autoritatii contractante, devin parte a ofertei la
care se refera, iar, pe de alta, parte, o astfel de interpretare ar permite
autoritatii contractante sa decida daca ia in considerare sau nu un
document transmis de un ofertant, incalcandu-se astfel prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, ca neconforma, considerand ca motivele de respingere si
temeiul de drept indicate au fost corect retinute de catre autoritatea
contractanta.



In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra modului in care
autoritatea contractanta a evaluat celelalte oferte, Consiliul le respinge ca
lipsite de interes avand in vedere dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata ca
observatiile contestatoarei asupra celorlalte oferte nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior,

In procedura actuala s-a verificat daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar
daca oferta ei a fost respinsa, orice cerere a reclamantei fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al acesteia, in
sensul ca nu-i aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si
Curtea de Apel ..., Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal,
in decizia sa nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la ofertele concurente nu sunt de natura sa
inlature caracterul neconform al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare sau declarare castigatoare a unei altei oferte, astfel cum impune
art. 255 alin. (2) din ordonanta, mai sus mentionat.

Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in mijloacele
de proba anexate lor, autoarea acestora, contrar art. art. 249 din Noul Cod
de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui prejudiciu personal
decurgand din considerarea admisibile a ofertelor depuse de ..., ... si ...

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,



este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petenta analiza pe
fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria
sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta
ca Intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta
castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta
castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant céastigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a
fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate
pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii
nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ...
astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt
de natura sa inldture caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale
de consecinta, sa Ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconfoma, astfel ca nu
ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: In
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea
contractantd sunt de naturd sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca
oferta ei a fost inlaturata, iar aceastd masurd a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata, orice contestatie a reclamantei fata de alte masuri ale




autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in fata Consiliului niciun
argument privind netemeinicia solutiei adoptatd de autoritatea
contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din oficiu
aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante,
facand referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la
oferta concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al
propriei oferte si sd ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se
afla in derulare, Curtea va retine lipsa de interes a reclamantei in
promovarea contestatiei si, respectiv, a plangerii in analiza, pe care o va
respinge ca atare;

- Curtea de Apel ..., Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului plangerii
contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere
faptul ca, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este
necesar ca oferta sa sa fie admisibila in functie de criteriile mentionate de
autoritatea contractanta, in caz contrar, orice critici aduse in raport cu
situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecintd, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu formularea
prezentei contestatii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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