CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4365/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16629/31.08.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 10208/27.08.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre C... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...., In
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Asezaminte culturale” - Pachet
46»" lotul 1 - ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea Casei de Cultura,
oras Pogoanele, judetul ...”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10208/27.08.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie,
ulterior cu reevaluarea ofertelor depuse, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, din randul ofertelor declarate ca fiind admisibile.

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la emiterea oricarui act
sau la dispunerea oricarei alte masuri ce va fi apreciata ca fiind necesara
pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 804/15.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17783/15.09.2015, ce reprezinta ,cerere de interventie” formulata de SC

... SRL, reprezentata conventional de ... cu sediul in ..., str. ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului J... si Cod Unic de
Inregistrare ..., in calitate de castigatoare a procedurii de



cerere de oferte organizata de C... SA in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social «Subprogramul Asezaminte culturale” - Pachet
46»" lotul 1 - ,Reabilitarea, modernizarea si dotarea Casei de Culturg,
oras Pogoanele, judetul ..."”, se solicita admiterea cererii de interventie in
principiu si pe fond respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu C... SA si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie SC ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4365/31.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16629/31.08.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de cerere
de oferte indicata mai sus, organizata de C... SA, critica rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1 ,Reabilitarea, modernizarea si
dotarea Casei de Cultura, oras Pogoanele, judetul ...”, intrucat
autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila
deoarece nu respecta prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una din
cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si
explicatiile prezentate nu vor fi concludente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta motiveaza
decizia sa, aratdand ca prin adresa nr. 3959L/13.08.2015 i-au fost
solicitate SC ... SRL documente care sa probeze nivelul experientei
profesionale solicitate pentru responsabilul cu sanatatea si securitatea



muncii pe santier, dna. ...., iar prin adresa nr. 3992L/17.08.2015, SC ...
SRL ar fi prezentat o decizie de numire in cadrul societatii ca SSM, si nu
documente care sa probeze experienta specifica.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta sustine nefondat
ca raspunsul SC ... SRL la clarificari este neconcludent, intrucat nu ar fi
prezentat documente specifice cerintelor fisei de date, respectiv din care
sa rezulte ,experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin
un proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare”.

Respectand prevederile fisei de date, ducadnd la indeplinire si
respectand intocmai cerintele autoritatii contractante, contestatoarea
afirma ca a depus si dovedit prin raspunsul la clarificarile solicitate, cu nr.
4174 din 17.08.2015, cu privire la adresa autoritatii contractante cu nr.
3959L/13.08.2015, documentul care probeaza nivelul experientei
profesionale solicitate pentru doamna .... (responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier).

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta, fara a dori
sa observe corectitudinea indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, respinge fara niciun temei oferta sa si o declara
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, deoarece nu indeplineste una din cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si explicatiile prezentate
nu sunt concludente, motivand formal ca SC ... SRL ar fi prezentat o
decizie de numire in cadrul societatii ca SMM, si nu documente care sa
probeze experienta specifica, insa justificarea, motivatia autoritatii
contractante este nereald, incorecta, nu are niciun fundament.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invedereaza faptul ca
a depus documentele solicitate prin fisa de date insa autoritatea
contractanta nu se raporteaza la indeplinirea conditiilor solicitate, cu
aprecierea datelor raportat la situatia evocata in prezent, ci nepermis,
apreciaza ca la un moment dat ar fi existat niste discrepante intre
perioada cuprinsa in CV, in cadrul careia ar fi activat ca responsabil SMM
si ca ar fi anterioara datei obtinerii Certificatului de atestare.

Potrivit fisei de date, autoritatea contractanta solicita punctual:

- Un responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier;

- Prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa
ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic),

- Experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin un
proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare.

Ori prin raspunsul la clarificarile solicitate, cu nr. 4174/17.08.2015,
cu privire la adresa autoritatii contractante cu nr. 3959L/13.08.2015,
contestatoarea sustine ca:

- a demonstrat existenta unui responsabil cu sanatatea si securitatea
muncii pe santier,

- a demonstrat existenta deciziei de numire a responsabilului cu
sanatatea si securitatea muncii, in cadrul companiei,



- a demonstrat experienta profesionald, fiind evidenta, logica, pertinenta
si aproape de notorietate, participarea responsabilului cu sanatatea si
securitatea muncii la proiecte si contracte similare, avand in vedere
anvergura si numarul mare al acestora, realizate in intreaga tara.

Dispozitiile legii speciale cu privire la atribuirea contractelor de
achizitie publica se completeaza cu dreptul comun.

Potrivit principiului de drept ,tempus regis actum”, autoritatea
contractanta trebuia sa observe indeplinirea conditiilor solicitate prin fisa
de date, sa observe ca SC ... SRL demonstreaza indeplinirea conditiilor
solicitate.

Fara a dori sa vada aceste aspecte, autoritatea contractanta o
descalifica pe SC ... SRL incercand sa isi motiveze graba si bunele
intentii, aratand aproape tendentios ca a hotaradt sa nu mai solicite
clarificari deoarece acestea ar ,crea un avantaj in raport cu ceilalti
ofertanti, incadlcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

Mai mult,

- Decizia doamnei ... fiind pe societate, include toate lucrarile
societatii,

- Certificatele de responsabil SSM s-au emis incepand din 2011 si
pana atunci nu se solicitau astfel de documente.

Contestatoarea invedereaza modalitatea incorecta ce se vrea ,bine
intentionata” prin care a fost descalificata desi a demonstrat capacitatea
sa tehnica, logistica, financiara, umana, exemplificand in acest sens doar
cateva, cum ar fi realizarea bazinului olimpic acoperit, in temeiul
contractului de executie lucrari incheiat intre COMITETUL OLIMPIC SI
SPORTIV ROMAN, (punct de lucru Departament Complex Sydney 2000-
Izvorani, comuna Ciolpani, judetul Ilfov), locuinte ANI, reabilitarea
Muzeului Judetean 1in cadrul proiectului finantat prin Programul
Operational Regional 2007 - 2013, Axa prioritara 5: ,Dezvoltarea
durabila si promovarea turismului”, Domeniul Major de Investitie 5.1:
»~Restaurarea si valorificarea durabila a patrimoniului cultural, precum si
crearea / modernizarea infrastructurilor conexe”.

Cladirea Muzeului Judetean ..., construita intre anii 1931-1937, a
fost inclusa, pentru calitatile sale arhitectonice deosebite si pentru
tipologia pe care o reprezinta, in lista monumentelor de patrimoniu de tip
B. In prezent aici isi desfasoara activitatea principalele institutii de
cultura ale judetului: Muzeul Judetean ..., Teatrul ,George Ciprian”,
Centru Judetean de Cultura si Arta ....

Fata de acest ,modus operandi” al autoritatii contractante,
contestatoarea opineaza ca astfel sunt incalcate prevederile art. 2 din
OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
10741/08.09.2014, inregistrat la Consiliu cu nr. 17229 din 08.09.2014,
in care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
13.08.2015, a decis prin procesul verbal intermediar nr. 3958L sa solicite



contestatoarei clarificari, sens in care i s-a pus in vedere sa prezinte
documente care sa probeze nivelul experientei profesionale solicitate
pentru responsabilul cu sanatatea si securitatea muncii pe santier,
respectiv pentru doamna Sandu Ana Florina.

In urma solicitarii de clarificari nr. 3959 L din 13.08.2015, SC ... SA
a transmis raspunsul nr. 4174 din 17.08.2015, inregistrat la CNI SA sub
nr. 3992 L din 17.08.2015, constatandu-se ca nu au fost prezentate
documente care sa probeze experienta specifica, sens in care
contestatoarea a prezentat o decizie de numire in cadrul societatii ca
SSM, comisia de evaluare considerand cerinta ca fiind neindeplinita.

Avand in vedere documentele prezentate in raport cu cerintele fisei
de date a achizitiei, comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, intrucat acesta nu a prezentat documente specifice
cerintelor fisei de date, respectiv documente din care sa rezulte
.experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin un
proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare”.

In acest context, analizdnd si continutul celorlalte documente
prezentate pentru responsabilul SSM (contract de munca, CV si Certificat
de absolvire) si constatand existenta mai multor discrepante intre
acestea, respectiv:

- din CV rezulta ca in prezent activeaza in cadrul companiei prin
»participarea la intocmirea ofertelor pt. licitatii” cat si in cadrul ,Biroului
tehnic pentru pregatirea productiei”.

- Perioada cuprinsa in CV in cadrul careia ar fi activat ca responsabil
SSM, este anterioara datei obtinerii Certificatului de atestare, comisia de
evaluare a constatat ca nu a fost demonstrata experienta profesionala.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia s-ar fi retinut
incorect, nefondat si nereal ca nu a fost indeplinita cerinta, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu este sustinuta, intrucat din continutul
fisei de date, punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
Cerinta 3, pct. 3, reiese foarte clar ca ,experienta profesionala trebuie
dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare”, fiind precizata si
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, sens in care in cadrul
sectiunii Note, este precizata prezentarea de documente care sa probeze
nivelul experientei profesionale solicitate. Avand in vedere ca, autoarea
contestatiei nu a prezentat in urma solicitarii de clarificari documentele
care sa probeze nivelul experientei profesionale, a fost declarata
inacceptabila.

Spre deosebire de libertatea pe care o au partile in etapa de
negociere a contractelor in dreptul privat, inclusiv in ceea ce priveste
adaptarea duratei, contractele de achizitii publice isi au un obiect
determinat cu precizie ale caror clauze dictate de achizitoare nu sunt
negociabile. Regulile de participare fiind prestabilite, ele sunt obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Procedurile de licitatie deschisa sau cerere de oferte sunt
caracterizate prin imposibilitatea cu ofertantii sa-si completeze ofertele,



ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor scris,
iar contractul se incheie pe baza acestui continut al ofertelor, in aceste
conditii toti operatorii economici participanti la procedura sunt obligati sa
respecte cerintele fisei de date a achizitiei publice, intrucat de la data
validarii ei, ea devine obligatorie atat pentru operatori cat si pentru
autoritatea contractanta.

In opinia autoritatii contractante, fata de oferta contestatoarei,
devin incidente dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu au
fost depuse documente in vederea demonstrarii experientei, ci doar o
decizie de numire in cadrul companiei, din care nu rezulta participarea in
cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi demonstrat
activitati similare.

Prin adresa nr. 804/15.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
17783/15.09.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in care
invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru lipsa garantiei de
buna conduita.

Intervenienta invoca aceasta exceptie avand in vedere ca din
continutul contestatiei nu rezultda ca respectiva garantie a fost
constituitd, invocand in acest sens prevederile art. 271" alin. (1) si alin.
(3) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste capatul de cerere din cadrul contestatiei, privind
.anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare”,
intervenienta solicita respingerea acestuia ca nemotivat, avand in vedere
prevederile art. 270 alin. (1) lit. €) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
contestatia trebuie sa cuprinda ,motivarea in fapt si in drept a cererii”.

Intervenienta sustine ca potrivit aspectelor prezentate in cadrul
contestatiei, motivul pentru care oferta depusa de SC ... SA a fost
respinsa consta in faptul ca acest ofertant nu a demonstrat prin
documentele depuse indeplinirea cerintei minime de calificare referitoare
la resursele umane, respectiv cerinta cu privire la ,responsabilul cu
sanatatea si securitatea in munca”.

Comisia de evaluare constatand ca din documentele prezentate nu
rezulta experienta profesionala a persoanei desemnate ca si responsabil
cu sanatatea si securitatea muncii, prin adresa nr. 3959/13.08.2015 a
solicitat contestatoarei clarificari cu privire la acest aspect. La aceasta
solicitare contestatoarea raspunde prin adresa nr. 4174/17.08.2015,
raspuns pe care comisia de evaluare il apreciaza ca fiind neconcludent,
intrucat contestatoarea ,ar fi prezentat o decizie de numire in cadrul
societatii ca SSM si nu documente care sa probeze experienta specifica”.

Astfel, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 din HG
nr. 925/2006, declara oferta contestatoarei ca fiind inacceptabil3,
,deoarece nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si explicatiile prezentate nu sunt concludente”.

In opinia intervenientei, aceasta decizie a comisiei de evaluare este
temeinica si legala avand in vedere aspectele sustinute de insasi
contestatoare, in cadrul contestatiei depuse, potrivit carora ,ori, prin
raspunsul la clarificarile solicitate, cu nr. 4174/17.08.2015, cu privire la
adresa autoritatii contractante nr. 3959L/13.08.2015: (...) am

E



demonstrat experienta profesionala, fiind evidenta, logica, pertinenta si
aproape notorie, participarea responsabilului cu sanatatea si securitatea
muncii la proiecte si contracte similare, avand in vedere anvergura si
numarul mare al acestora, realizat in intreaga tara”.

Din aceste sustineri ale contestatoarei nu rezulta care sunt
proiectele similare la care a participat responsabilul cu sanatatea si
securitatea in munca desemnat, prin urmare, experienta profesionala a
responsabilului cu sanatatea si securitatea in munca nu este dovedita.

Astfel, in raport cu cerinta din fisa de date prin care se solicita ca
respectivul responsabil sa aiba ,experienta profesionala dovedita prin
participarea in cel putin un proiect similar...” cat si de modalitatea de
indeplinire a respectivei cerinte (prevazute tot in fisa de date), respectiv
~documente care sa probeze nivelul experientei profesionale solicitate”,
decizia autoritatii contractante este temeinica si legala.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta invoca prevederile art.
170 din OUG nr. 34/2006 precum si art. 34 si art. 36 din HG nr.
925/2006 si apreciaza ca in acest context, decizia comisiei de evaluare
de a respinge ca neconforma oferta depusa de catre ofertantul SC ... SA,
apare ca fiind corecta.

Prin adresa nr. 839/22.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
18272/22.09.2015, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise in care solicita
admiterea cererii de interventie si pe fond, respingerea contestatiei ca
nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenienta sustine ca potrivit documentelor depuse de catre
contestatoare in cadrul ofertei, comparativ cu documentele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date la cap. III.2.3 lit. a)
cerinta nr. 3, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la
personalul de specialitate, respectiv responsabilul cu securitatea si
sanatatea in munca, se constata ca sustinerile SC ... SA sunt nefondate.

Astfel, in cadrul fisei de date se solicita:

~Personalul minim si obligatoriu solicitat pentru executia lucrarilor:
(...) 3. Un responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier -
prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publicd/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic). — experienta profesionala
dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract similar la
nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare”.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte in cadrul fisei se
precizeaza:

~Note: 1. Pentru personalul obligatoriu minim solicitat la pozitiile
1,2,3 se vor prezenta:

a) Diplome/certificate/atestate care sa probeze nivelul studiilor si/sau
calificarile solicitate.

b) Documente care sa probeze nivelul experientei profesionale
solicitate,

c) Curriculum Vitae (Format Europass),

d) Declaratie de disponibilitate semnata in original (completare Anexa



la Formular nr. 15),

Avand in vedere faptul ca personalul reprezinta factorul esential in
derularea acestui contract, cu atributii clar stabilite, o persoana nu poate
indeplini cumulativ mai multe functii”.

Pentru demonstrarea indeplinirii respectivei cerinte, contestatoarea
SC ... SA a depus in cadrul ofertei pentru Responsabilul cu Sanatatea si
Securitatea Muncii, urmatoarele documente:

- Curriculum vitae (filele 242-243 din dosarul achizitiei),

- Diploma de inginer instalatii pentru constructii si certificatul de
casatorie (filele 244-245 din dosarul achizitiei),

- Certificatul de absolvire a cursului de inspector SSM (filele 246-

248 din dosarul achizitiei),

- Decizie de numire nr. 20/10.01.2012 (fila 249 din dosarul
achizitiei),

Pe parcursul evaluarii ofertei depuse de SC ... SA, comisia de
evaluare a solicitat respectivului ofertant prin adresa nr. 3959L din
13.08.2015 ,documente care sa probeze nivelul experientei profesionale
solicitate pentru responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca, d-na

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 3992L/17.08.2015 la care anexeaza decizia nr.
20/10.01.2012, emisa de catre SC ... SA, prin care dna ... (in prezent
...) este desemnata responsabil SSM pe societate.

Avand in vedere ca din respectivul document nu rezulta experienta
profesionala a responsabilului cu sanatatea si securitatea in munca
desemnat, ,dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract
similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati simlare” astfel cum a
fost solicitata prin fisa de date si prin clarificarea nr. 3959/13.08.2015,
intervenienta apreciaza ca, in mod corect, comisia de evaluare a
concluzionat ca respectivul raspuns este neconcludent, fapt pentru care
in temeiul art. 79 coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 a declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

Astfel nu a fost demonstrata indeplinirea cerintei solicitata in fisa
de date cu privire la responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca,
in sensul ca nu a fost demonstrata experienta profesionala a acestuia,
respectiv dovada participarii la cel putin un proiect similar deoarece nu
au prezentat niciun document in acest sens. Decizia de numire a fost
solicitata separat si din aceasta nu reiese ca responsabilul a participat la
vreun proiect similar.

Din documentele prezentate rezulta ca dna ... (in prezent ...) a
obtinut certificatul de SSM in septembrie 2011 perioada in care, conform
CV-ului, era angajata la SC ... SA. Tot din acest CV, se poate trage
concluzia ca de la data obtinerii atestatului de SSM si pana la data de
01.03.2012, a fost responsabil SSM in cadrul societatii ... SA, precum si
sa ulterior acestei date si pana in prezent, dna ... nu mai este
reprezentant SSM, ci este incadrata la ,Biroul tehnic - pregatirea
productiei” pentru ,participarea la intocmirea ofertelor pentru licitatii”, in

cadrul aceleiasi societati.



Informatiile din CV si din celelalte documente nu sunt relevante
pentru a demonstra experienta profesionala a respectivei persoane in
calitate de responsabil SSM, avand in vedere ca din respectivele
informatii nu rezulta care sunt proiectele similare la care aceasta a
participat, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date.

De asemenea, din contractul individual de munca rezulta ca dna
Parasca Ana Florina (in prezent Sandu) este incadrata pe functia de
inginer in cadrul societatii contestatoare. Anexat respectivului contract
fiind depusa si fisa de post din care sa rezulte atributiile pe care le are
acesta in cadrul societatii contestatoare.

Fata de documentele depuse de contestatoare atat in cadrul ofertei
cat si anexat raspunsului la clarificari, intervenienta apreciaza ca oferta
depusa SC ... SA nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, desi
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, operatorii economici au obligatia
de a ?ptocmi oferta potrivit documentatiei de atribuire.

In final, intervenienta apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa de catre SC ... SA ca fiind
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social «Subprogramul Asezaminte
culturale” - Pachet 46»”, C... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat o procedura de cerere de oferte cu faza, pe 3 loturi, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., la care a atasat si
documentatia de atribuire, valoarea estimata pentru intreaga procedura
fiind de 3.017.810 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2935/L/16.05.2015, in cadrul procedurii au fost depuse oferte din partea
a 5 ofertanti, pentru lotul 1, printre care si SC ... SA.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 4249/L/27.08.2016,
oferta depusa de SC ... SA, pentru lotul 1, a fost respinsa ca
inacceptabila, pe motiv ca in urma solicitarii de clarificari comunicata
prin adresa nr. 3959L/13.08.2015, i-au fost solicitate documente care sa
probeze nivelul experientei profesionale solicitate pentru responsabilul cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier, dna. ..., iar prin adresa nr.
3992L/17.08.2015, aceasta ar fi prezentat o decizie de numire in cadrul
societatii ca SSM, si nu documente care sa probeze experienta specifica.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SA,
considerand ca in mod gresit autoritatea contractanta i-a respins oferta,
aratand ca prin  raspunsul la clarificarile solicitate, cu nr.
4174/17.08.2015, a demonstrat existenta unui responsabil cu sanatatea
si securitatea muncii pe santier, existenta deciziei de numire a
responsabilului cu sanatatea si securitatea muncii, in cadrul companiei,
precum si experienta profesionald, fiind evidenta, logica, pertinenta si
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aproape de notorietate, participarea responsabilului cu sanatatea si
securitatea muncii la proiecte si contracte similare, avand in vedere
anvergura si numarul mare al acestora, realizate in intreaga tara”.

Astfel, contestatoarea sustine ca era subinteleasa experienta
profesionala din moment ce era numita pe aceasta functie, toate lucrarile
societatii facand parte din experienta responsabilului SSM.

Dupa depunerea contestatiei, la dosarul cauzei a fost depusa de
catre SC ... SRL cererea de interventie in interes propriu, solicitand
admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SA ca
nefondata si mentinerea actului autoritatii contractante, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice si legale.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul observa
ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ofertantii trebuie sa numeasca ,,Un responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier - prezentarea deciziei de
numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate
publica/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in
beneficiul operatorului economic) - experienta profesionala dovedita prin
participarea in cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi
desfasurat activitati similare”.

Intrucadt in cadrul documentelor de calificare a fost depus pentru
persoana desemnata, dna ..(..) ..., un Curriculul Vitae, aflat la pagina
242-243, Diploma de inginer instalatii pentru constructii si certificatul de
casatorie (filele 244-245), Certificatul de absolvire a cursului de
inspector SSM (filele 246-248) si Decizie de numire nr. 20/10.01.2012
(fila 249) din volumul ,,Documente de calificare”, din care nu rezulta
participarea in cadrul unui proiect similar, in calitate de responsabil SSM,
prin adresa nr. 3959L/13.08.2015, i-au fost solicitate documente care sa
probeze nivelul experientei profesionale solicitate pentru responsabilul cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier, acestea fiind singurele care
nu au fost depuse, fata de cerintele fisei de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 3992L/17.08.2015, societatea contestatoare a
prezentat aceeasi decizie de numire in cadrul societatii ca responsabil
SSM, depusa in cadrul ofertei, fara a prezenta un alt document din care
sa reiasa experienta astfel cum a fost solicitata. Apararile contestatoarei
potrivit carora participarea responsabilului SSM la toate proiectele este
subinteleasa, este lipsita de orice suport legal sau de prevederi ale
documentatiei. Astfel cum se arata din prevederea fisei de date citata,
necontestata de niciun operator economic, deci obligatorie pentru toti
participanti, ofertantii trebuie sa depuna dovezi din care sa reiasa
participarea responsabilului SSM la un proiect similar. Ofertantul nu a
facut o asemenea dovada, nici chiar dupa solicitarea de clarificari. Din
moment ce s-a cerut o asemenea dovada, ea trebuia prezentata,
autoritatea contractanta indeplinindu-si obligatiile legale in sensul
realizarii demersurilor necesare pentru obtinerea documentului respectiv.
A presupune ca salariatul are experienta necesara, fara existenta vreunui




document in acest sens, inseamna a favoriza ofertanta in cauza. De
asemenea, autoritatea nu poate, prin deductii logice, sa stabileasca
faptul ca aceasta persoana, angajat la societatii, are experienta intr-un
proiect similar, doar pe motiv ca societatea a executat proiecte similare,
deoarece este posibil ca in cadrul operatorului economic sa existe sau sa
fi existat de-a lungul timpului mai multi responsabili SSM, persoana
respectiva sa se fi aflat in concediu, sa fi primit alte insarcinari de la
societate, sa fi folosit personalul unui tert sustinator etc.

Decizia de numire nu este o prezumtie pentru experienta similara a
persoanei respective. Chiar daca ar fi singura persoana cu astfel de
atributii in cadrul societatii contestatoare, nimic nu o oprea pe aceasta sa
depuna o declaratie sau adeverinta in acest sens. Societatea
contestatoare aduce critici modului in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta, reprosandu-i ca nu a realizat o evaluare corecta, pe cand
reprosurile ar trebui sa si le autoadreseze, nefiind dificil a proba
experienta persoanei respective, ratand sansa corectarii documentelor de
calificare, pe care autoritatea contractanta i-a oferit-o in momentul
solicitarii clarificarii. Nici pretentia contestatoarei ca autoritatea sa fi
revenit cu o solicitare de clarificari nu se justifica, din moment ce adresa
a fost clara, bazandu-se pe textul din fisa de date citat mai sus. Astfel,
contestatoarea nu sustine ca nu ar fi inteles intrebarea ca raspunsul, din
acest motiv, ar fi fost incomplet, fapt care ar impune revenirea cu o
solicitare de clarificari, ci sustine ca autoritatea era obligata sa solicite o
noua clarificare, desi nu exista nicaieri prevazuta o asemenea obligatie
pentru autoritatile contractante. Mai mult, chiar contestatoarea sustine in
continutul contestatiei ca decizia de numire probeaza si experinta
persoanei respective, care este similara cu experienta societatii, desi o
astfel de concluzie nu se desprinde din continutul documentului
respectiv. Nu in ultimul rand, daca avea nelamuriri in legatura cu
documentul solicitat, desi era clar ce trebuie sa prezinte din continutul
documentatiei de atribuire, trebuia sa formuleze o intrebare in acest
sens, or contestatoarea nu a procedat in acest fel.

In acest sens, dispozitiile art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006 sunt
ilustrative pentru speta de fata:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. g), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 69! din ordonanta de urgenta.

-Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,




oferta sa va fi considerata neconforma.”

Dupa cum rezulta din prevederile de mai sus, daca autoritatea a
transmis ofertantului o solicitare de clarificari explicita, iar acesta trimite
un raspuns neconcludent, oferta va fi respinsa. Textul nu prevede ca
autoritatea va mai trimite o noua comunicare, inainte de respingerea
ofertelor. Mai mult, nici chiar in situatia in care ofertantul ar raspunde
concludent dupa ora stabilita de autoritate, raspunsul nu va fi luat in
considerare, deci solutia adoptata de autoritatea contractanta este
corecta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC
... SA, In contradictoriu cu C... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie principala formulata de
SC ... SRL.

Redactata in 5 exemplare, cuprinde doisprezece pagini.
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