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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 494/11.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17615/14.09.2015, inaintata de SC ..., cu sediul in ..., iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal

prin ...— Administrator si de SC ... SRL, cu sediul in ..., ... si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator, formulata

impotriva rezultatului procedurii emis de ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., In
cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate
pentru retehnologizarea CHE Raul Mare Retezat”, cu anunt de participare
nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului ...

Prin adresa nr. 3054/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18152/21.09.2015, SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., lider al
Asocierii SC ... SA - SC ... SRL, a depus cererea de interventie in interes
propriu prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ...
si SC ... SRL si mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta, precum si obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge
contestatia formulata de SC ... si SC ... SRL, ca tardiva.

Admite cererea de interventie formulata.



Respinge cererea privind plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, formulata de SC ... SA, ca nedovedita.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 494/11.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17615/14.09.2015, SC ... si SC ... SRL ataca rezultatul procedurii emis
de ... SA, in calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus
aratata, considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
inacceptabila a ofertei sale.

In opinia contestatoarelor, autoritatea contractanta ar fi putut
solicita clarificari privind aspectele semnalate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, clarificari ce ar fi condus la lamurirea/indreptarea
pretinselor nereguli.

Prin adresa nr. 3054/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18152/21.09.2015, SC ... SA a depus cererea de interventie in interes
propriu prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ...
si SC ... SRL si mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta, precum si obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers.

Preliminar, intervenienta arata ca autoarele contestatiei nu au
indicat actul administrativ pe care il considera nelegal, nu si-au motivat
in fapt si in drept cererea si nici nu au interes in promovarea ei.

De asemenea, intervenienta apreciaza ca fiecare din cele doua
contestatoare trebuie sa constituie garantie de buna conduita, aratand ca
intre cele doua societati nu exista niciun acord de asociere.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei, intervenienta arata ca
.heconformitatea duratei de valabilitate a ofertei a fost constatata prin
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
71894/30.06.2015". In aceste conditii, contestatia cu privire la continutul
acestui act trebuia depusa in termen de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a acestui proces-verbal.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca fiind netemeinica si
nelegala contestatie, solicitand respingerea ei.

Prin adresa nr. 99914.2/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18198/22.09.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
tardiva.

in sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
precizeaza ca cererea contestatoarei, Tnaintata la 11.09.2015, a fost
formulatd dupd expirarea termenului precizat la art. 2562 alin. (1) lit. b)

din OUG nr. 34/2006.



Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... SA (in calitate de autoritate contractanta) a organizat procedura,
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Studiu de fezabilitate pentru retehnologizarea CHE Raul
Mare Retezat”, cod CPV 79314000-8 - Studiu de fezabilitate (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ... si
documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
inacceptabila a ofertei depuse, SC ... si SC ... SRL au investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand ...

De asemenea, in cauza prezenta a formulat cerere de interventie
SC ... SA, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de
oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de interventie inaintata de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentdnd interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Vazand data finaintarii contestatiei si obiectul ei, analizate cu
intaietate, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata tardivitatea demersului efectuat de SC ... si SC ... SRL.

In aprecierea asupra finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoarele contestatiei ataca expres comunicarea privind rezultatul
procedurii, care le-a fost comunicata in 01.09.2015 (fapt mentionat si in
contestatie), precum si ca valoarea estimata a achizitiei este de 800.000
lei, fara TVA, respectiv sub pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006.

In speta, Consiliul constata ca sunt astfel incidente dispozitiile de la
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit cirora: Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) [...].

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 01.09.2015, pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut
de norma legala mentionata anterior, contestatia trebuia inaintata, cel



mai tarziu, la data de 07.09.2015 si nu la 11.09.2015, cum au procedat
contestatoarele.

Pentru toate aceste motive, in temeiul dispozitiilor alin. (1), (5) si
(6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea fondului cauzei, Consiliul admite exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, respinge contestatia
formulata de SC ... si SC ... SRL, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de SC ... SA, mentinand rezultatul actual al procedurii.

Referitor la solicitarea adresata Consiliului de catre intervenienta
SC ... SA cu privire la obligarea contestatoarelor la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers, avand in vedere ca, la dosarul cauzei,
nu a depus documente prin care sa dovedeasca cheltuielile efectuate in
cursul solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge cererea acesteia, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata cu
plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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