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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., formulata
impotriva adresei nr. .. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... (PRIMARIA ORASULUI ...), cu sediul in ..., ...
nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie
lucrari pentru proiectul «Reabilitare si modernizare 13 strazi din satul
Siminoc, jud. ...»"”, se solicita ...luarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertei depuse de contestator, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de participare si in
fisa de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ORASULUI

...), cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., S.C. ... S.R.L.
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ... (PRIMARIA ORASULUI ...), in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in S.E.A.P. cu nr. .../..,
considerand netemeinice si nelegale motivele invocate in respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe considerentul ca in anexa la declaratia pe propria
raspundere depusa, in temeiul art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ,
nu a fost mentionate ,succint, precis si concret modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei”.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost in realitate admisibila, iar in
urma analizarii documentelor prezentate in cadrul ofertei, se poate
constata ca pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate
prin fisa de date, a prezentat o declaratie pe propria raspundere, prin
care confirma indeplinirea respectivelor cerinte (Formularul 24), insotita
de anexa la aceasta, in care s-a aratat succint si precis modul de
indeplinire a cerintelor, potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, pe
care il citeaza.

In continuare, contestatorul evoca prevederile alin. (5) al aceluiasi
articol si considera ca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
face dovada indeplinirii cerintelor de calificare, initial, printr-o declaratie
pe proprie raspundere, pentru ca, ulterior, la solicitarea autoritatii
contractante, sa prezinte certificatele/documentele edificatoare care
probeaza indeplinirea cerintelor de calificare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, temeiul de
drept in baza caruia a fost respinsa oferta depusa de contestator este
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, iar acesta sustine ca oferta
sa nu se incadreaza in dispozitiile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, pe de o parte, a indeplinit dispozitiile
art. 11 alin. (4) din acelasi act normativ, iar, pe de alta parte, nu avea
cum sa incalce dispozitiile alin. (5) al aceluiasi articol, avand in vedere ca
nu i-au fost solicitate documente in vederea probarii indeplinirii cerintelor
de calificare.

Contestatorul considera ca, fara a-i solicita sa depuna documentele
de calificare, conform art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta nu putea trage concluzia ca nu a indeplinit una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
cu atat mai mult cu cat, in materia achizitiilor publice, nu exista
dispozitie legala care sa indice informatiile pe care trebuie sa le contina
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anexa la declaratia pe propria raspundere si nici dispozitii legale care sa
sanctioneze o eventualda intocmire necorespunzatoare a respectivei
anexe.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in aceasta speta se impune ca
autoritatea contractanta sa-i solicite prezentarea documentelor de
calificare, conform art. indicat mai sus si, numai in urma analizei
documentelor de calificare prezentate, sa se pronunte asupra
admisibilitatii sau nu a ofertei sale.

De asemenea, contestatorul solicita sa se constate ca oferta sa nu
se incadreaza in situatiile prevazute de art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pentru a putea fi declarata inacceptabild, deoarece:

a) nu exista nicio dovada ca nu indeplineste cerintele de calificare;

b) in masura in care autoritatea contractanta ar fi considerat ca se
impune prezentarea anumitor informatii, avea obligatia de a transmite o
solicitare in acest sens.

Contestatorul apreciaza ca, desi a respectat prevederile legale,
autoritatea contractanta, in loc sa i solicite probarea celor invederate
prin prezentarea documentelor, a omis parcurgerea acestei etape,
considerand fara niciun temei legal, ca nu a indeplinit cerintele de
calificare, avand in vedere si relevanta prevederilor art. 11 alin. (6) si
art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Fata de cele anterior invederate, contestatorul considera ca reiese,
in mod cert, ca a respectat atat dispozitiile legale prevazute de art. 11
alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cat si cerintele din documentatia
de atribuire si face referire la practica Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor (Decizia nr. ...) si a instantelor de judecata, in spete
similare celei din contestatie (Decizia nr. ... a Curtii de Apel ..., Decizia nr.
... a Curtii de Apel ...).

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca posibilitatea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare printr-o declaratie pe
propria raspundere este reglementata si de noua directiva in materia
achizitiilor publice, respectiv Directiva 2014/24, iar raportat la speta de
fata, ar trebui sa se tina cont de principiul proportionalitatii la care face
trimitere art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca
decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este in mod vadit
disproportionata fata de motivele aratate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, fiind incalcat astfel principiul proportionalitatii.

Fata de aceste considerente, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca in mod
gresit autoritatea contractanta i-a declarat oferta depusa ca fiind
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si,
in concluzie, solicita C.N.S.C. sa dispuna anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabild, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de achizitie si reevaluarea ofertei sale, precum si la
stabilirea ofertei castigatoare, din randul ofertelor declarate admisibile,
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prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In drept, contestatorul evocd prevederile art. 255, art. 256 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul contestatiei, iar dovedirea celor afirmate, o
face cu inscrisuri, precum si cu orice alte probe a caror necesitate ar
reiesi din solutionarea contestatiei, la care anexeaza o serie de
documente justificative.

Prin adresa .., inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ..., ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata, dosarul achizitiei publice si documentele de calificare depuse
de S.C. ... S.R.L.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca la aceasta procedura de atribuire s-au depus cinci oferte,
iar in ceea ce priveste contestatia S.C. ... S.R.L., se solicita respingerea
acesteia ca netemeinica si nelegala, mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei comisiei de evaluare si continuarea procedurii de achizitie
publica, pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta arata ca S.C. .. S.R.L. a prezentat o
declaratie privind indeplinirea cerintelor minime de calificare si o anexa
in care a insiruit o lista de documente solicitate prin fisa de date a
achizitiei, fara sa mentioneze succint, precis si concret modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate, astfel dupa cum dispune in mod expres
si legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Dupa compararea continutului anexei depuse de S.C. ... S.R.L cu
prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la cerintele minime de
calificare si cu obligatia stabilita in sarcina ofertantilor de prevederile art.
11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca s-
a constatat faptul ca documentul in discutie nu indeplineste prevederile
legale invocate mai sus, motivat de faptul ca acesta nu cuprinde modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, nominalizarea
unor formulare si declaratii impuse in fisa de date a achizitiei neputand fi
interpretata ca mod concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

Totodata, s-a constatat ca S.C. .. S.R.L, iIn Anexa 1, nu a
mentionat succint, precis si concret modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei, astfel:

- neinregistrarea de datorii la bugetul consolidat (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuiau sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna, anterioara celei in care se
depun ofertele;

- neinregistrarea de datorii la bugetul local (indiferent de
cuantumul acestora), documentele prezentate trebuiau sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele;
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- certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte ca domeniul de activitate al
ofertantului (principal sau secundar corespunde obiectului procedurii);

- cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 (trei ani) financiari sa
fie de minim 17.000.000 lei;

- scrisoare de confirmare de fonduri sau alte forme de garantii
si/sau depozite bancare, linii de credit confirmate de banci ori alte
resurse financiare sau orice alta forma de garantare care este permisa
de legislatia bancara pentru suma de 128.000 lei, pentru o perioada de 3
luni destinata acestui contract;

- experienta similara: ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat/dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrari similare in baza unui
contract care sa fi avut ca obiect executie/modernizare a cel putin 4,5
km drumuri (comunale/nationale/judetene/etc.);

- lista personalului cheie care va fi angajat in cadrul contractului,
respectiv Sef santier - specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii drumuri,
Responsabil calitate CQ in domeniul infrastructurii de transport rutier.
Inspector securitate si sanatate in munca;

- certificat de atestare a calitatii implementat ISO 9001:2008 sau
echivalent, pentru activitatile care fac obiectul prezentului contract
(lucrari de constructii drumuri);

- certificat de implementare a sistemului de management de mediu
ISO 14001:2005 sau echivalent, pentru activitatile care fac obiectul
prezentului contract (lucrari de constructii drumuri).

Referitor la Disponibilitati financiare, din documentul prezentat de
contestator, autoritatea contractanta sustine ca nu poate retine nicio
pentru o perioada de 3 luni, destinate exclusiv acestui contract, astfel
cum a fost solicitat in mod expres in fisa de date a achizitiei ori la
momentul depunerii ofertei, contestatorul avea cunostinta despre modul
cum va demonstra ca dispune de mijloace financiare pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii.

Referitor la experienta similara, autoritatea contractanta considera
ca din documentul prezentat de contestator nu se poate obtine nicio
informatie despre:

- numarul de km realizati in baza unui contract care sa fi avut ca
obiect executie/modernizare drumuri;

- daca acele lucrari au fost executate in ultimii 5 ani;

- beneficiarul lucrarii si locul de executie a lucrarilor.

Referitor la personalul cheie care va fi angajat in cadrul
contractului, autoritatea contractanta apreciaza ca din documentul
prezentat de contestator nu se poate obtine nicio informatie despre: Sef
santier, Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii
drumuri, Responsabil calitate CQ, Inspector securitate si sanatate in
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munca, ori la momentul depunerii ofertei, contestatorul detinea toate
aceste informatii despre persoanele nominalizate pentru fiecare pozitie.

Totodata, autoritatea contractanta aratda ca in anexa depusa,
contestatorul nu a furnizat date concrete care sa fi facut posibila
verificarea conformitatii documentelor in cauza cu declaratia pe propria
raspundere, astfel incat solicitarea acestor documente care ar fi trebuit
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor minime de calificare, conform
prevederilor art. 11 alin.(5) din H.G. nr.925/2006, a aparut ca inutila, in
lipsa precizarii unor date concrete privind aceste documente in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere. Daca s-ar solicita documente pentru
niste informatii care nu au fost prezentate initial, comisia de evaluare ar
fi Tncalcat principiul tratamentului egal, prevazut la art.2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr.34/2006 si prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine faptul ca alti 2
(doi) operatorii economici, care au depus oferte la aceasta procedura,
respectiv S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., s-au prevalat de dreptul prevazut
la art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si au depus fiecare Declaratia
privind indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de Anexa, in care au
mentionat detaliat modul de indeplinire a cerintelor de calificare,
solicitate prin documentatia de atribuire, inclusiv valori, cantitati sau alte
asemenea.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca S.C. ...
S.R.L. nu a respectat prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
referitor la modul de intocmire a anexei la declaratia pe proprie
raspundere si, in cazul in care acesta ar fi prezentat Anexa 1 intocmita
conform prevederilor legale invocate mai sus, atunci s-ar fi putut pune in
aplicare prevederile art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin depunerea ofertei,
S.C. ... S.R.L si-a insusit continutul intregii documentatii de atribuire,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatie de atribuire, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabile si/sau neconforma, dupa
caz, situatie in care riscul depunerii unui document care nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire apartine ofertantului.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza continutul Anexei 1
la Declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare, prezentata de
catre contestator si arata ca aceasta nu respecta prevederile art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, in conditiile in care, prin fisa de date a
achizitiei au fost impuse cerinte de calificare.

Ori, in absenta unor astfel de informatii, autoritatea contractanta
apreciaza ca se afla in imposibilitatea de a solicita ofertantului
prezentarea documentelor impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante de prezentare de catre
contestator a documentelor de calificare, in conditiile in care anexa
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corespunzatoare declaratiei pe proprie raspundere s-a facut fara
respectarea prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ar
determina un avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura,
contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cata vreme contestatorul nu si-a indeplinit obligatia legala de a
indica in anexa la declaratia pe propria raspundere valori, cantitati, etc.,
dintre cele impuse prin fisa de date a achizitiei pentru cerintele de
calificare, nici autoritatii contractante nu ii revine obligatia de a-i solicita
prezentarea documentelor corespunzatoare respectivelor cerinte.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate sa retina alegatia
contestatorului cu privire la faptul ca ,...nu exista dispozitie legala care
sa indice informatiile pe care trebuie sa le contina anexa la declaratia pe
propria raspundere...”, in conditiile in care chiar art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006 le dispune.

In concluzie, fata de cele relatate in punctul de vedere,
(PRIMARIA ORASULUI ...) solicita Consiliului respingerea contestatiei
depuse de S.C. ... S.R.L ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L.
transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la data de 18.09.2015, in care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, avand in vedere atat considerentele
prezentate in cadrul contestatiei, cat si in prezentele concluzii.

Cat priveste decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta
ca inacceptabila, prin punctul sau de vedere aceasta afirma ca in cadrul
anexei la declaratia pe propria raspundere prezentata de contestator, nu
s-au precizat succint, precis si concret modalitatea de indeplinire a
cerintelor solicitate in fisa de date a achizitiei, aspect pentru care
considera ca fiind inutila solicitarea documentelor care ar fi trebuit sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor minime de calificare, conform art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, contestatorul apreciaza
ca, in situatia in care un ofertant se prevaleaza de dispozitiile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si depune initial o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare insotita de
anexa aferenta, exista obligatia de a prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, documente edificatoare in acest sens, fara a se putea
interpreta ca prin aceasta completare a documentelor s-ar ajunge la
incalcarea principiului tratamentului egal. Aceasta, deoarece posibilitatea
de a beneficia de avantajul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 este la indemana fiecarui ofertant.

Contestatorul arata ca din coroborarea dispozitiilor art. 11 alin. (4)
si alin. (5) cu alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa solicite unui ofertat care a depus declaratie pe
propria raspundere, documentele din care rezulta indeplinirea cerintelor
minime de calificare. Doar in aceasta situatie autoritatea contractanta
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este In masura sa respecte prevederile art. 11 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006.

Or, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a prezenta
aceste elemente obligatorii ale dosarului achizitiei .
certificate/documente - desi oferta contestatorului intra in categoria
ofertelor respinse. De altfel, autoritatea contractanta nici nu detine
documente edificatoare care sa probeze ca S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire si nici nu
poate invoca un refuz de a transmite documentele respective ca urmare
a unei solicitari in acest sens.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 34 coroborat cu
art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si sustine faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza ofertele din punct de
vedere al modalitatii de indeplinire a cerintelor minime de calificare si
numai in situatia in care aceasta s-a asigurat ca un ofertant nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare, poate proceda la
respingerea ca inacceptabila a ofertei in cauza, prin aplicarea dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca nicaieri in documentatia
de atribuire sau in dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice nu se prevede ce informatii trebuie sa cuprinda anexa la
declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor minime
de calificare si nici care este sanctiunea pentru o eventuala intocmire
necorespunzatoare a respectivei anexe.

Astfel, autoritatea contractanta nu putea sa respinga oferta
contestatorului pe considerentul ca anexa la declaratia pe propria
raspundere nu contine toate informatiile pe care aceasta le dorea, cu
atat mai mult cu cat legiuitorul a prevazut la art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, obligatia ofertantului de a prezenta documentele de calificare
la solicitarea autoritatii, iar la alin. (6) obligatia autoritatii de a pastra in
cadrul dosarului achizitiei documente ale altor ofertanti daca, au fost
adoptate decizii, de respingere a respectivelor oferte.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul evoca Decizia nr. 5133
din 12.11.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, invocata in cadrul contestatiei.

In considerarea celor prezentate, contestatorul arata ca
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime de calificare
printr-o declaratie, este prevazuta si de noua Directiva in materia
achizitiilor publice, respectiv irectiva 2014/24, la art. 59 alin. (1) si (2),
insa in cadrul acesteia, spre deosebire de legislatia interna (O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006) se precizeaza in mod expres ca este
vorba de ,un formular standard”.

Astfel, in situatia in care autoritatea contractanta dorea ca anexa la
respectiva declaratie pe propria raspundere sa continda anumite
informatii, trebuia ca in cadrul documentatiei sa prezinte un model de
declaratie insotita de anexa, avand in vedere ca in legislatia nationala nu
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este prevazut un document standard care sa prevada continutul unor
astfel de documente.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca sustinerea comisiei de
evaluare cu privire la continutul anexei la declaratia pe propria
raspundere este nefondata, fiind retinuta cu interpretarea eronata a
prevederilor art. 11 alin. (4), (5) si (6) din H.G. nr. 925/2006.

Dupa cum se poate observa din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, temeiul de drept in baza caruia a fost
respinsa oferta contestatorului este art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, iar acesta considera ca oferta sa nu poate fi incadrata in
dispozitiile legale invocate de catre autoritatea contractanta, avand in
vedere ca, pe de o parte, a indeplinit dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, iar, pe de alta parte, nu avea cum sa incalce dispozitiile
alin. (5) din acelasi articol, avand in vedere ca nu au fost solicitate
documente in vederea probarii indeplinirii cerintelor de calificare.

De altfel, asa cum s-a aratat prin contestatie, inclusiv jurisprudenta
critica formalismul exagerat al unor autoritati contractante de a respinge
un ofertant care apeleaza la prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, stabilind ca o eventuala deficienta de prezentare a anexei la
declaratia pe propria raspundere pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
nu poate constitui motiv intemeiat de considerare ca inacceptabila a
ofertei depuse, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca in sustinerea afirmatiilor ca autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a accepta completarea ulterioara a
unor documente de calificare, sunt inclusiv prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare
si selectie.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ,Totodata, comisia de evaluare a
avut in vedere si faptul ca alti doi operatori economici, [...] respectiv S.C.
... S.A. si S.C. ... S.R.L., s-au prevalat de dreptul prevazut de art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 si au depus declaratie insotita de anexa in care
au mentionat detaliat modul de indeplinire a cerintelor de calificare [...]",
iar din dosarul achizitiei depus rezulta ca acestor operatori economici li s-
au solicitat clarificari in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul arata ca din dosarul achizitiei rezulta ca,
celor doi operatori economici, comisia de evaluare le-a solicitat clarificari,
in temeiul art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la documentele
depuse pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare, ulterior
transmiterii acestora ca urmare a aplicarii prevederilor art. 11 alin. (5)
din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca in Raportul de
specialitate nr. ..., expertul cooptat a retinut, cu privire la documentele
de calificare depuse de S.C. ... S.A,, la fila nr. 210 din dosarul achizitiei,
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faptul ca ,pentru indeplinirea cerintei referitoare la personalul de
specialitate a fost nominalizata, pentru pozitia responsabil calitate,
doamna .... In documentele prezentate nu am regasit decizia interna prin
care se dispune ca doamna ... poate desfasura activitati de responsabil
cu calitatea”.

Prin fisa de date se precizeaza ca pentru persoana desemnata ca si
responsabil cu calitatea trebuie depusa si ,copia deciziei de numire in
pozitia respectiva”, iar ofertantul S.C. ... S.A., din informatiile retinute de
expertul cooptat, nu a depus respectiva decizie la momentul la care a
transmis documentele de calificare, potrivit art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, situatie in care, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a
solicitat respectivului ofertant, in temeiul art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, prezentarea respectivului document.

In aceasta situatie, contestatorul intreaba de ce pentru acesta,
solicitarea de clarificari, formulata in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, incalca principiul tratamentului egal, iar solicitarea adresata
ofertantului S.C. ... S.A., formulata in temeiul art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, care permite completarea documentelor de calificare lipsa, nu
incalca acest principiu.

De asemenea, contestatorul considera ca, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, respectiv art. 34 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza fiecare oferta depusa in
raport de prevederile documentatiei de atribuire si nu in raport de
celelalte oferte depuse. Or, in prezenta speta, din sustinerile autoritatii
contractante, rezulta ca oferta depusa de contestator nu a fost analizata
in raport de documentatia de atribuire postata pe SEAP, ci in raport de
ofertele depuse de ceilalti operatori economici, fapt pentru care
apreciaza respectiva evaluare ca fiind nelegala.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca prin maniera in care comisia
de evaluare a procedat pe parcursul evaluarii ofertelor, aceasta a incalcat
principiul tratamentului egal, cat si principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice, consacrate de prevederile art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de aceste considerente si de cele expuse prin contestatie, S.C.

. S.R.L. solicita Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ..., ... (PRIMARIA
ORASULUI ...) transmite raspunsul sau la concluziile scrise formulate de
contestator, in care arata ca isi mentine decizia prin care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si punctul de vedere nr. ..., din urmatoarele
considerente:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in
mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de calificare
si modul prin care ofertantii trebuie sa le demonstreze/indeplineasca, iar
conform art.11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru indeplinirea criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de
a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
legiuitorul a impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv
depunerea unei declaratii pe propria raspundere si anexa la aceasta si nu
alternative.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din anexa depusa de S.C.
... S.R.L. nu rezulta modul concret in care acest operator economic a
inteles sa respecte cerintele de calificare impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei referitoare la situatia personala a candidatului, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si financiara,
capacitatea tehnica si profesionala, ci doar a transcris/copiat modalitatea
de indeplinire a cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei, fara sa
mentioneze in mod succint, dar precis modalitatea de indeplinire a
cerintelor, astfel incat autoritatea contractanta sa poata solicita acestuia
documentele edificatoare.

In considerarea celor evocate, autoritatea contractanta sustine ca
S.C. ... S.R.L. a ales, prin proprie vointa, sa nu indice informatii despre:

- numarul si organul emitent al certificatului care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata la bugetul consolidat si la bugetul local;

- numarul si organul emitent al Certificat constatator si daca
domeniul de activitate (principal sau secundar) corespunde obiectului
procedurii;

- valoarea cifrei de afaceri pe ultimii 3 (trei ani);

- numarul si banca care confirma accesul la lichiditati financiare;

- experienta similara: numarul de km realizati in baza unui contract
care sa fi avut ca obiect executie/modernizare drumuri; daca acele
lucrari au fost executate in ultimii 5 ani; beneficiarul lucrarii si locul de
executie a lucrarilor,

- lista personalului cheie care va fi angajat in cadrul contractului,
respectiv Sef santier - specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul constructii drumuri,
Responsabil calitate CQ in domeniul infrastructurii de transport rutier,
Inspector securitate si sanatate in munca;

- certificat de atestare a calitatii implementat ISO 9001:2008 sau
echivalent, pentru activitatile care fac obiectul acestui contract (lucrari
de constructii drumuri);

- certificat de implementare a sistemului de management de mediu
ISO 14001:2005 sau echivalent, pentru activitatile care fac obiectul
acestui contract (lucrari de constructii drumuri).
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd in lipsa
acestor informatii, nu exista nici obligatia sa corelativa de a solicita
depunerea documentelor privind indeplinirea cerintelor de -calificare,
astfel cum prevede art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si retine ca
S.C. ... S.R.L. a ales, prin propria vointa sa nu precizeze/detalieze
concret cum intelege sa indeplineasca/demonstreze cerintele solicitate, ci
doar sa copieze modalitatea de indeplinire cerintelor din fisa de date a
achizitiei, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care se mentioneaza
succint, dar concret, modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul nu
poate sa impuna autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari
in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul sau obligatia
impusa de lege.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca riscul intocmirii
ofertelor inclusiv neprezentarea unor documente solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire sau a declaratiei insotita de anexa, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a
achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant
trebuie sa le indeplineasca.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare, sa
respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, respectiv. cel a nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si asumarea raspunderii.

In ceea ce priveste faptul invocat de contestator ca propunerea
financiara prezinta un pret mult mai scazut, autoritatea contractanta
apreciaza ca respectivul criteriu de atribuire se aplica ofertelor
admisibile, categorie in care nu se incadreaza oferta sa, fiind
inacceptabila.

In concluzie, fata de cele relatate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta reitereaza solicitarea de respingere a contestatie depuse de
S.C. ... S.R.L. ca fiind nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ... (PRIMARIA ORASULUI ...)
a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Contract de executie lucrari pentru proiectul «Reabilitare si modernizare
13 strazi din satul Siminoc, jud. ...»”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....
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Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 5 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.A. a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin adresa nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ...
S.R.L. fata de decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilg,
potrivit art. 36 alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 5665 din 04.09.2015 autoritatea contractanta i-a
comunicat decizia de respingere a ofertei, ca inacceptabila, motivat de
faptul ca, desi a optat ca pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare impuse prin documentatia de atribuire sa prezinte o declaratie
pe propria raspundere, conform drepturilor conferite de art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in anexa
acesteia S.C. ... S.R.L. nu a mentionat modul de indeplinire a cerintelor
de calificare, cum impunea textul legal invocat anterior, in adresa de
comunicare fiind mentionat faptul ca ,,comisia de evaluare a constatat ca
documentul in discutie nu indeplineste prevederile legale invocate mai
sus, motivat de faptul ca acesta nu cuprinde modul concret de indeplinire
a respectivelor cerinte — inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea, nominalizarea unor formulare si declaratii
impuse in fisa de date a achizitiei neputdnd fi interpretatda ca mod
concret de indeplinire a respectivelor cerinte. (...) Drept urmare, avand
in vedere ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat doar o insiruire a
cerintelor de calificare impuse in documentatia de atribuire, fara a
prezentasuccint, dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, inclusiv valori, cantitati sau alte asemenea, conform
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG 925/2006".

Verificand documentele depuse de S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca
in dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare impuse prin documentatia
de atribuire, in baza art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ofertantul contestator a prezentat , Declaratia
pe propria raspundere”, datata 31.07.2015, in care a declarat ca
indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, precum si anexa la aceasta delaratie, in care
a precizat, intre altele, urmatoarele:

"("')

B. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

- certificat constatator;

- certificat de inregistrare;
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C. Situatia economico-financiara:

- informatii generale privind cifra de afaceri — Formular nr. 11;

- declaratie IMM - Formular nr. 5;

- Bilanturile contabile la 31.12.2012 - nu e cazul; 31.12.2013 si
31.12.2014;

- documente acces lichiditati;

(...)

D. Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

- Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala S.C. ...
S.R.L. = Formular nr. 19;

- Declaratie privind lista principalelor lucrari - S.C. ... S.R.L. +
Anexa - Formular nr. 13;

- Declaratie privind lista principalelor lucrdri a tertului susdtinator
tehnico-profesional - S.C. ... S.R.L. — Formular nr. 13;

- Fisa experienta similara - formular nr. 14 - S.C. ... S.R.L. +
contract + PVRF + recomandare;

- Declaratie tert sustindtor tehnic si profesional pentru resurse
umane - formular nr. 21 - S.C. ... S.R.L.;

- Declaratie privind personalul - Formular 15 + S.C. ... S.R.L.+
documente justificative + Formularul 16 - angajament de participare +
revisal - S.C. ... S.R.L.;

- Declaratie tert sustinator tehnic si profesional pentru echipamente
- Formular nr. 20 - S.C. ... S.R.L.;

- Declaratie privind utilajele - Formular 17 + documente
justificative - S.C. ... S.R.L.;

E. Standarde de asigurare a calitatii:

- Certificat de implementare a sistemului ISO 9001:2008;

F. Standarde de protectie a mediului:

- certificat de implementare a sistemului de management de mediu
ISO 14001:2005".

Astfel, Consiliul constata ca, desi a mentionat in cuprinsul
declaratiei pe propria raspundere ca informatiile din anexa la aceasta
sunt complete si corecte, iar in cuprinsul anexei a declarat ca
mentioneaza ,succint modul concret de indeplinire a documentelor asa
cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire de catre autoritatea
contractanta”, ofertantul contestator nu a facut altceva decéat sa enumere
denumirea cerintelor de calificare impuse.

Intr-o atare situatie, raportat la art. 11 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(4) Pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o
anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte-inclusiv,
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daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, Consiliul retine ca, in mod legal si intemeiat, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L., nefiind necesara
solicitarea de clarificari, un astfel de demers fiind doar in situatia in care
in anexa la declaratie se detalia modul de indeplinire a cerintelor de
clarificare iar in urma solicitarilor ofertantul ar fi prezentat documentele
despre care a facut vorbire in declaratie.

Sub acest aspect, fata de cele aratate anterior, Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. conform carora autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) si alin. (5) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin faptul
ca nu i-a solicitat prezentarea documentelor de calificare care sa probeze
indeplinirea cerintelor de calificare si care ar fi contribuit, dupa
analizarea acestora, la stabilirea faptului daca oferta sa este sau nu
inacceptabila, sunt neintemeiate.

Astfel, prin raportare la cerintele de calificare impuse, in ceea ce
priveste cerinta privind ,Lista principalelor lucrari similare executate in
ultimii 5 ani”, prevazuta la capitolul ,Capacitatea tehnica si profesionala”,
pentru care ofertantii trebuiau sa mentioneze lucrarile executate, prin
indicarea, numarului de contract/contracte, parti, obiect, perioade de
executie s.a., Consiliul constata ca in anexa declaratiei date, S.C.
S.R.L. @ mentionat doar ,Declaratie privind lista principalelor lucrari -
S.C. ... S.R.L. + Anexa - Formular nr. 13", respectiv ,Declaratie privind
lista principalelor lucrari a tertului susdtinator tehnico-profesional - S.C.

S.R.L. - Formular nr. 13", fara a mentiona concret modul de
indeplinire a cerintei, desi prevederea legala redata anterior impunea
acest lucru.

Un alt exemplu in constituie modul in care contestatorul a
mentionat ca indeplineste cerinta referitoare la sustinerea financiara a
lucrarii din cadrul capitolului ,Capacitatea economica si financiara”,
pentru care se impunea demonstrarea faptului ca la momentul semnarii
contractului, ofertantul va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o valoare de minim 128.000 lei, pentru o perioada de 3
luni, in anexa prezentata S.C. ... S.R.L. a mentionat doar ,documente
acces lichiditati”, fara a mentiona modul concret de indeplinire a a
cerintei si fara a face referire la valoarea de minim 128.000 lei, si
perioada de 3 luni, asa cum s-a solicitat.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste celelalte cerinte de calificare impuse de autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. neindicand modul concret de indeplinire
a cerintelor, conform textului legal citat anterior, relevante in
solutionare fiind sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. .., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..,
potrivit carora ,In conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei au fost
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impuse cerinte de calificare privind: situatia personala a ofertantului,
capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, capacitatea
economica Si fiinanciard, capacitatea tehnica si/sau profesionala,
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, acestea
impuneau conditii precise precum: momentul la care trebuia dovedita
lipsa datoriilor la bugetul local si cel consolidat (luna anterioara celei in
care se depun ofertele), domeniul de activitate principal/secundar din
certificatul constatator emis de ONRC, valoarea cifrei medii de afaceri
globale (minim 17.000.000 lei), disponibilitati banesti (orice forma de
garantare care este permisa de legislatia bancara pentru suma de
128.000 lei, pentru o perioada de 3 luni), executia in ultimii 5 ani a unor
lucrdri similare care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 4,5 km
drumuri, la nivelul unui singur contract, lista personalului cheie care va fi
angajat in cadrul contractului, respectiv: sef de santier - studii
superioare, specializarea cai ferate, drumuri si poduri; responsabil tehnic
cu executia - atestat in domeniul constructii drumuri; responsabil
calitate CQ in domeniul infrastructurii de transport rutier; inspector
securitate si sanatate in munca”.

Sustinerile contestatorului conform carora aceste informatii urmau
a fi complinite ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare printr-o
solicitare de clarificari in baza prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, demers pe care comisia de evaluare nu |-a efectuat, nu sunt
retinute de catre Consiliu ca fiind intemeiate, textul legal citat anterior in
motivare fiind foarte clar in acest sens, prin solicitarea ulterioara
putandu-se solicita prezentarea /completarea certificatelor/documentelor
indicate initial in anexa declaratiei.

Or, in speta, se constata ca S.C. ... S.R.L. nu a indicat niciun
certificat/document/contract, pentru care sa mentioneze concret numarul
acestuia, emitent, etc., situatie in care se constata ca lipsa demersului
comisiei de evaluare de a nu solicita clarificari a fost intemeiat.

In ceea ce priveste spetele similare solutionate de C.N.S.C., sunt
avute in vedere, cu titlu de exemplu si urmatoarele: Decizia nr. ... din
22.04.2014, Decizia nr. ... din 07.05.2015, Decizia nr. ... din 15.05.2015
si Decizia nr. ... din 22.09.2015, in care au fost avute in vedere aceleasi
considerente precum si decizii ale Curtilor de Apel pronuntate asupra
plangerilor formulate impotriva deciziilor emise de Consiliu.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare considerentele Deciziei
civile nr. ... din 4 decembrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o
speta similara, in care instanta a mentionat ca ,Curtea apreciaza ca, din
lege, rezultd ca declaratia trebuie sa fie precisa, or, o declaratie confuza
nu se poate considera ca indeplineste aceasta conditie. In raport cu
scopul normei, care este acela de a reduce birocratia, usurand accesul la
procedura de achizitie (aspect retinut si de Consiliu), se constata ca
declaratia trebuie sa fie suficient de precisa, incat sa permita autoritatii
sa decida, sub rezerva depunerii ulterioare a actelor doveditoare, ca
ofertantul indeplineste criteriile de calificare impuse prin documentatie.
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(...)Or, declaratia data de ofertant continea date generice, fiind preluate
valorile impuse de documentatia de atribuire si neoferindu-se informatii
concrete cu privire la experti, conditii in care autoritatea contractanta a
decis in mod corect ca ofertantul nu indeplinea criteriile de calificare,
intrucat declaratia data de acesta nu oferea informatii concrete care sa
confirme indeplinirea acestor criterii.

Solicitarea de acte in conditile in care declaratia nu furniza
informatiile impuse de art. 11 alin. (4) ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, permitand unui ofertant sa completeze oferta initiala
cu acte menite sa dovedeasca alte informatii decat cele mentionate in
declaratie.

Fata de aceste considerente, Curtea constata ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca inadmisibila este legalg,
impuqéndu—se respingerea contestatiei acestui ofertant”.

In acelasi timp sunt retinute si considerentele din motivarea
deciziei civile nr. ... din 30 iunie 2014, pronuntata de Curtea de Apel ... in
care se precizeaza ca ,Astfel cum in mod corect a stabilit Consiliul,
asocierea contestatoare a ales, prin propria vointa, sa nu
precizeze/detalieze concret cum intelege sa indeplineasca/demonstreze
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, ci doar sa copieze
partial cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si, implicit, si
riscurile care urmau a fi produse.

Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate in documentatia de
atribuire sau a declaratiei insotite de anexa in care sa mentioneze
succint, dar concret, modul de indeplinire al cerintelor, contestatorul nu
poate sa impunad ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa solicite
clarificari, in conditiile in care acesta nu si-a indeplinit la randul sau
obligatia impusa de lege (...)".

Prin urmare, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge,
ca nefondatd, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu ... (PRIMARIA ORASULUI ...), procedura de achizitie publica urmand a
fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
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