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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ e/ cee) aus
Data: ...

Prin contestatia nr. 1497 din 14.09.2015, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 15.09.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17744 din
15.09.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,

reprezentata de ... - Presedinte, impotriva rezultatului procedurii
simplificate, emis de catre ..., cu sediul in ...... judetul ..., in calitate
de beneficiar privat, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
conform Ordinului Ministerului Fondurilor Europene - MFE nr.

1120/2013, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,ACHIZITIA DE SERVICII CURSURI DE FORMARE
PROFESIONALA CALIFICAREA DE NIVEL 1 «CONFECTIONER
ASAMBLOR ARTICOLE DIN TEXTILE» (COR 828602)”, s-au formulat
critici impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. 931 din 11.09.2015, transmisa la serviciul
de curierat rapid Fan Courier la data de 14.09.2015 (Numar AWB:
3257516640031), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17753 din 15.09.2015, formulata de SC ..., cu

sediul social in ...... , judetul ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Manager, impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de catre
..., cu sediul in ...... judetul ..., in calitate de beneficiar privat, in

cadrul aceleiasi proceduri simplificate, desfasurata conform Ordinului
Ministerului Fondurilor Europene — MFE nr. 1120/2013, s-au formulat
critici impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273



alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.




In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului si
declina competenta de solutionare a contestatiilor formulate de ... si
SC ... catre Tribunalul ... — Sectia mixta de contencios administrativ,
conflicte de munca si asigurari sociale, pentru considerentele expuse
in motivare.

Dispune trimiterea de indata a contestatiilor, impreuna cu
dosarul constituit, catre Tribunalul ... - Sectia mixta de contencios
administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale.

Fara cale de atac.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatiile depuse, ... si SC ... au formulat critici
impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 9480/.../.../... din 16.09.2015, 9481/.../.../...
din 16.09.2015 si 9482/.../.../... din 16.09.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia de necompetenta jurisdictionala a acestuia
in solutionarea contestatiilor depuse, raportat la prevederile art. 8 si
9 din 0O.U.G. nr. 34/2006. In acest sens, au fost solicitate
transmiterea de documente justificative din care sa rezulte
incadrarea ... ... in una dintre categoriile de autoritati contractante
stabilite la art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
sau incidenta cazurilor de la art. 9 din aceeasi ordonanta de urgenta,
precum si a punctului de vedere cu privire la declinarea cauzei catre
Tribunalului ... — Sectia mixta de contencios administrativ, conflicte
de munca si asigurari sociale.

Prin adresa nr. 1601 din 16.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18025 din 18.09.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, in care
a sustinut ca CNSC este competent in solutionarea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 137 din 21.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18185 din 22.09.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, in care
a sustinut urmatoarele: ,subscrisa nu este autoritate contractanta,
aratam faptul ca aceasta nu indeplineste conditiile prevazute de art.
8 din O0.U.G. nr. 34/2006, pentru a fi o autoritate contractanta si de
asemenea, nu este atins pragul prevazut de art. 9' din 0.U.G. nr.
34/2006.

De asemenea, procedura de achizitie simplificata privind
achizitionarea de bunuri nu implica incheierea vreunui contract de
achizitie publica, contract de concesiune de lucrari publice sau
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contract de concesiune de servicii, astfel cum sunt acestea definite
de dispozitiile art. 3 lit. f), g) si h) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ci a fost organizata conform
Ordinului nr. 1120/2013 privind aprobarea Procedurii simplificate
aplicate beneficiarilor privati in cadrul proiectelor finantate din
instrumente structurale, obiectivul «Convergenta», precum si in
cadrul proiectelor finantate prin mecanismele financiare SEE si
norvegian pentru atribuirea contractelor de furnizare, servicii sau
lucrari. Fata de prevederile art. 255 si 256 din O.U.G. nr. 34/2006,
ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale
administrativ-jurisdictionala doar impotriva unui act emis intr-o
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica ori a unui
contract de concesiune de lucrari publice ori a unui contract de
concesiune de servicii, autorii contestatiei nu puteau uza de cale
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de atacare a actelor emise in respectiva
procedura.

(...)

De altfel, instanta competenta sa solutioneze o cerere de
chemare in judecata a contestatoarelor nu este Tribunalul ..., Sectia
mixta de contencios administrativ, conflicte de munca si asigurari
sociale, deoarece actele atacate nu sunt acte administrative, in
executarea legii, conform definitiei date de art. 2 alin. (1) lit. c)
Legea nr. 554/2004. In acest caz, competenta materiala in caz de
litigiu ar apartine Tribunalului ..., Sectia Civila.”

Prin adresa nr. 935 din 23.09.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 18383 din ..., SC ... a raspuns solicitarii Consiliului, in care a
sustinut ca CNSC este competent in solutionarea contestatiei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale materiale in
solutionarea contestatiilor depuse, Consiliul observa ca ... a
organizat procedura simplificata de atribuire a contractului avand ca
obiect ,ACHIZITIA DE SERVICII CURSURI DE FORMARE
PROFESIONALA CALIFICAREA DE NIVEL 1 «CONFECTIONER
ASAMBLOR ARTICOLE DIN TEXTILE» (COR 828602)".

Art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 dispune ca ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, [...]"

Astfel, ca prim aspect este de notat ca textul legal reprodus
priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al
unei autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii
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prealabile daca organizatoarea procedurii, ..., are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta, iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Avand in vedere ca entitatea organizatoare a procedurii
simplificate este beneficiar privat - entitate juridica ce nu are
calitatea de autoritate contractanta, conform prevederilor art. 8 din
O.U.G. nr. 34/2006, nu avea obligatia respectarii prevederilor
ordonantei de urgenta in scopul desfasurarii activitatii proprii sau in
scopul realizarii obligatiilor asumate prin contractele pe care le
incheie cu tertii.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
dispozitiilor art. 8 din ordonanta de urgenta, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ..., nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii simplificate in cauza.

Potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 ,Prezenta ordonantd de urgenta se aplicd pentru: (...) c)
atribuirea, de catre o entitate juridica fara calitate de autoritate
contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 5.000.000 euro;

c') atribuirea, de cdtre o entitate juridicd fird calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro;”

Astfel, organizatoarea procedurii simplificate nu are calitatea
de autoritate contractanta nici prin raportare la normele art. 9 din
ordonanta de urgenta, achizitia realizandu-se pentru incheierea unui
contract de servicii sub valoarea prevdzutd la art. 9 lit. ¢!) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea estimata de organizatoarea procedurii fiind de 524.657,76
lei.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura simplificata a fost
organizata 1n conformitate cu regulile stabilite prin Ordinul
Ministerului Fondurilor Europene nr. 1120/2013.

Totodata, analizand invitatia de participare la procedura
simplificata de achizitii intocmita de catre ..., Consiliul observa ca
aceasta procedura nu este derulata conform prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, nefiind indicat ca institutie responsabila pentru
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solutionarea contestatiilor Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, la cap. Modalitati de contestare a deciziei
achizitorului de atribuire a contractului de achizitie si de solutionare
a contestatiei, s-a prevazut:

,Contestatiile impotriva deciziei achizitorului de atribuire a
contractului de achizitie se depun in termen de maximum 2 zile
lucratoare de la primirea instiintarilor privind oferta castigatoare la
adresa: Localitatea ..., ..., jud. .... Contestatiile vor fi solutionate de
comisia de evaluare a ofertelor numita prin decizie.”

Determindnd ca, 1n cauza, societatea organizatoare a
procedurii nu are calitate de autoritate contractanta si luand in
considerare dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile instituite prin ordonanta de
urgenta, de atribuire si de solutionare a contestatiilor de catre
Consiliu, achizitorul nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura simplificata nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri simplificate, unde legea nu obliga la
aplicarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea
oricaror organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante)
de diverse proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza dispozitiilor cap. IX
din ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se
stabileste pe baza dreptului comun, persoanele care se considera
vatamate putand apela la instantele judecatoresti competente.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit caruia
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire;

- art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura
in care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;

- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile
codului constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se
aplica si In alte materii, iIn masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;

- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
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judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;

- punctul 10. Contestarea din Instructiunea aferenta Ordinului
ministrului fondurilor europene nr. 1120/2013 privind aprobarea
Procedurii simplificate aplicate de beneficiarii privati in cadrul
proiectelor finantate din instrumente structurale, obiectivul
~Convergenta”, precum si in cadrul proiectelor finantate prin
mecanismele financiare SEE si  norvegian pentru atribuirea
contractelor de furnizare, servicii sau lucrari din 19.11.2014, potrivit
caruia:

,* In situatia in care beneficiarul privat lanseaza o procedura
care nu indeplineste cumulativ conditiile art. 9 lit. c) si c*) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si un operator economic este nemultumit de modul in
care s-a desfasurat procedura de achizitie, acesta se poate adresa
instantelor de judecata competente pentru solutionarea cauzei.
Atentie, in cazul in care se va adresa CNSC, aceasta institutie va
declina competenta catre instanta de judecata.”

Indiferent daca organizatoarea procedurii simplificate a indicat
in documentatie comisia de evaluare a ofertelor numita prin decizie
ca organism responsabil cu solutionarea contestatiilor, normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei comisiei de evaluare a ofertelor la
solutionarea de contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau
exceptate de la dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza dispozitiile cap. IX
din ordonanta de urgenta, competenta de solutionare a contestatiilor
se stabileste pe baza dreptului comun, fara a se tine seama de
fixarea in afara legii de catre organizatoarea procedurii a
competentei comisiei de evaluare a ofertelor in speta data. Stabilirea
de catre autoarea documentatiei a unui anumit organ de solutionare
a contestatiilor nu exclude dreptul constitutional al persoanelor care
se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti,
conform dreptului comun.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, in baza art. 132 alin. (1) Cod procedura civila, coroborat
cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza
sa admita exceptia de necompetenta materiala a sa si va declina
competenta de solutionare a contestatiilor formulate de ... si SC ...
catre Tribunalul ... - Sectia mixta de contencios administrativ,
conflicte de munca si asigurari sociale, pentru considerentele expuse
in motivare.




Astfel, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura civila, data fiind exceptia
lipsei sale de competenta materiala in solutionarea contestatiilor, va
dispune trimiterea de indata contestatiile, Tmpreuna cu dosarul
constituit, catre Tribunalul ... - Sectia mixta de contencios
administrativ, conflicte de munca si asigurari sociale.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiilor si a celorlalte
exceptii.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 8 (sapte) pagini.




