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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 12966/08.09.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17278/09.09.2015, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de
Inregistrare 10969841 si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 17942/28.08.2015 emisa de catre ...A, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea sitului poluat istoric - Depozit
deseuri periculoase ... din ...a", coduri CPV 45112340-0, 79930000-2, s-a
solicitat: admiterea prezentei contestatii si in consecinta, anularea
comunicarii privind respingerea ofertei depusa de SC ... SRL, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei si continuarea procedurii de
atribuire.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ...
SRL in contradictoriu cu ...A.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 17942/28.08.2015 emisa de catre ...A, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa” online pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea sitului poluat istoric - Depozit deseuri
periculoase ... din ...a", coduri CPV 45112340-0, 79930000-2, solicitand:
admiterea prezentei contestatii si in consecinta, anularea comunicarii
privind respingerea ofertei depusa de SC ... SRL, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei si continuarea procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata «ca, initial, prin adresa nr.
13704/23.06.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta I-a informat ca in urma evaluarii, oferta SC ... SRL a fost
respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si art. 171 din OUG nr. 34/2006 si inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006. Impotriva acestui rezultat SC ...
SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. 1245/2015,
solutionat prin decizia CNSC nr. 1221/C8/1245/30.07.2015 prin care s-a
admis contestatia si s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
13635/22.06.2015 si actele subsecvente acestuia, in partea privind
evaluarea ofertei contestatorului si decizia de anulare a procedurii de
atribuire. Totodata, contestatorul mentioneaza ca CNSC a obligat
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, la

reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a elementelor
expuse in motivarea deciziei si a dispus continuarea procedurii de achizitie
publica.

In continuare, contestatorul arata ca ulterior deciziei CNSC,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 17037/13.08.2015,
solicitand o serie de clarificari ce au vizat justificarea in amanunt a
componentelor ofertei financiare, fiind stabilit ca termen de raspuns data
de 14.08.2015.

Apreciind ca solicitarea de clarificari a autoritatii contracte este
abuziva si incalca dispozitiile art. 280 din OUG nr.34/2006 si contravine
Deciziei CNSC nr.1221/30.07.2015, contestatorul a comunicat punctul sau
de vedere autoritatii contractante la data de 14.08.2015.

Contestatorul subliniaza ca prin adresa nr. 17205/17.08.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat prelungirea termenului de raspuns
la solicitarea de clarificari desi SC ... SRL nu a solicitat prelungirea
termenului respectiv, trimiterea contestatorului la termenul scurt imposibil
de respectat fiind facuta exclusiv pentru a sublinia atitudinea abuziva a
autoritatii contractante si lipsa oricarei intentii a acesteia de a se conforma
deciziei CNSC nr.1221/30.07.2015.

Prin adresa nr. 17942/28.08.2015 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca in urma reevaluarii ofertei SC ... SRL,
aceasta a fost respinsa ca neconformda si inacceptabila, in baza
prevederilor art. 79 alin.( 1) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca SC ... SRL a refuzat sa raspunda solicitarii
de clarificari nr. 17037/13.08.2015.
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Raportat la acest aspect contestatorul mentioneaza ca prin decizia
CNSC nr. 1221/30.07.2015, autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta SC ... SRL in functie de aspectele retinute de CNSC prin
decizie, fapt ce exclude posibilitatea autoritatii contractante de a solicita
noi si noi clarificari, referitoare la alte aspecte decat cele avute in vedere in
analiza initiala a ofertei SC ... SRL. Concret contestatorul opineaza ca
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei SC ... SRL,
pe baza documentatiei initiale si a raspunsurilor la clarificari formulate prin
adresa nr. 12209/02.06.2015 si 12223/05.06.2015, iar nu in baza unor
elemente/informatii noi. In sustinere se arata ca din decizia CNSC nu
rezulta posibilitatea ca autoritatea sa solicite noi clarificari la oferta OIL
DEPOL si nici faptul ca documentele depuse in cadrul ofertei ar fi
incomplete ori ca raspunsurile la clarificari nu ar fi concludente.

Fata de criticile transmise autoritatii contractante la data de
14.08.2015 cu privire la solicitarea de clarificari, contestatorul subliniaza
ca pentru a da o aparenta legalitate demersului sau, autoritatea
contractanta a prelungit termenul de raspuns la solicitarea de clarificari,
imprejurare care insa in opinia acestuia nu e de natura a inlatura
caracterul abuziv al respectivului demers. Contestatorul apreciaza ca unicul
scop al acestui demers a fost exonerarea autoritatii contractante de
respectare a obligatiei impusa de CNSC, de reevaluare a ofertei SC ... SRL.

In final se subliniaza ca autoritatea contractanta a refuzat practic sa
se conformeze deciziei CNSC nr. 1221/30.07.2015.

Prin adresele nr. 9350 si 9351/...-.../14.09.2015, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii introducerii contestatiei formulate de
SC ... SRL.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
12993/16.09.2015 finregistrata la CNSC sub nr. 17839/16.09.2015,
precizand ca prin adresa nr. 17942/28.08.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila iar ,Eventualele
contestatii se pot depune pana la data de 08.09.2015”. Avand in vedere
acest fapt, contestatorul precizeaza ca s-a conformat mentiunilor autoritatii
contractante referitoare la termenele de contestare, sens in care a
formulat si depus contestatia prin curierat rapid atat la autoritate céat si la
CNSC in data de 08.09.2015

Avand in vedere obligatia autoritatii contractante prevazuta de art.
207 alin.(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, de a comunica ofertantilor respinsi
termenul limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, raportat
la faptul ca in comunicarea nr. 17942/28.08.2015, termenul de depunere a
contestatiei comunicat de autoritatea contractanta este 08.09.2015, iar in
speta, contestatia a fost depusa la 08.09.2015, SC ... SRL solicita
respingerea exceptia tardivitatii, ca nefondata.

In subsidiar, pentru eventualitatea in care Consiliul va trece peste
aceste aparari, in temeiul art. 186 NCPC, contestatorul formuleaza cerere
de repunere in termenul de formulare a contestatiei, pentru urmatoarele
considerente:
autoritatea contractanta avea obligatia impusa imperativ de art. 207 alin.

(2) lit. d) din OUG nr 34/2006, de a comunica
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termenul de formulare a contestatiei;
in masura in care termenul de formulare a contestatiei comunicat de catre

autoritatea contractanta a fost gresit stabilit de aceasta, se solicita a

se constata ca eventuala intarziere in formularea contestatiei s-a

datorat unui motiv temeinic, in speta stabilirea si/sau comunicarea

gresita a termenului de catre autoritatea contractanta;

din aceasta perspectiva, eventuala intarziere in depunerea contestatiei nu
este imputabila SC ... SRL, contestatorul respectdand intocmai
termenul comunicat de autoritatea contractanta;

a admite contrariul, in opinia contestatorului, inseamna a lipsi de efecte
dispozitiile imperative ale art. 207 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, incdlcarea obligatiei impusa in sarcina autoritatii
contractante fiind astfel lipsita de orice consecinte juridice. Totodata
se arata ca, legea trebuie interpretata in sensul in care produce
efecte, iar nu in sensul neaplicarii ei. Aprecierea ca nerelevanta a
comunicarii unor informatii false de catre autoritatea contractanta cu
privire la data limita de depunere a contestatiei lipseste de continut si
efecte obligatia impusa de art.207 alin.(2) lit. d) din OUG nr.34/2006;

avand in vedere maniera in care a decurs aceasta procedura de achizitie
publica, precum si corespondenta purtata cu autoritatea contractanta
dupa admiterea contestatiei de catre CNSC prin Decizia nr.
1221/30.07.2015, in aprecierea contestatorului este evident ca
autoritatea contractanta, cu rea-credinta si intentie, a comunicat
informatii false privind data limita de depunere a contestatiei. Din
acest motiv contestatorul invedereaza ca in situatia respingerii
contestatiei ca tardiva, intentioneaza sa formuleze plangere penala
pentru abuz in serviciu si fals intelectual impotriva persoanei vinovate
din cadrul autoritatii contractante;

contestatorul solicita a se constata ca eventuala depunere peste termenul
legal a contestatiei s-a datorat comunicarii unor informatii false de
catre autoritatea contractanta, fiind astfel incalcate dispozitiile
art.207 alin.(2) si art.2 alin.(2) din OUG nr.34/2006, ceea ce
constituie un motiv temeinic justificat in intelesul art.186 NCPC.

In sustinere se invoca jurisprudenta in materie.

In punctul de vedere transmis prin adresa nr. 19000/15.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 17831/16.09.2015, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu intentioneaza sa invoce exceptia de tardivitate intrucat in
comunicarea privind rezultatul procedurii s-a precizat ca ,Eventualele
contestatii se pot depune pana la data de 08.09.2015”, astfel ca se
considera contestatia formulata in termen.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, ,de ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea sitului poluat
istoric - Depozit deseuri periculoase ... din ...a", coduri CPV 45112340-0,
79930000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../....



Conform raportului procedurii de atribuire nr. 13635/ 22.06.2015, au
fost depuse 4 oferte, care au fost respinse, ca inadmisibile, procedura de
atribuire fiind anulata, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 13704/23.06.2015, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, SC ... SRL a formulat contestatie ce a format
obiectul dosarului nr. 1245/2015 solutionat prin decizia CNSC nr.
1221/C8/1245/30.07.2015, prin care s-a admis contestatia si s-a dispus
anularea raportul procedurii de atribuire nr. 13635/22.06.2015 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL si
decizia de anularea a procedurii de atribuire in cauza. Totodata s-a dispus
obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei, la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in considerare a
elementelor expuse in motivare. S-a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Impotriva adresei nr. 17942/28.08.2015, reprezentand noul rezultat
al procedurii, (anularea acesteia) SC ... SRL a depus contestatia ce face
obiectAuI dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu intaietate la
analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ... SRL.

In solutionare Consiliul retine ca SC ... SRL contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 17942/28.08.2015, contestatia nr.
12966/08.09.2015 fiind transmisa la CNSC, prin fax, in data de
08.09.2015, si, la aceeasi data, transmisa prin posta atat Consiliu céat si la
autoritatea contractanta.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor considerate
nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
previzute la art. 256",

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de
lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de participare
nr. ... din data de ... publicata in SEAP, de 77.755.107,1 RON, prin urmare
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256°
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alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi
act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;_ziua in cursul cdreia a
avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritdtii contractante nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 17942/28.08.2015, de care SC ... SRL
a luat la cunostinta in data de 28.08.2015, trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 07.09.2015
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

De asemenea, Iin solutionare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a specificat in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii faptul ca ,Eventualele contestatii se pot depune pana la data de
08.09.2015”. Desi autoritatea contractanta stabileste gresit termenul limita
de depunere a contestatiilor, tinand cont de principiului de drept ,nimeni
nu poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”’, precum si de
faptul ca termenul de contestare este in mod expres prevazut de
legiuitor, partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu
pot deroga de la acesta.

Este adevarat ca dispozitiile art. 186 din Noul Cod de Procedura Civila
prevad posibilitatea repunerii in termen a partii care a pierdut un termen
procedural, insa aceasta este posibil daca intarzierea se datoreaza unor
motive temeinic justificate. In literatura de specialitate a fost precizat ca
prin ,motive temeinic justificate” trebuie sa se inteleaga numai acele
imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei majore, sunt exclusive de
culpa. Or, in speta, pierderea termenului s-a datorat necunoasterii
dispozitiilor legale privind depunerea contestatiilor in materia achizitiilor
publice, necunoastere care ii este imputabila si contestatorului

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
08.09.2015, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca
din data de 28.08.2015, SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Totusi, luand in considerare prevederile art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va sesiza
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 207 alin (2) lit. d) potrivit
caruia:

"(2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantad are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost
respinsi sau a caror ofertd nu a fost declaratd castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limita pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se
in vedere prevederile art. 256 alin. (1)".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a




comunicat informatii false privind "data-limitd pana la care au dreptul
de a depune contestatie, avdndu-se in vedere prevederile art. 256° alin.
(1)” in adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in aprecierea
Consiliului aceasta reprezinta o incalcare a principiilor prevazute la art. 2
alin (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(cu precadere o incalcare a principiului asumarii raspunderii). Prin urmare,
Consiliul va solicita ANAP sa analizeze oportunitatea sanctionarii autoritatii
contractante potrivit prevederilor cuprinse in cap. X din OUG nr. 34/2006
cu completarile si modificarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu
cu ...A.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



