CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr.669/04.09.2014, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17064/04.09.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.10270/28.08.2015, emis de catre C..., cu sediul
N .., s , In cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,Construire Centru Cultural ....”, s-a solicitat
...a de S.C. ... S.R.L. si refacerea clasamentului in acord cu ofertele
depuse si cu prevederile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
in contradictoriu cu C..., cu sediul in ..., ...... , anuleaza raportul procedurii

de atribuire nr.4270L/28.08.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente.



Dispune continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei mentionata si
stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, in considerarea celor aratate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L.
criticA rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.10270/28.08.2015, emis de catre C..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare
si executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,Construire Centru
Cultural .., solicitand ...a de S.C. ... S.R.L. si refacerea clasamentului in
acord cu ofertele depuse si cu prevederile legale.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. sustine, contrar motivelor
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.10270/28.08.2015, ca oferta sa
corespunde intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, continand
documentele si informatiile prevazute de legislatia in vigoare, astfel ca
oferta sa a fost, in mod neintemeiat, declarata inacceptabila.

De altfel, contestatorul precizeaza ca declaratia pe proprie
raspundere, inclusa in oferta sa, confirma indeplinirea cerintelor de
calificare solicitate in documentatia de atribuire, fiind completata cu
respectarea prevederilor art.11, alin.4 din H.G. nr.925/2006.

Potrivit tezei a doua din articolul invocat, precizeaza contestatorul ca
avea obligatia de a prezenta, in mod succint, precis si concret indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie, printr-o anexa la declaratia pe propria
raspundere semnata de reprezentantul legal, astfel ca anexa care
insoteste declaratia sa mentioneaza, nu doar succint ci si precis, modul
concret de indeplinire a cerintelor, enumerand lista completa a
formularelor si documentelor ce vor fi prezentate in dosarul de calificare.

Pentru cerintele la care au fost solicitate valori si cantitati,
contestatorul arata ca a mentionat valorile si cantitatile indeplinite (cifra
de afaceri, valoarea contractelor de executie si a serviciilor similare
prestate), asa cum reiese din documentul prezentat in Anexa 2.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a solicitat ca in anexa la declaratia pe proprie raspundere sa fie precizat
numele expertilor ce urmau sa fie numiti in proiect avand in vedere ca
prevederile legale nu impun o astfel de obligatie, iar in documentatia de
atribuire nu s-au facut alte mentiuni decat cele prevazute de art.11,
alin.4 din O0.U.G. nr.34/2006.



De altfel, numele expertilor si celelalte informatii mentionate de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.10270/28.08.2015, ca
nefiind suficient detaliate, nu reprezinta, in opinia contestatorului, valori,
cantitati, masurabile prevazute de art. 11 alin. 4 din HG nr 925/2006, iar
lista expertilor propusi este mentionata in anexa, la pct. D-Capacitate
tehnica si/sau profesionala, Formular nr.15 A.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca autoritatea contractantg,
pentru a clarifica pe deplin informatiile cuprinse in declaratia pe proprie
raspundere, avea posibilitatea de a solicita, in temeiul art.11, alin.5 din
H.G. nr 925/2006, documentele sau completarea informatiilor edificatoare
care  probeaza/confirma indeplinirea  cerintelor de calificare,
comportamentul autoritatii contractante lipsind de efecte articolul
mentionat.

Prin urmare, sustine contestatorul, stabilirea ca inacceptabila a
ofertei sale, este netemeinica si nelegala, reprezentdnd o interpretare
abuziva a legii.

De asemenea, se arata ca stabilirea ca inacceptabilda a ofertei este
facuta exclusiv prin raportare la dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile art.255, alin.1, art.275 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.11063/14.09.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.17728/15.09.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea, ca temeinic si legal, a rezultatului procedurii
de atribuire.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, in mod
corect, deoarece declaratia prezentata pentru indeplinirea cerintelor de
calificare a fost incompleta.

Redand prevederile art.11, alin.4 din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a cuprins ,informatii concrete
referitoare la numele expertilor propusi, informatii referitoare la studiile,
certificatele si experienta similara detinuta de acestia (cum ar fi informatii
privind titlul proiectului, autoritatea beneficiara, valoarea proiectului,
pozitia ocupata de expert in cadrul respectivului proiect, informatii privind
diplomele sau atestatele detinute de expertii propusi si nici date de
identificare ale contractelor prin care expertii implicati au acumulat
experienta necesara solicitata ca si cerinta de calificare".

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat clarificari, intrucat o eventuala solicitare de clarificari ar fi condus
la o completare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si implicit la incalcarea
principiului tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti care si-au indeplinit
obligatia inca de la deschiderea ofertelor, precum si a prevederilor art.78



si art.201 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, care instituie, in sarcina autoritatii
contractante, o restrictie in exercitarea obligatiei de a solicita clarificari, in
sensul de a nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, in cazul de fata, clarificarile neputand fi incadrate in
categoria celor formale sau de confirmare.

Analizand oferta depusa de S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat, dupa cum se arata, ca anexa la declaratia pe proprie
raspundere depusa in temeiul prevederilor art.11, alin.4 din H.G. nr.
925/2006, nu prezinta, iIn mod succint dar precis, modalitatea de
indeplinire a cerintelor astfel incdt sa se poata solicita documentele
edificatoare. De altfel, contestatorul nu a prezentat modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare, desi prin depunerea ofertei si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care
avea obligatia, potrivit art. 170 din O0.U.G. nr.34/2006, sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca, din anexa depusa la
data deschiderii ofertelor, nu rezulta modul concret in care S.C. ... S.R.L.
a inteles sa respecte cerintele de -calificare referitoare la situatia
personala a candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica
si/sau profesionala, ci doar a transcris/copiat modalitatea de indeplinire a
cerintelor impuse in fisa de date, fara sa mentioneze, in mod succint, dar
precis modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel incat sa se poata
solicita documentele edificatoare.

Astfel, dupa cum se sustine, contestatorul nu a indicat numarul
certificatului care atesta indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si nici al certificatului constatator, nu a indicat numele
specialistilor asa cum prevede art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, motiv
pentru care oferta a fost declarata inacceptabila.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii dosarului cauzei, cu adresa nr.716/22.09.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.18253/22.09.2015, S.C. ... S.R.L. a depus
concluzii scrise prin care a raspuns celor afirmate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere si, totodata, a invocat argumente de
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la art.256° alin.1 lit.b din ordonanta de
urgenta, fata de imprejurare ca din inscrisul comunicarea rezultatului
procedurii (Anexa 1 a contestatiei) rezulta ca acesta a fost receptionat de
S.C. ... S.R.L,, la data de 28.08.2015.



Cu adresa nr.719/22.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.18274/22.09.2015, S.C. ... S.R.L. a prezentat argumente in sensul
respingerii exceptiei, iar, cu adresa nr.11508/22.09.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.18275/22.09.2015, C... S.A. a prezentat argumente in
sensul admiterii exceptiei.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu proritate,
asupra exceptie tardivitatii contestatiei.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere ca, desi inscrisul comunicarea rezultatului procedurii (Anexa 1 a
contestatiei) a fost receptionat de contestator, prin e-mail, la data de
28.08.2015, data la care acesta a luat cunostinta despre rezultatul
procedurii este 31.08.2015.

Aceasta concluzie este sustinuta de faptul ca respectivul e-mail a
fost transmis in ziua de vineri 28.08.2015, la ora 18.34, ora care se
situeaza in afara programului de lucru al contestatorului, care, conform
cap.VI - ,Reguli concrete privind disciplina muncii in unitate”, art.26, din
Regulamentului intern al acestuia, este de luni pana vineri inclusiv, in
intervalul orar 8,30 - 17,00.

Prin urmare, inscrisul prezentat de contestator are valoarea unei
confirmari de transmitere iar nu valoarea unei confirmari de primire,
momentul de la care incepe sd curgd termenul prevdzut de art.256% alin.1
lit.b din ordonanta de urgenta, fiind acela de la care contestatorul a primit
efectiv, in sensul ca a putut lua cunostinta, de rezultatul procedurii, iar nu
altul.

Oricare ar fi fost forma de transmitere a rezultatului procedurii, in
lipsa unei confirmari de primire din care sa rezulte ca S.C. ... S.R.L. a luat
cunostinta despre acestea la o alta data decat 31.08.2015, Consiliul
retine sustinerile contestatorului conform carora a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii la 31.08.2015.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,..”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 10.975.713 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care
se regaseste si cea a contestatorului, oferte ce au fost deschise la data de
16.07.2015, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3522L.

Prin raportul procedurii de atribuire nr4270L/28.08.2015,
autoritatea contractanta a declarat inacceptabila oferta depusa de S.C. ...
S.R.L., in temeiul art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, oferta depusa
S.C. GENERAL CONSTRUCT S.R.L. si S.C ABRAL ART PRODUCT S.R.L.



fiind declarata castigatoare cu o valoare de 10.679.671,85 lei, o durata
de realizare a lucrarilor de 24 luni, o perioada de executie de 21 luni si o
perioqdé de notificare de 24 de luni.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabile, in
temeiul art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, dupa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr.4270L/28.08.2015, deoarece nu au fost
respectate prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, in sensul ca:

“(...) in cadrul declaratiei si anexei prezentate au fost enumerate
generic cerintele minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta prin Fisa de date a achizitiei, nefiind precizate informatii
concrete care sa particularizeze oferta depusa, (...).

Astfel, nu a fost indicat in cadrul declaratiilor si anexelor, prezentate
privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, informatii concrete
referitoare la: numele expertilor propusi pentru indeplinirea contractului,
studiile, certificatele, experienta similara detinuta, diplomele sau
atestarea acestora, date de identificare al contractelor ce urmeaza a fi
prezentate ca experienta similara a expertilor implicati in derularea
contractului (cum ar fi: informatii privind titlul proiectului, autoritatea
beneficiara, valoarea proiectului, pozitia ocupata de expert) etc.

Avand in vedere cele prezentate anterior, importanta si
complexitatea contractului de achizitie publica, ofertantii aveau obligatia
potrivit prevederilor legale mentionate, de a prezenta datele si nu de a se
limita in a copia cerintele in cauza conform figei de date a achizitiei.

In acest sens, o eventuala solicitare de clarificari din partea comisiei
de evaluare, in baza prevederilor art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se impunea in conditiile in care
ofertantul ar fi nominalizat, in cadrul anexelor depuse, persoanele
propuse in respectivele posturi cheie, nr. de inregistrare pentru cazier,
certificat constatator, etc. respectiv, clarificarile relevante ale acestora,
urmand ca ulterior sa fie prezentate documentele probante pentru
demonstrarea cerintelor minime de calificare, cum ar fi: CV-uri, diplomele
de studii, certificatele si atestatele de absolvire, contractile similare etc.,
aferente respectivelor persoane. (...)”

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei, comunicat corespunzator contestatorului prin  adresa
nr.10270/28.08.2015, Consiliul retine ca art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, prezinta continutul:

,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art.176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul

E



sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie s mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv,
daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.”

S.C. ... S.R.L., dupa cum sustin ambele parti si apare consemnat in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.3522L/16.07.2015, a inteles
sa uzeze de dreptul conferit de articolul susmentionat, sens in care a
depus formularul nr.26 - “Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificare”, inscris in care a declarat, pe proprie rapundere, ca
indeplineste ,criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: Situatia personala,;
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; Situatia economico-
financiara; Capacitatea tehnica si/sau profesionala; Standarde de
asigurare a calitatii; Standarde de protectie a mediului”.

In anexa inscrisului aratat, contestatorul a indicat documentele cu
care intelege sa faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare din fiecare
categorie, respectiv:

- declaratiile ce urmau a fi depuse spre a se face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare privind “Situatia personala” (pentru societatea sa,
tertul sustinator S.C. TAGCOM DUNAREA S.A. si subcontractantul S.C.
CONS-CO S.R.L.);

- certificatele ce urmau a fi depuse spre a se face dovada indeplinirii
criteriilor de calificare privind “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” (pentru societatea sa, tertul sustinator S.C. TAGCOM
DUNAREA S.A. si subcontractantul S.C. CONS-CO S.R.L.);

- documentele ce urmau a fi depuse spre a se face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare privind “Situatia economico-financiara”,
fiind precizate valori ale cifrelor de afaceri apartinand contestatorului si
tertul sustinator;

- documentele ce urmau a fi depuse spre a se face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare privind “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, fiind precizate valori ale experientei similare apartinand
contestatorului si tertul sustinator;

- documentele ce urmau a fi depuse spre a se face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare privind “Standarde de asigurare a
calitatii” si “Standarde de protectie a mediului”.

Analizand partea din anexa legata de indeplinirea criteriilor de
calificare privind expertii propusi, Consiliul constata ca sunt respectate
prevederile art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
in conditiile in care contestatorul a declarat in Formularul nr.26 -
“Declaratie initiala privind indeplinirea cerintelor de calificare”, sub
sanctiunea excluderii din procedurd si sub sanctiunile aplicabile faptei de
fals in acte publice, ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au




fost solicitate in documentatia de atribuire, iar, in anexa declaratiei, ca va
prezenta:

“-Formular nr.15 - Declaratie de disponibilitate din partea
ofertantului cu privire la personal/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut pentru
indeplinirea contractului - ofertant S.C. ... S.R.L. - original;

-Formular nr.15A-Declaratie de disponibilitate si angajamente de
participare pentru urmatoarele categorii de personal: coordinator de
proiectare atestat MCPN; specialist arhitectura atestat MCPN;
ing.specialist structura atestat MCPN; ing.specialist instalatii atestat
MCPN; proiectant specialitatea arhitecturd cu drept de semnatura,; ing.
proiectant de specialitate rezistenta, ing. Instalatii electrice autorizat
ANRE grad IIIA - ofertant S.C. ... S.R.L. - original;

-Documente suport pentru personalul responsabil de prestarea
serviciilor (CV-uri, diplome de studii, atestate, legitimatii) — ofertant ... —
copii conform cu originalul;”

Astfel fiind, Consiliul apreciaza cele retinute de autoritatea
contractanta ca fiind rezultat al unei interpretari excesiv de formaliste a
articolului mentionat, rolul care se atribuie anexei la declaratia pe proprie
raspundere fiind unul exacerbat, desi valoarea acesteia este una
preliminara, de inceput de proba. De asemenea, este nesocotit scopul
ordonantei de urgenta, prevazut la art.2 alin.1 lit.a, respectiv
~promovarea concurentei intre operatorii economici”, interesul autoritatii
contractante fiind acela de a avea cat mai multe oferte din care sa aleaga
pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale.

O detaliere in sensul dorit de autoritatea contractanta este una
deosebit de excesiva a modului concret de indeplinire a criteriilor de
calificare, de natura a deturna dispozitiile art.11 alin.4 din hotararea de
guvern de la scopul pentru care au fost edictate, fiind lipsita de orice
ratiune o procedura in care, desi s-a dorit a se simplifica formalitatile de
participare la achizitiile publice, se impune conditii de participare similare
procedurii obisnuite.

De asemenea, decizia autoritatii contractante apare ca fiind nelegala
si prin raportare la temeiul legal al acesteia, respectiv art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

Conform articolului mentionat, oferta se respinge, ca inacceptabilg,
daca ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art.11 alin.4-5,
documente relevante in acest sens:”.

Cum contestatorul a uzat de dreptul conferit de art.11 alin.4 din
hotararea de guvern, rezulta ca autoritatea contractanta nu poate
respinge oferta acestuia, in baza textului legal susenuntat, decat daca,
cerandu-i documentele de calificare mentionate in anexa la declaratia pe




proprie raspundere, contestatorul nu le depunea ori, depunandu-le,
acestea nu fac dovada indeplinirii unuia sau a mai multor criterii de
calificare.

Prin urmare, inainte de a proceda la solicitarea de a se depune
documentele de calificare, autoritatea contractanta nu putea trage
concluzia ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare, intocmirea unei declaratii pe proprie raspundere cu
nesocotirea dispozitiilor art.11 alin.4 din hotardrea de guvern, nefiind
sanctionata de vreo prevedere din materia achizitiilor publice.

Se impune, asadar, ca autoritatea contractanta sa emita o solicitare
in sensul art.11 alin.5 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
catre contestator, si numai in urma analizei documentelor de calificare
depuse de acesta, sa se pronunte in sensul admiterii sau respingerii
ofertei, dupa cum corect sustine contestatorul.

In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevanta fiind
decizia nr.314/23.02.2010, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal, dar si decizia
nr.5474/13.05.2013, pronuntata de Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrative si fiscal.

Apararile autoritatii contractante vor fi respinse, deci, neputandu-se
considera ca solicitarea adresata contestatorului de a depune
documentele de calificare, intemeiata pe art.11 lin.5 din hotararea de
guvern, ar fi reprezentat o incalcare a principiului tratamentului egal,
respectiva solicitare reprezentand, dupa cum s-a aratat, demersul in lipsa
efectuarii caruia concluzia autoritatii contractante potrivit cu care
contestatorul nu a ar fi indeplinit unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare, apare ca prematura.

Prevederile art.201 din OUG nr.34/2006 sunt aplicabile in situatia in
care un operator economic opteaza in sensul de a depune, la data
deschiderii ofertelor, toate documentele de calificare asa cum sunt ele
solicitate in documentatia de atribuire si acestea nu sunt suficient de
edificatoare pentru comisia de evaluare, nu si in situatia de exceptie
prevazuta de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006, in cazul de fata fiind
aplicabile dispozitiile art.11 alin.5.

Nu este aplicabil in speta nici art.78 din H.G. nr.925/2006, deoarece
acestea reprezinta temeiul legal in baza carui autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in vederea evaluarii ofertei, clarificari si
completari formale sau de confirmare, or, conform art.3 lit.q din
ordonanta de urgenta, oferta contine propunerea tehnica si propunerea
financiara, nu si documentele de calificare.

Dincolo de acest aspect, cum s-a aratat mai sus, art.11 alin.4 din
hotararea de guvern reglementeaza o situatie de exceptie in legatura cu
care legiuitorul a stabilit la alin.5 si 6 prevederi corespunzatoare, a caror
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aplicabilitate nu poate fi inlaturata de alte dispozitii legale, asa cum
incearca autoritatea contractanta sa faca.

De asemenea, fata de situatia particulara a contestatorului, nu pot fi
invocate in justificarea deciziei de respingere a ofertei, nici dispozitiile
art.170 din ordonanta de urgenta, verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare, si deci a respectarii articolului mentionat, putand fi efectuata
doar dupa ce contestatorul prezinta documentele de calificare despre care
a facut vorbire in anexa la declaratia pe proprie raspundere.

In ceea ce priveste aspectele ca, in anexa, nu s-a indicat numarul
certificatului care atesta indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si
taxelor locale si nici a certificatului constatator, Consiliul constata ca nu
au fost retinute in raportul procedurii de atribuire ca motive de respingere
a ofertei contestatorului, astfel ca nu vor forma obiectul vreunei analize.

Pe de alta parte, de observat sunt prevederile art.9 din alin.3 din
Ordinul ANRMAP nr.509/2011, conform carora "“In situatiile de la art.11
alin.4 si 5 din Hotardrea Guvernului nr.925/2006 (...), autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe proprie raspundere
prin _care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificare de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din
partea autoritatii contractante, chiar dacd acestea sunt emise de
autoritatile _competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si,
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date.”

De remarcat este si decizia civila nr.55/CA din 26.02.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrative si fiscal, unde s-a retinut ca "“legiuitorul nu a
impus ofertantului sa completeze anexa cu numerele si datele de
inregistrare ale diverselor certificate de calificare, care sa fie anterioare
declaratiei, caci nu ar avea vreun rost depunerea initiala a declaratiei pe
proprie raspundere si depunerea ulterioara a certificatelor care ar fi
trebuit sa fie emise anterior depunerii ofertelor, pentru ca, in cazul in care
ar fi fost detinute la data-limita de depunere a ofertelor (respectivele
certificate), ofertantul nu ar mai fi fost nevoit sa apeleze la depunerea
unei declaratii pe proprie raspundere.” In acelasi sens este si decizia civila
nr.3111 din 18.07.2015, a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios
administrative si fiscal.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului este una
nelegald, fiind adoptata cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor
publice.

Relativ la criticile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, formulate in cadrul concluziilor scrise, Consiliul le va
respinge, ca tardive, raportat la art.2567 alin.1 lit.b din ordonanta de
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Astfel, in considerarea art.270 alin.2 lit.e din ordonanta de urgenta,
contestatorul avea obligatia de a evidentia in cuprinsul contestatiei toate
motivele de nelegalitate ale actului atacat, posibilitatea de a depune
concluzii scrise neidentificAandu-se cu posibilitatea de a completa
contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar
procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata
a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Dispozitiile art.274 alin.4 din O0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, 1i garanteaza, Iintr-adevar, contestatorului accesul Ia
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea
contractanta la Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de
la caracterul imperativ al termenului in care trebuie invocate
neregularitatile procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia, sa anuleze raportul procedurii de atribuire
nr.4270L/28.08.2015 in ceea ce priveste evaluarea ofertei S.C. ... S.R.L.
si decizia de atribuire, precum si actele subsecvente, procedura urmand a
fi continuata cu reevaluarea ofertei mentionata si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, in
considerarea celor aratate in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



