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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de
catre de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ..., strada ..., nr. ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
formulata impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... (PRIMARIA...), cu sediul in ..., nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii d
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul «Extindere si
modernizare Camin Cultural»”, se solicita ... si anularea raportului
procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertelor si la continuarea
procedurii de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,

strada ..., nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...), cu sediul in ..., nr. ..., judetul ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ... din ... precum si toate
actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta prezentata de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Obligd COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii
de achizitie publica prin reverificarea documentelor prezentate de catre

asocierea formata din S.C. .. S.R.L. - S.C. ... S.R.L., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..., emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI
...), In calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand nelegala declararea asocierii
S.C. .. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca si castigatoare, desi oferta acesteia era
inadmisibila, conform procesului-verbal nr. ... al sedintei de deschidere a
ofertelor.

In motivarea in fapt, contestatorul arata ca la aceasta procedura a
depus o oferta admisibila, iar la data de 09.07.2015 s-a incheiat
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... potrivit caruia,
au fost depuse oferte de la 2 operatori economici.

Contestatorul sustine ca in analiza indeplinirii cerintelor prevazute
in fisa de date a achizitiei, cu privire la capacitatea profesionala a
managerului de proiect, ofertantul declarat castigator asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintelor si nici nu
si-a asumat raspunderea in baza declaratiei pe proprie raspundere
prevazute de art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, ca in privinta
managerului de proiect indeplineste aceste cerinte si citeaza cap.
II1.2.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionalda, pentru Managerul de
proiect din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, contestatorul evoca faptul ca in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., cu privire la managerul de
proiect din oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a
rezultat ca nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor, fiind consemnata
mentiunea ,nu” la verificarea acestora.

Contestatorul precizeaza ca existenta managerului de proiect ca o
dovada a indeplinirii capacitatii profesionale rezulta din dispozitiile
imperative ale Legii nr. 300/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate pentru santierele temporare sau mobile, managerul de
proiect in executarea contractului de lucrari avand, in temeiul art. 61, o
serie de obligatii, pe care le enumera.
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Astfel, lipsa desemnarii managerului de proiect la evaluarea
capacitatii profesionale a ofertantului declarat castigator, indica un risc
asumat de autoritatea contractanta de a nu se respecta dispozitiile
imperative ale legii sau imposibilitatea de executare a contractului
atribuit.

Contestatorul apreciaza ca indeplinirea ulterioara a conditiilor pe
calea solicitarilor autoritatii contractante nu elimina acest risc, ci mai
degraba creeaza un avantaj ofertei inadmisibile declarate castigatoare.
Mai mult, toate celelalte cerinte au fost considerate ca indeplinite in baza
declaratiei initiale prevazute de art. 11 alin.(4) din H.G. nr. 925/2006, in
lipsa anexei in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte.

In continuare, contestatorul prezinta motivarea in drept a
contestatiei, sustinand ca prin neprezentarea dovezii indeplinirii
cerintelor privind managerul de proiect, asocierea S.C. ... S.R.L. = S.C. ...
S.R.L. a incalcat documentatia de atribuire, iar sanctiunea care trebuia
aplicata este respingerea ofertei sale ca inacceptabild, potrivit art. 36
alin. (1) lit. b) si art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, comisia de evaluare era obligata, potrivit art. 81 si 82 din
H.G. nr. 925/2006, sa respinga oferta inacceptabild, sa stabileasca oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate.

S.C. ... S.R.L. considera ca aceste conditii nu puteau fi indeplinite
ulterior ca urmare a solicitarilor de clarificare a autoritatii contractante,
de vreme ce nu erau declarate la momentul evaluarii ofertei si face
referiri la practica C.N.S.C.

In sprijinul contestatiei, S.C. ... S.R.L. depune anexat o serie de
mijloace de proba si, fata de cele evocate mai sus, solicita ... si anularea
raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertelor
si la continuarea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., dosarul achizitiei publice si
ofertele depuse in cadrul respectivei proceduri de achizitie publica.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca la aceasta procedura de achizitie publica au fost depuse 2
oferte, de catre S.C. ... S.R.L. si asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
iar in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor s-au notat documentele
prezentate de ofertanti, conform procesului-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor, in care a prezentat Declaratie si Anexa privind
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. .., autoritatea
contractanta a decis sa solicite asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.
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prezentarea documentelor de calificare, mentionate in Declaratia si
Anexa privind indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu art.
11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a transmis documentele de calificare, in
termenul solicitat, raspunsul fiind inregistrat cu nr. ...

Referitor la motivarea contestatorului, prin care specifica faptul ca
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit cerinta de
calificare cu privire la capacitatea profesionala a managerului de proiect,
autoritatea contractanta sustine ca s-au constatat urmatoarele:

- prin documentele de calificare prezentate, asocierea S.C. ... S.R.L.

- S.C. ... S.R.L. a prezentat documentele de calificare pentru tot
personalul solicitat in fisa de date a achizitiei, incluziv pentru managerul
de proiect;

- in Declaratia si Anexa privind indeplinirea criteriilor de calificare,
in conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, asocierea S.C.
... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a mentionat managerul de proiect, insa in
documentele de calificare prezentate, a depus documente de calificare si
pentru managerul de proiect.

- astfel, s-a decis acceptarea documentelor prezentate pentru
managerul de proiect, la raspunsul la solicitarea de documente, in
conformitate cu art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, deoarece din
documentele prezentate pentru managerul de proiect reiese faptul ca
acesta era angajat cu mult Tnainte de depunerea ofertei, acest fapt
neputand fi schimbat de catre ofertant (asa cum reiese din contractul de
munca nr. ...), managerul de proiect fiind si administratorul asociatului
S.C. ... S.R.L. (asa cum reiese din Certificatul Constatator nr. ...).

Pentru aplicarea principiului egalitatii de tratament si a modului in
care se pot solicita clarificari de catre comisia de evaluare (asa cum
reiese din jurisprudenta Curtii Europene de Justitie - Caz C- 336/12,
anexata), autoritatea contractanta sustine ca poate sa solicite unui
ofertant, dupa expirarea termenului acordat pentru depunerea ofertelor
la un contract de achizitie publica, comunicarea unor documente care
prezinta informatii ce pot fi verificate in mod obiectiv si care existau
anterior datei limita de depunere a ofertelor. Aceste informatii pot fi luate
in considerare de catre comisia de evaluare, chiar daca ele nu au fost
precizate in mod clar la depunerea ofertei.

Astfel, in conformitate cu procesul-verbal de evaluare nr. ... si nr. ...,
autoritatea contractanta a decis ca ofertantul asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L. indeplineste cerintele de calificare solicitate la Sectiunea
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala - lista personal responsabil
ce va fi angajat in contract, din fisa de date a achizitiei si, prin urmare, in
conformitate cu Raportul Procedurii nr. ... si cu documentele de evaluare
anexate acestuia, oferta depusa de respectiva asociere, este conforma.

Ca urmare a celor expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
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contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. la aceasta procedura de atribuire,
ca nefondata si, in acest sens, anexeaza o serie de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmétAoarea situatie de fapt: y

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Executie lucrari pentru proiectul «Extindere si modernizare Camin
Cultural»”, cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa d.p.d.v. economic”,
iar valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al sedintei
de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. ..., intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de ... lei,
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de catre autoritatea contractanta catre S.C. S.C. ... S.R.L. prin adresa nr.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator - asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
respectiv cu privire la faptul ca acest ofertant nu a facut dovada ca, la
data depunerii ofertelor, indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la managerul de proiect.

Raportat la critica formulata de contestator, Consiliul retine ca la
cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date
a achizitiei este prevazut: ,FORMULAR 11 - Lista personal responsabil ce
va fi angajat in contract. SE SOLICITA EXPERTII:

(...)

- 1 Manager de proiect. Se vor prezenta: CV - din care s3 reiasa ca
a mai participat pe aceiasi functie, pe un alt proiect, diploma de studii,
dovada raportului de muncad/colaborare cu ofertantul (se accepta si
prezentarea unui Angajament de participare), Declaratie de
disponibilitate F26; Experienta similara se va demonstra prin precizarea
ei in CV".

Analizand inscrisurile depuse de catre asocierea formata din S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca aceasta a depus o declaratie
pe proprie raspundere in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) (fila 1 din
documentele de calificare) prin care se declara ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire,
insotita de o anexa (filele 2-4), in care nu a facut niciun fel de precizari
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cu privire la modul de indeplinire a cerintei referitoare la managerul de
proiect, fapt consemnat si in cuprinsul procesului verbal al sedintei de
deschidere, inregistrat cu nr. ... din ...

Se retine ca prin adresa nr. ... din ... autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si a solicitat
ofertantului reprezentat de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., prezentarea documentelor prin care sa se faca dovada indeplinirii
cerintelor de calificare, acest ofertant raspunzand prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .., transmitand
documentele solicitate, printre care si cele referitoare la managerul de
proiect (pag. 196 - 205 din adresa de raspuns), respectiv urmatoarele:
formular nr. 11 - lista personalului responsabil ce va fi angajat in

contrat, din care rezulta ca pentru functia de manager de proiect a

fost nominalizat ... cu experienta de 8 ani;

declaratie de disponibilitate semnata de ...;
contract individual de munca nr. ... din 17.10.2006;
curriculum vitae semnat de ...;
diploma de master in managementul dezvoltarii afacerilor emisa de

Universitatea ,,..."” din ... pentru ...;
diploma de licenta emisa de Universitatea ,..” — Facultatea de Educatie

Fizica si Sport din ... pentru ...;

Consiliul retine ca documentele de calificare prezentate de
asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. au fost analizate de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare nr. 2, sens in care a
fost intocmit procesul verbal nr. ..., din cuprisul anexei 1 rezultand ca
acest ofertant a indeplinit toate cerintele de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Procedand la verificarea anexei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., Consiliul are in vedere prevederile art. 11 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie s& mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”.

Fata de cele redate anterior, Consiliul constata ca, in cuprinsul
anexei ce insoteste declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu a facut precizari succinte, dar
precise, cu privire la managerul de proiect, iar in ceea ce priveste
celelalte cerinte de calificare, nu s-a mentionat modul concret de
indeplinire a acestora ci au fost redate mentiunile din cuprinsul fisei de
date a achizitei.

Astfel, din anexa depusa la dosar nu rezulta modul concret in care
acest operator economic a inteles sa respecte cerinta de calificare
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impusa in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la managerul de
proiect, iar o asemenea situatie ar fi trebuit s-o determine pe autoritatea
contractanta sa verifice legalitatea continutului declaratiei, precum si a
anexei la aceasta, raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, in virtutea atributiei prevazute la art. 72 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ potrivit careia ,(2) Atributiile comisiei de evaluare
sunt urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Or, se constata ca aceasta a procedat la solicitarea prezentarii de
catre ofertantul in cauza a documentelor doveditoare privind indeplinirea
cerintelor de calificare (a se vedea adresa nr. 4098/14.07.2015), acestui
ofertant fiindu-i creat, astfel, un avantaj evident in raport cu ceilalti
ofertanti.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii contractante
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 17094/07.09.2015 potrivit
carora ,comisia de evaluare a decis sa accepte documentele prezentate
pentru managerul de proiect (...) deoarece din documentele prezentate
pentru managerul de proiect reiese clar faptul ca acesta era angajat cu
mult inaintede depunerea ofertei”, intrucat, pe de o parte chiar
autoritatea contractanta recunoaste ca in declaratia privind indeplinirea
cerintelor de calificare si in anexa acesteia nu a fost mentionat
managerul de proiect, iar pe de alta parte, in urma solicitarii comisiei de
evaluare in conformitate cu art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
ofertantii au obligatia sa prezinte documentele prevazute in mod concret
in anexa prezentata, respectiv sa confirme indeplirea cerintei de
calificare si nu documente la care nu a facut referire in mod concret in
anexa la declaratia pe propria raspundere.

Consiliul are in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 170
din O0.U.G. nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, iar conform art. 172 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, oferta se depune la ,adresa si padna la
data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de
participare”, in timp ce ,riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic” si constata ca singura
exceptie o constituie situatia prevazuta la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 - prezentarea unei declaratii pe propria raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, insa, si in acest caz, sunt impuse
anumite conditii, respectiv obligativitatea ca aceasta declaratie sa fie
insotita de o anexa in care sa se mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori sau cantitati.

Prin urmare, raportat la critica formulata de S.C. ... S.R.L. in ceea
ce priveste cerinta de calificare referitoare la managerul de proiect si la
documentele prezentate de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata caracterul intemeiat al acestei critici, intrucat,
in masura in care asocierea formata din S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. nu
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a prezentat, in cuprinsul anexei mai sus amintite, modul concret de
indeplinire a cerintei de calificare privind managerul de proiect, acest
operator economic nu a facut dovada, la data depunerii ofertelor, ca
indeplineste cerinta impusa de autoritatea contractanta, astfel ca, pe
cale de consecinta, comisia de evaluare trebuia sa constate incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si nu sa solicite
prezentarea de documente doveditoare, impunandu-se anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 4572/27.08.2015 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv in partea ce priveste oferta prezentata
de asocierea formata din S.C. .. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si reluarea
procedurii de achizitie publica cu reevaluarea documentelor prezentate
de acest ofertant.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, respectiv a cazului ..., Consiliul
are in vedere ca, intradevar, pot fi prezentate, dupa data depunerii
ofertelor, documente care existau anterior acestei date si care pot fi
verificate in mod obiectiv, insa doar in cazul in care respectivele
documentele reprezinta modul concret de indeplinire a cerintei de
calificare si in situatia in care acestea au fost mentionate in anexa la
declaratia pe propria raspundere, intocmita in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Or, in situatia supusa solutionarii, nu a fost indicat modul concret
de indeplinire a cerintei referitoare la managerul de proiect, caz in care
solicitarea depunerii de documente doveditoare reprezinta o favorizare a
ofertantului in cauza, fiind incdlcat principiul tratamentului egal,
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza, in parte, raportul proceurii nr.
4572/27.08.2015 precum si toate actele subsecvente acestuia in partea
ce priveste oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reverificarea documentelor de catre acest ofertant, cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

(¢ |
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