CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 1417/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17020/04.09.2015, formulata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Administrator, impotriva adresei nr.
15152146/27.08.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta SC ..., cu
sediul in ..., ..., In cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui
acord-cadru de servicii, prin ,procedura internda de selectie a ofertei
offline”, avand ca obiect: ,...”, coduri CPV 64112000-4, 79811000-2, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

»(1) anularea procesului-verbal de desemnare a ofertantului
castigator, ...pentru nerespectarea de catre acesta a prevederilor
imperative ale legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice cu ocazia
intocmirii ofertei depuse (operatorul economic comitand infractiunea de
fals in declaratii), fapt pentru care se impune excluderea acestuia de la
procedura si

(2) emiterea unei decizii privind desemnarea candidatului clasat
pe locul 2 ca ofertant castigator sau daca Consiliul va fi de parere ca o
asemenea masura nu este posibild, la reluarea intregii etape de evaluare
a ofertelor depuse la autoritatea contractanta”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul in
..., str. Fabricii nr. 93 - 103, judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta SC ..., cu sediul in ..., ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1417/04.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17020/04.09.2015, formulata de ..., impotriva adresei nr.
15152146/27.08.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre autoritatea contractanta SC ..., in
cadrul procedurii de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru de
servicii, prin ,procedura interna de selectie a ofertei offline”, avand ca
obiect: ,...”, coduri CPV 64112000-4, 79811000-2, s-au solicitat cele
precizate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... mentioneaza ca, prin semnarea
Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181
(Formularul 5), ofertantul declarat castigator, ...a incalcat prevederile
legislatiei penale privind falsul in declaratii, declarand ca nu se
incadreazd in prevederile art. 181 lit. c!) din OUG nr. 34/2006, adic3 in
ipoteza: ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit, in mod
defectuos, obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

In acest sens, contestatoarea afirma ca ...si-a indeplinit, in mod
defectuos, obligatiile contractuale producand grave prejudicii autoritatilor
contractante implicate in cel putin 3 cazuri dovedite prin documentele
constatatoare atasate prezentei contestatii.

Astfel, arata ca, potrivit documentului constatator nr. 1 emis, la
data de 11.08.2015, de catre ... (in calitate de achizitor), ...nu si-a
indeplinit, iIn mod corespunzator, contractul atribuit, nerespectand
termenele maxime de livrare a corespondentei, incalcari repetate care au
condus la rezilierea contractului, in cauza, din culpa prestatorului. Se
precizeaza, in mod expres, ca, din cauza disfunctionalitatilor partiale
aparute in procedura de lucru a prestatorului, achizitorul a intampinat
greutati in desfasurarea activitatii specifice.

In sensul celor descrise mai sus, contestatoarea sustine ca se
exprima si celelalte doua autoritati contractante prejudiciate, respectiv
... §i Ministerul Justitiei, prin adresele nr. $S91351/25.11.2013 si nr.
71705/3/ 07.08.2013.



In sustinerea afirmatiilor sale, invocd prevederile art. 170 si art.
171 din OUG nr. 34/2015, precum si Decizia Civila nr. 227/11.02.2011 a
Curtii de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in documentatia de
licitatie, ...foloseste, in mod eronat, sintagma de ,procedura interna",
atata timp cat acesta se incadreaza in prevederile art. 8. lit. e) din OUG
nr. 34/2006, fiind un ,subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit.
a) - d), care desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute
la cap. VIII sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel
cum este acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate
competenta, atunci cand acesta atribuie contracte de achizitie publica
sau incheie acorduri-cadru destinate efectuarii respectivelor activitati."

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca incadrarea procedurii
atacate in categoria de , proceduri interne" care nu se supun prevederilor
OUG 34/2006 - deci nici principiilor care guverneaza acordarea acestor
tipuri de contracte, nu poate fi sustinuta. De altfel, subliniaza ca nici
mentionarea faptului ca autoritatea contractanta se incadreaza la
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006 nu poate fi primita, avand in
vedere ca nici unul dintre serviciile care fac obiectul procedurii atacate
nu apar in Anexa 2B din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 9083/.../.../07.09.2015, Consiliul a cerut ... sa
transmita o adresa in cuprinsul careia sa mentioneze actul atacat.

Prin adresa nr. 1438/08.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17198/08.09.2015, ... precizeaza ca actele atacate sunt urmatoarele:

- procesul - verbal de desemnare a ofertantului castigator,
...document ce nu i-a fost comunicat, fiind informata despre ofertantul
declarat castigator prin adresa nr. 15152146/27.08.2015, transmisa de
catre SC ...;

- adresa nr. 15152146/27.08.2015, privind comunicarea
rezultatului procedurii.

De asemenea, prin adresa nr. 1466/15.09.2015, inregistrata la
CNSC cu nr. 17711/15.09.2015, ... si-a completat contestatia ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante reluand cele reiterate in
contestatie si opinand ca ...a incalcat atat principiul transparentei, cat
mai ales cel al eficientei utilizarii fondurilor, deoarece a declarat ca si
castigator un ofertant ce a incalcat prevederile legislatiei penale privind
falsul in declaratii, declarand ca nu se incadreaza in prevederile art. 181
lit. c*) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 9084/.../... din data de
07.09.2015, sa transmita dosarul achizitiei, oferta castigatorului (inclusiv
documentele de calificare ale acestuia), precum si sa confirme
constituirea, de catre ..., a garantiei de buna conduita.

Prin adresele nr. 15159259 din data de 08.09.2015 si nr. 15160309
din data de 10.09.2015, inregistrate la CNSC cu nr. 17220 din data de
08.09.2015, respectiv nr. 17473 din data de 10.09.2015, autoritatea
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contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie formulata de ....

De asemenea, in cuprinsul punctului sau de vedere, precizeaza
urmatoarele:

- potrivit Notei justificative privind alegerea procedurii de atribuire
a acordului - cadru avand ca obiect ,..." si privind estimarea valorii
contractuale nr. 15140107/06.08.2015, obiectul acordului-cadru este
constituit din servicii de tiparire (cod CPV 79811000-2, Servicii de
tipografie digitalda) care se regasesc in anexa 2A a OUG nr. 34/2006 si
servicii postale de distribuire a corespondentei (cod CPV 64112000-4,
Servicii postale de distribuire a corespondentei) care se regasesc in
anexa 2B a ordonantei, la categoria 27 - Alte servicii;

- din tabelul ce contine cantitati si preturi unitare pentru cele doua
tipuri de servicii, rezulta ca valoarea estimata a serviciilor postale de
distribuire a corespondentei este mai mare decat valoarea estimata a
serviciilor de tiparire, prin urmare, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2)
din ordonanta de urgenta este permisa combinarea in cadrul aceluiasi
contract a serviciilor in cauza, in conditiile prevazute la art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ;

- intrucat valoarea estimata a acordului-cadru este de 3.794.930
lei, fara TVA, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
pentru atribuirea acestuia are doar obligatia de a intocmi un caiet de
sarcini, de a transmite spre publicare un anunt de atribuire si de a
asigura respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ;

- in acest sens, a elaborat caietul de sarcini, a stabilit cerinte de
calificare, mentionate pentru o mai bunad structurare a informatiilor
continute intr-un document intocmit dupa modelul fisei de date a
achizitiei, a elaborat modelul de acord-cadru si de contract subsecvent;

- avand in vedere importanta serviciilor de tiparire si implicuire a
facturilor si a serviciilor postale de distribuire a acestora catre cei peste
120.000 de clienti ai sai, a ales sa trimita invitatii de participare la
procedura catre cei mai mari operatori pe piata in domeniul serviciilor
postale, respectiv ...;

- odata cu invitatiile de participare a fost transmisa operatorilor
economici si documentatia de atribuire, fiind stabilita data de
14.08.2015, ora 10:00, ca data limita de depunere a ofertelor, data la
care au avut loc si sedintele de negociere cu fiecare ofertant in parte,
aspectele discutate fiind consemnate in Procesele Verbale ce fac parte
din dosarul achizitiei.

Referitor la contestarea dreptului conferit de prevederile art. 181
din OUG nr. 34/2006, ...precizeaza urmatoarele:

- a solicitat printre cerintele de calificare referitoare la situatia
personala a ofertantilor si prezentarea Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006; pentru confirmarea
indeplinirii respectivei cerinte, ofertantii au avut obligatia de a completa
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Formularul 5, conform modelului prezentat la Sectiunea Model Formulare
din cadrul documentatiei de atribuire;

- ofertantul ...a prezentat Formularul 5 completat din care rezulta
ca acesta nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 181 din
ordonanta de urgenta;

- in vederea verificarii indeplinirii cerintelor de calificare de catre
ofertanti, comisia de evaluare a analizat documentele constatatoare
emise respectivilor ofertanti, documente care sunt postate in SEAP;

- pentru ...s-au regasit 2 documente constatatoare emise in ultimii
2 ani (calculati de la data limita de depunere a ofertelor) de catre ..., din
care rezulta faptul ca autoritatile contractante au reziliat contractele
incheiate cu ..., pe motiv ca acesta nu a respectat termenele maxime de
livrare a corespondentei, iar in cazul ... au existat si abateri de Ia
calitatea serviciilor contractate; cu toate acestea, desi in documentul
constatator emis de ... se mentioneaza ca autoritatea contractanta ar
avea de suferit prejudicii, acestea nefiind precizate, in mod cert, din
verificarile comisiei de evaluare, de pe site-ul portal.just.ro, rezulta ca
ofertantul ...nu a fost implicat in nici un dosar cu caracter comercial
pentru repararea vreunui prejudiciu adus unei autoritati contractante;

- totodata, s-au analizat si documentele constatatoare emise
pentru ...care a participat la procedura de atribuire in calitate de
subcontractant al ofertantului ... pentru serviciile postale de distribuire a
corespondentei; din verificarea acestora, reiese ca, si in cazul ..., au
existat termene de livrare nerespectate;

- tinand cont de ponderea mare a serviciilor postale in cadrul
obiectului acordului-cadru si de faptul ca ..., caruia i s-a transmis
invitatia de participare, a participat la procedura in calitate de
subcontractant al ofertantului ..., calitate care nu 1i instituia obligatia de
a indeplini cerintele de calificare impuse, comisia de evaluare a
considerat util a verifica situatia economico-financiara a ...pentru a se
asigura ca acesta va putea sustine financiar contractul, in conformitate
cu angajamentul asumat in calitate de tert sustinator financiar al ...;

- din consultarea raportului atasat prezentei, comisia de evaluare a
constatat ca ...figureaza cu datorii catre bugetul de stat, drept pentru
care s-a inceput procedura de executare silita;

- avand in vedere cele anterior mentionate, comisia de evaluare a
considerat cd ofertantul ...nu se incadreaza la art. 181 lit. ¢!) din OUG nr.
34/2006, intrucat in documentele constatatoare nu sunt mentionate si
cuantificate prejudicii aduse beneficiarilor ofertantului din cauza modului
de indeplinire a obligatiilor contractuale de catre acesta; prin urmare,
...nu a fost exclus de la procedura de atribuire, tinand cont de drepturile
conferite de dispozitiile art. 181 din ordonanta de urgenta.

Fata de afirmatiile formulate de contestatoare in sensul ca
ofertantul ...ar fi savarsit infractiunea de fals in declaratii, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca nu are obligatii in domeniul cercetarii
declaratiilor pe proprie raspundere, nu este organ de ancheta si nu are
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dreptul sa cerceteze legalitatea si veridicitatea unui asemenea
document.

Fata de aceste critici referitoare la savarsirea infractiunii de fals in
declaratii, precizeaza ca, din verificarile efectuate de catre comisia de
evaluare, nu exista vreo astfel de infractiune, astfel cum este prevazuta
de Codul penal, savarsita de ofertantul ...; ori, in acest caz, per a
contrario, acest lucru demonstreaza ca ofertantul are capacitatea de a
derula in continuare contracte de achizitie publica, comisia de evaluare
neputand decat sa declare oferta admisibila, fara sa uzeze de dreptul
conferit de lege, in baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, arata ca ipoteza reglementata de art. 181 din OUG
nr. 34/2006, mentioneaza, in mod expres, faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a exclude din procedura de atribuire
ofertantul/candidatul care se afla in situatia mentionata mai sus. Astfel,
scopul declaratiei este ca operatorii economici participanti la procedura
sa mentioneze, pe propria raspundere, daca se afla in una din situatiile
prezentate, iar in cazul in care se afla intr-o asemenea situatie,
autoritatea contractanta va analiza si va avea dreptul si nu obligatia de a
exclude respectivul operator economic din procedura de atribuire;
legiuitorul a prevazut si acordat, in mod expres, autoritatii contractante
dreptul de a opta daca exclude sau nu din procedura un ofertant potrivit
art. 181 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza propunerilor financiare finale depuse de ofertanti la data de
18.08.2015 si aplicand criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, astfel
cum a fost acesta prevazut in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta afirma ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ...a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. 15163737/18.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
18051/18.09.2015, autoritatea contractanta si-a completat punctul de
vedere precizand ca, desi a impus anumite cerinte de calificare
ofertantilor pe care le-a structurat intr-un document intocmit dupa
modelul fisei de date a achizitiei si a ales ca pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor sa se completeze Formularele prevazute la Sectiunea Model
Formulare din cadrul documentatiei de atribuire, nu inseamna ca a optat
pentru aplicarea unei proceduri de atribuire reglementata de OUG nr.
34/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

...a initiat procedura de atribuire in vederea incheierii unui acord
cadru de servicii, prin ,procedura interna de selectie a ofertei offline”,
avand ca obiect: ,,...”, coduri CPV 64112000-4, 79811000-2, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si transmitand invitatii
de participare, prin fax si e-mail, operatorilor economici din domeniu,
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criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata, fara TVA, de 3.794.930 RON.

Consiliul retine ca ... a contestat , procesul - verbal de desemnare a
ofertantului castigator” si adresa nr. 15152146/27.08.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la alegerea procedurii,
de catre autoritatea contractanta si la modul de stabilire a ofertei
castigatoare, aceasta considerand ca ofertantul declarat castigator, ..., a
incalcat prevederile legislatiei penale privind falsul in declaratii, prin
semnarea Declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
181 (Formularul 5), in sensul in care a declarat ca nu se incadreaza in
prevederile art. 181 lit. ¢c') din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere obiectul contractului, Consiliul retine ca acesta se
incadreaza atat in serviciile din Anexa 2A, cat si in cele din Anexa 2B din
OUG nr. 34/2006, ca urmare va analiza sustinerile contestatoarei prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la dispozitiile legale
care trebuiau respectate de autoritatea contractanta conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ, respectiv:

”(1) In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa
nr. 2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

(2) In cazul in care contractul de achizitie publica prevazut la alin.
(1) are ca obiect, alaturi de prestarea de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, si prestarea de servicii din categoria celor incluse
in anexa nr. 2A, prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai daca valoarea
estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2B este mai mare decat
valoarea estimata a serviciilor incluse in anexa nr. 2A.”

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit Notei justificative nr.
15140107/06.08.2015 privind alegerea procedurii de atribuire si
estimarea valorii contractuale, obiectul acordului-cadru este constituit
din servicii de tiparire, cod CPV 79811000-2, care se regasesc in anexa
2A a OUG nr. 34/2006 si servicii postale de distribuire a corespondentei,
cod CPV 64112000-4, care se regasesc in anexa 2B a ordonantei, la
categoria 27 - Alte servicii; valoarea estimata a serviciilor din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B fiind mai mare decat cea valoarea estimata
a serviciilor incluse in anexa nr. 2A, Consiliul va analiza contestatia
potrivit dispozitiilor alin. (1) a art. 16 din ordonanta de urgenta.



In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a SC
APANOVA ... SA, asa cum a precizat insusi contestatorul, aceasta se
incadreaza in prevederile art. 8. lit. €) din OUG nr. 34/2006, fiind un
.,Subiect de drept, altul decat cele prevazute la lit. a) - d), care
desfasoara una sau mai multe dintre activitatile prevazute la cap. VIII
sectiunea 1, in baza unui drept special sau exclusiv, astfel cum este
acesta definit la art. 3 lit. k), acordat de o autoritate competenta, atunci
cand acesta atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-
cadru destinate efectuarii respectivelor activitati"; prezenta procedura de
achizitie avand ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse
in Anexele 2A si 2B ale OUG nr. 34/2006, contestatia va fi solutionata
potrivit dispozitiilor cap. IX din actul normativ precizat.

In referire la faptul ca ,procesul-verbal de desemnare a ofertantului
castigator”, nu i-a fost comunicat contestatoarei, aceasta fiind informata
despre ofertantul declarat castigator prin adresa nr.
15152146/27.08.2015, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in concordanta cu dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, in sensul in care a informat ofertantul “care a prezentat o
oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,
comunicarea ,procesului-verbal de desemnare a ofertantului castigator”
nefiind o cerinta prevazuta de legislatia in domeniu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, atasat contestatiei sale, ... a depus documente constatatoare emise
de catre o serie de beneficiari, in referire la serviciile prestate de catre
...In relatia cu acestia, dupa cum se va arata in continuare. La acelasi set
de documente face trimitere si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere.

Astfel, potrivit documentului constatator nr. 1, emis sub nr. 35663
din data de 11.08.2015, de catre ..., ...nu si-a indeplinit, in mod
corespunzator, contractul atribuit, prin ,nerespectarea termenelor
maxime de livrare a corespondentei”, ceea ce a condus la rezilierea
contractului. In acelasi document, la poz.6 ,Prejudicii care au fost sau ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
(daca este posibil cuantificarea valorica a acestora), nu apar nici un fel
de informatii, rezultand ca faptul respectiv nu a produs si nu este de
natura sa produca prejudicii beneficiarului contractului.

De asemenea, potrivit documentului constatator nr. S91351 din
data de 25.11.2013, emis de ..., contractul incheiat cu ...a fost reziliat
unilateral, pentru abateri de la calitatea serviciilor contractate, constand
in Intarzieri/retururi, nejustificate, a corespondentei. La poz.8 ,Prejudicii
care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora),
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beneficiarul a precizat ,in urma modului defectuos in care s-au prestat
serviciile contractate, institutia noastra va avea de suferit prejudicii a
caror valoare totala nu o putem cunoaste inca”.

Consiliul constata ca beneficiarul, in textul documentului, apreciaza
ca exista posibilitatea existentei unui prejudiciu, fara insa, sa dovedeasca
intinderea acestuia, caracterul sau cert si direct, respectiv, nu stabileste
relatia de cauzalitate imediata intre prestatorul serviciilor si presupusul
prejudiciu care ar putea fi produs; simpla enumerare a posibilelor
prejudicii pe cale de a se produce nu constituie o dovada a existentei
acestora.

In referire la Certificatul constatator emis de Ministerul Justitiei,
sub nr. 71705/3/ 07.08.2013, cu privire la modul de indeplinire a
contractului incheiat cu ..., Consiliul retine ca beneficiarul mentioneaza
~AuU existat sesizari ale achizitorului referitoare la neprestarea serviciilor
conform caietului de sarcini si contractului”, contractul fiind reziliat
unilateral, de catre prestator; in textul documentului nu se face vreo
referire la ,Prejudicii care au fost sau ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului”, rezultand ca faptele
respective nu au produs si nu sunt de natura sa produca prejudicii
beneficiarului contractului.

Consiliul  va retine, 1in solutionare, afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,din verificarile comisiei de evaluare, de pe
site-ul portal.just.ro, rezulta ca ofertantul ...nu a fost implicat in nici un
dosar cu caracter comercial pentru repararea vreunui prejudiciu adus
unei autoritati contractante”.

Prin raportare la art. 181 lit. c¢!) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata uza de dreptul sau de ,a exclude dintr-
o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica” un
ofertant care intra sub incidenta acestuia, este necesara indeplinirea
cumulativa a doua conditii, respectiv, ca acesta din urma, in ultimii 2 ani,
sa nu-si fi indeplinit sau sa isi fi indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale, din motive imputabile siesi si, de asemenea, faptul petrecut
sa fi produs sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
contractului respectiv.

Or, din documentele analizate, asa cum s-a aratat in motivarea
prezentei, chiar daca ...apare a nu-si fi indeplinit sau a-si fi indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, nu este dovedit ca vina ii apartine
si, de asemenea, nu apare a fi indeplinita conditia ca faptele acestuia sa
fi produs sau sa fie de natura sa produca grave prejudicii, dovedite in
mod cert, beneficiarilor contractelor respective.

Raportat la cele expuse in motivare, Consiliul constata, pe de-o
parte, ca ... nu a incalcat prevederile legislatiei penale privind falsul in
declaratii, declardnd c3 nu se incadreaza in prevederile art. 181 lit. c)
din OUG nr. 34/2006, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
desfasurat procedura, in virtutea principiului asumarii raspunderii, cu
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respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
considera ca nu exista elemente din care sa rezulte necesitatea reluarii
etapei de evaluare a ofertelor depuse la autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere privind ,emiterea unei decizii privind
desemnarea candidatului clasat pe locul 2 ca ofertant castigator”,
Consiliul arata ca, in baza prevederilor art. 278 alin. (9) din OUG nr.
34/2006 si a art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 266
din OUG nr. 34/2006, obligatia de a stabili oferta castigatoare revine
autoritatii contractante, astfel incat, sub acest aspect, contestatia apare
ca inadmisibila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...si va dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere a contestatiei formulata de ... - in ceea ce ne priveste
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu dispozitiile legale in
vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Se observa ca autoarea contestatiei a criticat faptul ca ...,
ofertantul declarat castigator, prin semnarea Declaratiei privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 (Formularul 5), a incalcat
prevederile legislatiei penale privind falsul in declaratii, existand trei
cazuri dovedite prin documente constatatoare de neindeplinire a
obligatiilor contractuale.

Legat de aspectele pe care le reclama contestatoarea, Consiliul ia
act ca prin documentul de calificare "Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181" ...declara la punctul c) “in ultimii 2 (doi)
ani mi-am indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale si nu
am inregistrat vreo indeplinire defectuoasa a acestor obligatii din motive
care sa-mi fie imputabile si care sa fi fost de natura a crea grave
prejudicii beneficiarilor”.

Consiliul retine ca, in vederea verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare depuse de ..., autoritatea contractanta a avut in vedere doua
documente constatatoare referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emise in ultimii 2 ani, (calculati de la data limita de
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depunere a ofertelor), respectiv documentul constatator inregistrat cu nr.
S 91351 emis in data de 25.11.2013 de catre ..., in cadrul unui contract
avand ca obiect, "servicii de colectare, sortare, transport si livrarea
urmatoarelor tipuri de trimiteri de corespondenta ale achizitorului catre
destinatari persoane fizice si juridice din Roménia...” si documentul
constatator nr. 1 emis in data de 11.08.2015 de ..., in cadrul acordului-
cadru de “servicii postale de distributie a corespondentei”.

La baza emiterii documentului constatator nr. S 91351 emis in data
de 25.11.2013 au stat urmatoarele mentiuni, precizate la rubrica
motivatie/motivatii: ,,a) abateri de la calitatea serviciilor contractate:

- returnarea retururilor fara nicio mentiune de nelivrare a acestora

Este inacceptabil ca procentul de trimiteri comunicate sa se afle sub
pragul de 50%.

b) nerespectarea termenelor contractuale de prestare servicii: din
culpa:

Intérzierea livrdrii plicurilor, a confirmdrilor de primire si a
retururilor dup caz (de la data expedierii pdna la primirea confirmarii
/retururilor)

c) eventualele litigii si modul de solutionare — prestatorului i s-au
adus la cunostinta neregulile constatate in derularea contractului atat
prin transmiterea de adrese cat si printr-o intalnire stabilitd la sediul
autoritatii contractante.

d) rezilierea contractului: - Da.

In cadrul documentului constatator nr. 1 emis in data de
11.08.2015, la rubrica motivatie/motivatii se precizeaza: a)
neindeplinirea conforma a obligatiilor prevazute in acordul cadru si in
contractul subsecvent si a obligatiilor asumate prin declaratia ...privind
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini respectiv nerespectarea
termenelor maxime de livrare a corespondentei.

b) rezilierea contractului — Da.”

Art. 181 lit. ¢!) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
stabileste ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant care, in ultimii doi ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in
mod defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile Iui, fapt
care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

Potrivit art. 97' din Hot3rdrea Guvernului nr. 925/2006 “(1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

[...]

V4
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b) pentru contractele de servicii, altele decat contractele de servicii
de proiectare: in termen de 14 zile de la data terminarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract;

[...]

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;

b) sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

c) sa transmita un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1).

[...]

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) pot fi contestate in
justitie potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile ulterioare.” A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pana la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, péana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu (decizia nr. 2148 din 29 octombrie 2012 a Curtii
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).
Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de instanta
de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum a retinut si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul administrativ se bucura de
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prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, prima conditie - nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza - instituita de prevederile art.
181 lit. ¢!) din ordonantd subzistd, mijlocul de probéd in acest scop fiind
cele doua documente constatatoare nr. S 91351 emis in data de
25.11.2013 de catre ... si nr. 1 emis in data de 11.08.2015 de .... Din
cele doua documente constatatoare rezulta in mod clar neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

Avand in vedere, pe de o parte, cd art. 181 lit. c!) din
ordonanta nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei hotarari
definitive si irevocabile pentru documentul constatator, iar pe de alta
parte, faptul ca documentul constatator este un act administrativ ce are
caracter executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, Consiliul
considera ca dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 181 lit. c?)
din ordonanta - fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia - din analiza celor doua documente
constatatoare, Consiliul retine ca, in cadrul documentului nr. S 91351
emis in data de 25.11.2013, la rubrica prejudicii care au fost sau care ar
fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
(daca este posibil cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza:

necomunicarea adreselor cu informatiile solicitate de

Judecatorie, Tribunal pot duce la amendarea reprezentantului legal

al _instittiei noastre in conformitate cu prevederile art. 187 din

Codul Procedura Civila;

comunicarea tardiva a informatiilor solicitate de institutiile
judiciare poate afecta termenele de judecata,

comunicarea tardiva sau necomunicarea diverselor adrese
catre contribuabili poate duce la neincasarea sumelor stipulate in
inscrisul trimis spre expediere.

Apreciem ca, in urma modului defectuos in care s-au prestat
serviciile contractate, institutia noastrda va avea de suferit prejudicii a
caror valoare totala nu o putem cunoaste inca.”, iar in cadrul
documentului constatator nr. 1 emis in data de 11.08.2015, la rubrica
prejudicii care au fost sau care ar fi aduse autoritatii contractante pe
perioada  derularii  contractului se  precizeaza ,din cauza
disfunctionalitatilor partiale aparute in procedura de lucru a ...organele
fiscale au intdmpinat greutati in desfasurarea activitatii specifice”.

Astfel, se observa ca, la rubrica privind prejudiciile din cuprinsul
documentelor constatatoare s-a consemnat prejudiciul produs sau
estimat ca s-ar fi putut produce, existand astfel un reper in aprecierea
existentei si Intinderii prejudiciului. Prejudiciul nu trebuie sa fie
cuantificat valoric, fiind suficienta identificarea unui prejudiciu, fie
concret, fie doar potential.
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Documentele constatatoare in referinta lasa sa se inteleaga, dincolo
de orice echivoc, aspectul ca neindeplinirea obligatiilor contractuale,
constand in abateri de la calitatea serviciilor contractate, nerespectarea
termenelor contractuale, a atras un prejudiciu pentru autoritatile in
cauza, conducand la rezilierea contractelor respective.

In lipsa informatiilor si a dovezii c& ...ar fi solicitat si instanta a
dispus suspendarea actului in discutie, conform art. 14 sau 15 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si astfel, in lipsa unei astfel de
hotarari, actul administrativ isi produce efectele, astfel ca in mod
incorect autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul ...nu se afla in
cazul prevazut la art. 181 lit. ¢*) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul constata a fi intemeiate criticile
contestatoarei formulate in acest sens.

Intrucat desemnarea ofertantul castigator este atributul comisiei de
evaluare, capatul de cerere privind emiterea unei decizii privind
desemnarea candidatului clasat pe locul 2 ca ofertant castigator urma sa
fie respins ca inadmisibil.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul urma sa
admita, in parte, contestatia ... si sa anuleze raportul procedurii nr.
15152144/27.08.2015 in partea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, precum si comunicarea privind rezultatul procedurii
comunicat acesteia. Urma sa oblige autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei prezentate de ...si la stabilirea rezultatului procedurii,
cu intocmirea unui nou rezultat al procedurii.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

PRESEDINTE COMPLET,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15
(cincisprezece) pagini.
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