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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2610/11.08.2015 inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15341/12.08.2015, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod Unic de Inregistrare
..., formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
85214.6/04.08.2015 emisa de ... SA, cu sediul in ... b-dul..., ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,MODERNIZARE STATII 20
KV SI STATII 6,3 KV DIN S.H. ... SI S.H. .... ACHIZITIE ECHIPAMENTE
ELECTRICE INCLUSIV PARAMETRIZARE RELEE DE PROTECTIE SI
ASISTENTA TEHNICA LA MONTAJ SI PIF’, cod CPV 31682300-3,
71356200-0, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care societatea ...SRL
a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 85214.6 din
data de 04.08.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
admisibilitatii ofertelor concomitent cu reevaluarea ofertei depuse de
societatea desemnata castigatoare - ...SRL si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare nr. 159359/... si in fisa de date a achizitiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 85214/04.08.2015, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 85214.6/04.08.2015 emisa de ... SA, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,MODERNIZARE STATII 20
KV SI STATII 6,3 KV DIN S.H. ... SI S.H. .... ACHIZITIE ECHIPAMENTE
ELECTRICE INCLUSIV PARAMETRIZARE RELEE DE PROTECTIE SI
ASISTENTA TEHNICA LA MONTAJ SI PIF’, cod CPV 31682300-3,
71356200-0, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care societatea ...SRL
a fost desemnata castigatoare, comunicata prin adresa nr. 85214.6 din
data de 04.08.2015;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa
admisibilitatii ofertelor concomitent cu reevaluarea ofertei depuse de
societatea desemnata castigatoare - ...SRL si stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare nr. 159359/... si in fisa de date a achizitiei.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, iar, ulterior etapei de
licitatie electronica, a justificat, prin adresa nr. 2505/30.07.2015 a
justificat pretul ofertat de 2.989.999 lei prin faptul ca ,principalele
echipamente sunt produse de SC ...SRL, ca atare preturile folosite in oferta
sunt preturi de producator. La aceasta data avem un stoc de materii prime
si materiale pe care le putem valorifica la realizarea produselor care fac
parte integranta din prezenta ofertd. De asemenea, precizam ca avem
negociate contracte cadru cu furnizorii  de materii prime si



materiale, contracte care ne-au permis sa prezentam in oferta preturi care
au facut ca oferta finala sa aiba un pret scazut”.

In opinia contestatorului, chiar si in cazul in care autoritatea
contractanta a procedat la fel cu toti ofertantii inscrisi in procedura
(solicitdand justificarea pretului ,neobisnuit de scazut") a fost comisa o
grava neglijenta din partea acesteia, deoarece, conform legii ,autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta" si de a
»Solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupd caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a facut corecta si deplina aplicare a art. 202 alin. (2) care impune
comisiei de evaluare sa verifice oferta financiara si raspunsurile primite din
partea ofertantului declarat castigator prin raportare in mod cumulativ la:

1. Calitatea acestuia de ofertant - neproducator

2. Cerintele tehnice din cuprinsul fisei de date si din caietul
de sarcini (care nu pot fi respectate la pretul declarat
castigator) si

3. Prevederile imperative ale art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 36" alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Astfel, raportat la cuantumul pretului ofertat de societatea ...SRL
(2.730.000 lei, reprezentand 54,60% din valoarea estimata a contractului)
contestatorul sustine ca, anterior declararii acestuia drept castigator,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze atat justificarile
ofertantului in cauza - astfel incat sa se observe daca se respecta scopul
pentru care a fost edictata OUG nr. 34/2006, cat si ,de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respective" - facandu-se astfel aplicarea
totala a primului alienat al art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit contestatorului, prin ofertarea de catre un ofertant
neproducator a unui pret inferior celui oferit de un ofertant producator,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si puna inclusiv problema
caracterului real al pretului.

In opinia contestatorului, avand in vedere tipul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit (furnizare), devin incidente
dispozitiile art. 1665 alin. 2 Cod Civil conform carora: ,De asemenea, daca
prin lege nu se prevede altfel, vdnzarea este anulabila cand pretul este
intr-atat de disproportionat fatd de valoarea bunului, incat este evident ca
partile nu au dorit sa consimta la o vanzare".

Referitor la capatul de cerere privind ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa admisibilitatii ofertelor
concomitent cu reevaluarea ofertei depuse de societatea desemnata
castigatoare - ...SRL", contestatorul arata ca solicita admiterea acestuia
avand in vedere urmatoarele:

In fisa de date, la sub-pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a ofertei
tehnice este mentionata ca i cerinta, prezentarea de catre



ofertanti a urmatoarelor documente:

«[..]1 Certificate de omologare si buletine de incercari individuale de
serie eliberate de un laborator autorizat, conform parametrilor solicitati....
Pentru situatia cand ofertantul nu este si fabricant al produsului,
parametrii solicitati vor fi confirmati prin buletin/raport de test/fisa de
catalog pentru fiecare tip/cod de produs oferit”

De asemenea, prin fisa de date a procedurii, autoritatea informeaza
toti participantii la procedura ca ,Neindeplinirea oricarei cerinte din
documentatia de atribuire, inclusiv din Caietul de Sarcini aferent, constituie
motiv pentru respingerea ofertei”.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul apreciaza ca se impune
solicitarea ca autoritatea contractanta sa depuna la dosarul cauzei
documentele din cuprinsul ofertei desemnata castigatoare din care sa
reiasa ca ofertantul ...SRL a raspuns (cel putin urmatoarelor) cerinte
tehnice:

a) Celulele ofertate de societatea declarata castigatoare dispun de
certificat de omologare si buletine de incercari, avand in vedere ca potrivit
fisei de date (IV.4.1., a 4-a cerinta) si conform caietului de sarcini (pag.
28/125) aceste certificate de omologare si buletine de incercari trebuie sa
fi fost efectuate pe o celula identica in ultimii 5 ani.

b) Celulele sunt compartimentate conform cerintelor din fisele
tehnice si a celor din caietul de sarcini (pag. 12/125, pag. 17/125)

c) Pentru ,limitarea arcului electric" celulele sunt dotate cu izolatori
de trecere intre compartimentul intreruptorului debrosabil si cel de bare
respectiv de cabluri sau trecerea se realizeaza prin decupari ale peretilor
de separare.

d) Celulele sunt dotate cu ,dispozitive de sesizare si protectie la
aparitia arcului electric cu functie de actionare a declansatoarelor
intreruptoarelor tuturor surselor de alimentare” conform fiselor tehnice si
caietului de sarcini (pag.17/125).

e) Barele conductoare din celule sunt din cupru, pasivizate conform
caietului de sarcini (pag. 22/125).

f) Intreruptoarele de 12kV, 1250A 25(31,5)kA, utilizate sunt adecvate
utilizarii la pentru realizarea celulelor de medie tensiune de racord
generatoare energie electrica (respecta cerintele din fisa tehnica FT-8,
referitoare la ,curent de rupere in discordanta de faza..." si ,,capacitate de
rupere a curentului de scurtcircuit in cazul dublei puneri la pamant...").

g) Transformatoarele de masura curent pentru borne generator CHE
Valcele sunt de tip trecere conform clarificare nr. 66980.1/23.06.2015.

h) Trafo servicii de 630kVA,6,3/0,4kV este cu pierderi reduse, tip
Ecodesign, conform clarificarii 61449.2/09.06.2015.

i) Pentru celulele de racord trafo evacuare (Merisani - 16MVA,
Zigoneni - 25MVA si Valcele - 10MVA) s-au prevazut relee de protectie 3
ansambluri de protectii (o protectie de baza + o protectie de rezerva)
conform Aviz 148/2014, pag. 2, respectiv fisa tehnica FT-32, pct. 1.6,

In opinia contestatorului, in cazul inexistentei oricarei informatii
si/sau document din care sa reiasa indeplinirea cerintei pentru care a fost
solicitata informatia/ documentul respectiv, autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta respectiva drept neconforma, facand astfel
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corecta aplicare a art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Potrivit contestatorului, afirmatia anterioara este cu atat mai mult
sustinuta cu cat, prin prisma experientei de peste 20 de ani a societatii
sale ca producator de echipamente electrice, apreciaza ca, la pretul
declarat castigator (54,60% din valoarea estimata a contractului),
informatiile/documentele solicitate prin fisa de date si caietul de sarcini nu
pot fi furnizate la standardele de calitate necesare.

Sustindnd ca prin desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind
castigatoare a procedurii, autoritatea contractanta a prejudiciat toti
participantii la procedura, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite accesul
la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta motivarea
contestatiei ulterior studierii dosarului, CNSC a solicitat acestuia, in temeiul
art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3)
si art. 22 alin. (2) C. proc. civ., comunicarea, in termen de cel mult trei zile
de la primirea solicitarii:

motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de
proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea
lor in sensul unei viitoare completari;

dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice si ca
aceasta i-a refuzat accesul;

numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2657/17.08.2015 inregistrata la CNSC sub nr. 15593/17.08.2015,
precizand urmatoarele:

1. Subliniind faptul ca isi sustine motivele care au stat la baza
formularii contestatiei, contestatorul arata ca nu doreste sa formuleze noi
capete de cerere sau sa aduca completari la contestatia sa, eventualele
concluzii scrise depuse ulterior studierii dosarului cauzei avand rolul
exclusiv de a intari argumentatiile initiale.

2. Anterior depunerii contestatiei au fost realizate demersuri la
autoritatea contractanta pentru studierea dosarului cauzei, conform
documentelor depuse in probatiune, la acest moment acestea fiind in curs
de realizare.

3. Adresa CNSC a fost inregistrata la sediul SC ... SRL sub nr.
1615/14.08.2015.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 91504/21.08.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. ...7/21.08.2015, ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au respectat cu strictete
dispozitiile exprese impuse de legislatie si au solicitat fundamentarea
pretului, nu numai ofertantului clasat pe locul I in urma finalizarii etapei de
licitatie electronica, ci tuturor ofertantilor ce au ofertat sub pragul de 80 %
din valoarea estimata a achizitiei.



In ceea ce priveste mentiunile ficute de contestator cu privire la a fi
sau nu producator de astfel de componente, autoritatea contractanta
precizeaza ca legea nu solicita comisiei sa evalueze ofertele pe aceste
criterii, astfel ca, atat timp cat ofertantul clasat pe primul loc a putut
justifica pretul ofertat, nu exista niciun argument in sustinerea respingerii
ofertei acestuia.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se afla intr-o evidenta
eroare de interpretare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
astfel ca se impune constatarea lipsei de temei a contestatiei.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca si ceilalti
ofertanti carora comisia de evaluare le-a solicitat justificarea pretului
ofertat au raspuns complet si in termenul legal la aceasta solicitare.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca orice ofertant participant
la o procedura de achizitie publica isi asuma riscul de a fi sau nu castigator,
cu atadt mai mult cu cat pretul final ca si factor de evaluare a ofertelor a
survenit ca urmare a desfasurarii unei proceduri finale electronice,
desfasurata independent de orice actiune sau inactiune a autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta face precizarea ca membrii comisiei de
evaluare au uzitat de toate cadile legale pentru a desfasura un proces de
evaluare transparent si care sa elucideze si cea mai mica neclaritate cu
privire la toate ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza, iar specialistii
tehnici din cadrul comisiei de evaluare a ofertelor au analizat si reanalizat
toate ofertele primite pentru a avea certitudinea ca ofertele care vor
participa la etapa finala de licitatie electronica indeplinesc toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea arata ca a ales cea mai transparenta procedura
prevazuta de legislatia in vigoare, tocmai pentru a promova competitia
intre operatorii economici existenti in piata, pentru transparenta, eficienta
utilizarii fondurilor publice, iar in procesul de evaluare a ofertelor, nu a fost
incdlcat niciun alt principiu prevazut la art.2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la supozitiile din punct de vedere tehnic, al procesului de
evaluare a ofertelor, care, in opinia autoritatii, pot fi doar supozitii si
contestatorul nu poate detine informatii cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertelor de catre membrii comisiei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In argumentarea solicitarii sale, autoritatea contractanta intelege sa
raspunda punctual criticilor contestatorului referitoare la oferta desemnata
castigatoare, astfel:

1. Pentru celulele ofertate, castigatorul a depus documente in
conformitate cu cerintele din fisa de date pct. IV.4.1, suficiente pentru
demonstrarea corespondentei cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Se precizeaza ca echipamentele primare si secundare, in proportie
covarsitoare sunt de fabricatie ...- lider mondial incontestabil in acest
domeniu, fisele tehnice si cataloagele din oferta continand cele afirmate
mai sus.

Astfel, intreruptoarele, transformatoarele de masura de curent,
transformatoarele de masura de E tensiune, sigurantele fuzibile,



transformatoarele de forta si releele de protectie - adica cele mai
importante echipamente sunt de fabricatie ....

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca oferta tehnica a
contestatarului - din punct de vedere al echiparii celulelor, nu se ridica la
nivelul ofertei ...SRL si este si mai mare ca pret.

2. Celulele sunt compartimentate conform cerintelor impuse prin
caietul de sarcini si fisele tehnice.

3. Critica ofertantului contestator “Pentru ,limitarea arcului electric"
celulele sunt dotate cu izolatori de trecere intrecompartimentul
intrerupatorului debrosabil si cel de bare respectiv de cabluri sau trecerea
se realizeaza prin decuplari ale peretilor de separare”, nu face referire la
un reper/cerinta din caietul de sarcini sau din fisele tehnice.

Mai mult, autoritatea arata ca cel mai important lucru este ca
celulele sa reziste la incercarea la actiunea arcului electric intern in
conditiile standardului IEC 62271-200.

4. Referitor la critica ofertantului contestator ,Celulele sunt dotate cu
Ldispozitive de sesizare si protectie la aparitia arcului electric cu functie de
actionare a declansatoarelor intrerupatoarelor tuturor surselor de
alimentare"” conform fiselor tehnice si caietului de sarcini (pag 17/125)",
autoritatea confirma ca acestea sunt in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si fisele tehnice.

5. Referitor la critica ofertantului contestator ,Barele conductoare din
celule sunt din cupru, pasivizate conform caietului de sarcini (pag
22/125)" autoritatea arata ca in conformitate cu declaratia ofertantului,
rezulta ca se vor respecta toate cerintele din caietul de sarcini.

6. Intreruptoarele ofertate, de fabricatie ..., corespund tuturor
cerintelor formulate in caietul de sarcini si fisele tehnice, cerinte conform
standardului IEC 62271-100.

7.Referitor la critica ofertantului contestator ,Transformatoarele de
masura curent pentru borne generator CHE Valcele sunt de tip trecere
conform clarificare 66980.1/23.06.2015", autoritatea confirma indeplinirea
acestei cerinte.

8. Referitor la critica ofertantului contestator ,Trafo de servicii de
630 KvA, 6,3/0,4 Kv este cu pierderi reduse, tip Ecodesign, conform
clarificare 61449.2/09.06.2015", autoritatea confirma indeplinirea acestei
cerinte, asa cum rezulta din fisa tehnica transmisa.

9. In ceea ce priveste ultima critica a contestatorului, autoritatea
confirma indeplinirea cerintei, conform fiselor tehnice.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta sustine ca
procesul de evaluare s-a desfasurat perfect legal si corect, toti participantii
la procedura beneficiind de tratament egal in conformitate cu principiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, subliniaza faptul ca desi a permis ofertantului
contestator accesul la dosarul cauzei, acesta nu s-a deplasat la sediul sau,
procedand la depunerea unei contestatii bazate pe simple supozitii,
presupuneri, nesustenabile cu privire la procesul de evaluare a ofertelor,
respectiv o contestatie bazata pe suspiciuni fara acoperire legala si
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fara niciun argument, demonstrand astfel atat lipsa de interes in
clarificarea aspectelor contestate cat si reaua-intentie cu privire la
blocarea procesului de adjudecare a contractului.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa 2791/01.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 16777/02.09.2015, contestatorul formuleaza
concluzii scrise, precizand urmatoarele:

1. Pretul nejustificat de mic al ofertei declarate castigatoare (oferta
societatii ...S.R.L.) nu este sustinut de documentele depuse de aceasta
societate, date fiind cele ce urmeaza:

a) Oferta financiara finala de 2.730.000 Lei (fara TVA) a societatii
...SRL a fost motivata - ca urmare a adresei autoritatii contractante nr.
82399/28.07.2015 - printr-o serie de discount-uri, astfel:

, - aparatura principala [...], furnizor ..., s-a obtinut o reducere de
25%,

- Tabla si vopseaua, reducere de 30%,

- Bara de cupru, reducere de 15%,

Aceste negocieri s-au purtat inainte de stabilirea pretului final din licitatie.

- Manopera de executie a echipamentelor s-a redus, pentru aceasta

lucrare, prin optimizarea acesteia, cu 32% [...]

Rugam comisia sa retina ca aparatura principala este de la furnizorul
..Si ca valoarea totala ofertata a societatii ...s-a bazat pe oferta
comerciala a producatorului ..., diferenta de pret (pozitiva) reprezentand
adaosul pentru SC ...SRL"

Pe baza acestor informatii, ulterior consultarii anexelor ofertei
financiare finale a ofertantului declarat castigator (...S.R.L), contestatorul
subliniaza urmatoarele aspecte:

Oferta finala a societatii declarate castigatoare este cu aprox. 25%
inferioara preturilor rezultate in urma discounturilor oferite de producatorul
.., rezultdnd un adaos NEGATIV - aceasta fiind de fapt adevarata
justificare a pretului neobisnuit de scazut al afertei ...:

Lista piese Oferta initiala | Oferta ... cu 25% OFERTA FINALA | Adaosul
schimb ... discount ,,pozitiv,, al
PRET PRET | PRET PRET (RON) | PRET PRET
(RON) (RON | (RON) (RON) (RON)
)
Echipament buc unitar | Total | unitar total unitar total
1 Intreruptor cu | 1 16950 16950 | 12712,5 12712,5 13945 13945 10%
vid 12kV,
1250A, 25kA
2 | Intreruptorcu | 1 19065 19065 | 14298,75 14298.75 14945 14945 5%
vid 12kV,
1250A,
31,5kA
3| Trafo masura | 3 1778 5334 1333,5 4000.5 222,5 667.5 -83%
curent 12kV,
750/5/5A,
10P/10P
4 Trafo masura 3 1778 5334 1333,5 4000.5 2225 667.5 -83%
curent 12kV,
1000/5/5A,
10P/10P




Trafo masura
curent 12kV,
2000/5/5A,
10P/10P

1778

5334

1333,5

4000.5

2225

667.5

-83%

Trafo masura
curent 12kV,
50/5/5A,
0,5/10P

1250

3750

937,5

28125

270

810

-71%

Trafo masura
curent 12kV,
100/5/5 A
0,5/1 OP

829

829

621,75

621.75

270

270

-57%

Trafo masura
tensiune 12kV,
6,3/V3/0,1
A/3/0,1/3kV

1800

5400

1350

4050

360

1080

-73%

Siguranta
fuzibila

12kV/0,5A/25

kA

30

90

10

Siguranta
fuzibila
12kV/0,5A/
31,5kA

30

90

11

Descarcator
cu ZnO

12,5kV/10kA

330

990

170

510

112,5

337.5

-34%

12

Intreruptor cu

vid 24kV,
630A, 16kA

15700

15700

11775

11775

12946,05

12946.05

10%

13

Trafo masura
curent 24kV,
30/5/5A, 0,5/
10P

1250

3750

937,5

28125

280

840

-70%

14

Trafo masura
tensiune 24kV,
20/V3/0,1/V3/
0,1/3kV

2000

6000

1500

4500

280

840

-81%

15

Siguranta
fuzibila

24kV/0,5A/16

kA

30

90

16

Total SH ...

88436

66094,5

48286,05

- 17.808,45
RON

Fata de cele anterior expuse, contestatorul subliniaza valorile finale
nejustificat de mici pentru echipamentele de la pozitiile 3-8 si 13-14 din
- conform documentelor depuse de

lista de piese de schimb pentru
societatea declarata castigatoare.
In aceste conditii, contestatorul sustine ca cele precizate initial in
cuprinsul contestatiei sunt pe deplin justificate, comisia de evaluare a
ofertelor depuse avand obligatia de a face o minima verificare a acestora -
nu doar sa se multumeasca a solicita si primi justificari din partea
ofertantilor (care in cazul de fata s-au dovedit a fi nereale).

In continuare, contestatorul aratd ca situatia este identica si pentru obiectivul ,,...", asa cum
rezultd din cele ce urmeaza:
Lista piese Oferta initiala ... | Oferta ... cu 25% OFERTA Adaosul
schimb ... discount FINALA ... ,»pozitiv,,
al ...
PRET PRET PRET PRET PRET PRET
(RON) | (RON) | (RON) (RON) (RON) (RON)
Echipament buc unitar | Total unitar total unitar total

N




Intreruptor cu vid
12kV, 1250A,
25kA

16950

16950

12712,5

12712,5

13945

13945

10%

Intreruptor cu vid
12kV, 1250A,
31,5kA

19065

19065

14298,8

14298.75

14945

14945

5%

Trafo masura
curent 12kV,
600/5/5A,
10P/10P

1350

4050

1012,5

3037.5

2225

667.5

-78%

Trafo masura
curent 12kV,
1250/5/5A,
10P/10P

1570

4710

1177,5

3532.5

222,5

667.5

-81%

Trafo masura
curent 12kV,
1000/5/5A,
10P/10P

1570

4710

1177,5

3532.5

222,5

667.5

-81%

Trafo masura
curent 12kV,
50/5/5A, 0,5/
10P

1250

3750

937,5

2812.5

270

810

-71%

Trafo masura
tensiune 12kV,
6,3/V3/0,1
/V3/0,1 13k V

1800

5400

1350

4050

330

990

-76%

Siguranta
fuzibila
12kV/0,5A/25kA

30

90

Siguranta
fuzibila
12kV/0,5A/31,5k
A

30

90

10

Intreruptor cu vid
24kV, 630A,
16kA

15700

31400

11775

23550

12946,05

25892.1

10%

11

Trafo masura
curent 24kV,
30/5/5A, 0,5/
10P

1250

3750

937,5

2812.5

270

810

-71%

12

Trafo masura
curent 24kV,
300/5/5A, 0,5/
10P

1800

10800

1350

8100

340

2040

-715%

13

Trafo masura
tensiune 24kV,
20/V3/0.1
A/3/0,1/3kV

2000

12000

1500

9000

355

2130

-76%

14

Siguranta
fuzibila
24kV/0,5A/
16kA

50,45

151.35

15

Descarcator cu
ZnO 30 kV,
10kA

330

990

200

600

100

300

-50%

16

Total SH ...

117575

88038,75

64195,95

-23.842,80
RON

de lucru, nivelul de salarizare a

In opinia contestatorului, discrepantele de mai sus mai mult decat
evidente, reprezinta o grava neglijenta din partea autoritatii contractante,
deoarece, conform legii ,autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2)
din ordonanta de urgentad" si de a ,, solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului

fortei de munca, performantele si




costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca in speta devin incidente
si dispozitile art. 17 din Ordonanta de Guvern nr. 99/2000 - privind
comercializarea produselor si serviciilor pe piata, care INTERZIC , vanzarea
in pierdere" - definita ca fiind ,orice vdnzare la un pret egal sau inferior
costului de achizitie, astfel cum acesta este definit in reglementarile legale
in vigoare".

Prin incalcarea evidenta a dispozitilor OUG nr. 34/2006 de catre
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca a fost afectat scopul
edictarii acestui act normativ, fiind nerespectate prevederile art. 2 alin. 1
lit. @) ,promovarea concurentei intre agentii economici" si ale art. 2 alin. 1
lit. d) ,asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice".

In concluzie, contestatorul califica drept evidenta imposibilitatea
obiectiva a unui agent economic (...S.R.L. in cazul de fata) de a-si duce la
indeplinire obligatiile asumate (constand in furnizarea unor produse despre
care am aratat ca au fost ofertate la un pret derizoriu), prin aceasta
aducandu-se totodata atingere si principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

b) Oferta societatii ...SRL - declarata castigatoare de autoritatea
contractanta contine o serie de inadvertente atat din punct de vedere
financiar (componenta a ofertei financiare) cat si tehnic (oferta tehnica).

In acest sens, contestatorul face trimitere la urmatoarele pozitii din

lista, (preturile furnizorului - ..., pretul ofertantului - ...SRL) din cuprinsul
ofertei finale a societatii ..., anexa ,Lista achizitie celule si transformator"” :
Oferta ... Oferta ...
Nr. Denumire echipament Nr. unitar (RON) total (RON) unitar (RON) total (RON)
crt. buc.
A. Statii de 6,3 kV
17 Celula metalica, prefabricata, 3 231996 69598,8 23965,12 71895,36

inchisa, de interior, de
transformator de servicii proprii,
24 kV, 630 A, 16 kA/ls, cu relee
de protectii digitale.

19 Celula metalica, prefabricata, | 3 43510,7 130532,1 44946,59 134839,8
inchisa, de interior, de
transformator 10 MVA, 24 kV, 630
A, 16 kA/ls, cu relee de protectie
digitale

20 Celula metalica, prefabricata, | 3 23375,9 70127,7 24147,3 724419

inchisa, de interior, de masurd a
tensiunii pe bara, 24 kV 630 A, 16
kA/ls, cu relee de protectie digitale

In cauzd, contestatorul subliniazd faptul cd, in ceea ce priveste
aceleasi echipamente, societatea sa a inaintat o propunere financiara
bazata tot pe o oferta a producatorului ..., la care a aplicat un discount de
25% - tinand seama si de calitatea sa de producator (invocata si in
contestatia initiala), ce ii permitea sa sustina aceasta propunere.

In acest context, analizand structura realda a Pretului pentru celula
mentionata la pozitia 17 din tabelul de mai sus, prin raportare la oferta ce
i-a fost propusa societatii sale de catre ...(si care nu avea cum sa fie

1

1




semnificativ diferita de cea primita de ...) si la care a aplicat si un discount
de 25%, contestatorul arata ca reies urmatoarele valori:

Pozitia 17 - oferta - Celula contine: intreruptor 24kV/630A, 3TC, CLP, releu protectie trafo

Componente Nr. Pret unitar | Pret total oferta | Discount 25% | Discount 25% | Conversie curs
Buc. | oferta initiala | initiala din oferta | din oferta | 1 EURO =4,45
...(EURO) ...(EURO) ...(unitar) - | ...(Total) - LEI
EURO EURO
3tc 3 361,00 € 1.083,00 € 270,75 € 812,25 € 3.614,51 RON
intreruptor 1 4.648,00 € 4.648,00 € 3.486,00 € 3.486,00 € 15.512,70 RON
24kV/630A/16kA
releu protectie trafo 1 2.440,00 € 2.440,00 € 1.830,00 € 1.830,00 € 8.143,50 RON
CLP 1 250,00 € 250,00 € 1 112,50 RON
CM-celula 1 1.450,00 € 1.450,00 € 6.452,50 RON
altele (bare Cu, izolatori, | 1 750,00 € 750,00 € 3.337,50 RON
det.arc, MCB, rel
intermediare, conectica,
cabluri, etc.)
Total pret materiale (fara manopera) 8.578,25 € 38.173,21 RON
Oferta ... pentru aceasta pozitie: 23.199,60 RON
Oferta ...pentru aceasta pozitie: 23.965,12 RON

Fata de diferenta nejustificata dintre pretul real, reiesit conform
calculului de mai sus (38.173,21 RON) si cel ofertat de catre ...(23.965,12
RON) rezulta fara drept de tagada, potrivit contestatorului, existenta unei
erori de calcul (intentionate sau nu) atat din partea societatii ... - furnizor
declarat al ofertantului castigator, cat si din partea ....

In continuare, contestatorul arata ca in exemplul anterior a fost luata
ca baza de calcul numai pretul materialelor (fara manopera), sustinand ca
nici in situatia in care s-ar proceda la adaugarea unui pret (oricat de mic ar
fi cuantumul acestuia) pentru manopera - desi, pentru cheltuielile cu forta
de munca niciun operator nu poate cobori sub pragurile minime legale -,
cheltuieli indirecte (transport, depozitare, etc) nu ar reiesi o valoare care
sa sustina in mod real oferta prezentata de societatea ....

In mod similar (prin aplicarea aceluiasi algoritm de calcul prezentat
anterior), contestatorul arata ca si pentru pozitiille 19 si 20 ofertate de
societatea ...SRL reies urmatoarele diferente nesustenabile:

Pozitia 19 - celula contine: intreruptor 24kV/630A, 3TC, CLP, protectie baza grup trafo-generator, protectie

rezerva
Componente Nr. Pret unitar Pret total Discount 25% | Discount 25% | Conversie curs
Buc. oferta oferta din oferta | din oferta | 1 EURO =445
initiala initiala ...(unitar) - | ...(Total) - LEI
EURO EURO
(EURO) (EURO)
3tc 3 231,00 € 693,00 € 173,25 € 519,75 € 2.312,89 RON
intreruptor 1 4.648,00 € 4.648,00 € 3.486,00 € 3.486,00 € 15.512,70
24kV/630A/16kA RON
releu baza grup-trafo 1 3.724,00 € 3.724,00 € 2.793,00 € 2.793,00 € 12.428,85
RON
releu rezerva trafo 1 2.440,00 € 1.830,00 € 1.830,00 € 8.143,50 RON
CLP 1 250,00 € 250,00 € 1.112,50 RON
CM-celula 1 1.450,00 € 1.450,00 € 6.452,50 RON




altele (bare Cu, 1 750,00 €
izolatori, det.arc, MCB,
rel intermediare,

conectica, cabluri, etc.)

Total pret materiale (fara manopera) 10.328,75 € 45.962,94
RON

Oferta ... pentru aceasta pozitie: 43.510,70
RON

Oferta ...pentru aceasta pozitie: 44.946,59
RON

Avand in vedere cerinta fisei de date, IV.4.2) - modul de prezentare a
propunerii financiare, respectiv:

.aceasta va contine: (...)

— achizitia celulelor, respectiv transformatorului;

- Piesele de schimb;

- Materialele si dispozitivele necesare montajului si mentenantei
celulelor, respectiv transformatorului;

- Transportul acestora de la Fabricant la locul de montaj;

- Asistenta tehnica la montaj si punere in functiune;

- Instruirea personalului achizitorului”,

in opinia contestatorului apare intrebarea referitoare la masura in
care un pret nerealist ofertat (care nu acopera nici costul materiilor prime)
poate include, acoperi si satisface cerintele autoritatii contractante prin
prisma celorlalte elemente constitutive ale pretului final.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
declarata castigatoare, avand un pret neobisnuit (si nejustificat) de scazut,
se bazeaza in realitate pe compromisuri tehnice (reprezentate de
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire: caiet de sarcini si fisa
de date a achizitiei).

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul prezinta ca argument
precizarea din fisa de date, sub-pct. IV.4.1: Modul de prezentare a ofertei
tehnice este mentionata ca si cerinta, prezentarea de catre ofertanti a
urmatoarelor documente: ,(...)Certificate de omologare si bidetine de
incercari individuale de serie eliberate de un laborator autorizat, conform
parametrilor solicitati.... Pentru situatia cdnd ofertantul nu este si fabricant
al produsului, parametrii solicitati vor fi confirmati prin buletin/raport de
test/fisa de catalog pentru fiecare tip/cod de produs oferit" [...]
,Neindeplinirea oricarei cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv din
Caietid de Sarcini aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei”,
precum si cele precizate in caietul de sarcini, pag. 28/125 unde se solicita
ofertantului prezentarea certificatelor de omologare si buletinelor de
incercari realizate pe o celula de 6,3kV si de 20 kV, respectiv pe un
transformator din lotul din care fac parte si celulele.

Luand act de oferta depusa de ofertantul desemnat castigator - prin
studierea dosarului la CNSC - filele 449 - 454, contestatorul arata ca
Raportul de incercare nr. 12070 emis de ... si depus de oferta castigatoare
acopera numai partial cerinta caietului de sarcini - acest raport de
incercare fiind valabil pentru celulele de 20 kV NU si pentru cele de 6 kV.

De asemenea, contestatorul arata ca in Memoriul Tehnic (filele 3-11)
depus de oferta desemnata castigatoare (parte a ofertei




tehnice a societatii ...SRL) este mentionat ca:

»Sistemul de protectie si control este realizat cu relee de protectie tip
INGEPAC EF-MD, INGEPAC EF-LD. INGEPAC EF-TD, INGEPAC PD300,
furnizor Ingeteam Spania, iar in fisele tehnice sunt specificate relee
75]6125..., 7516245, 7SD6105..., 7UT6125..., de fabricatie ...”

Raportat la toate cele de mai sus, in opinia contestatorului este
evidenta prejudicierea tuturor participantilor la prezenta procedura prin
comunicarea de catre autoritatea contractanta a rezultatului procedurii
(desemnarea drept castigatoare a ofertei depuse de ...SRL), motive pentru
care solicita Consiliului admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 96653/04.09.2015, inregistratda la CNSC sub nr.
17002/04.09.2015, autoritatea contractanta, in sustinerea punctului sau
de vedere si ca raspuns la cele precizate de contestator, subliniind faptul
ca membrii comisiei de evaluare a uzitat toate caile legale pentru a
desfasura un proces de evaluare transparent si care sa elucideze si cea mai
mica neclaritate cu privire la toate ofertele depuse in cadrul procedurii, iar
specialistii tehnici din cadrul comisiei de evaluare au analizat toate ofertele
primite pentru a avea certitudinea ca ofertele care vor participa la etapa
finala electronica sa indeplineasca toate cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste corecta aplicarea a dispozitiilor art. 202 alin. (1)
si (1') din OUG nr. 34/2006, raportat la criticile contestatorului, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca intre cele doua oferte, diferenta este de
numai 5,4%, ceea ce implica faptul ca ambele oferte sunt corespunzatoare
din punct de vedere financiar. In acelasi sens, autoritatea considera ca
reducerea valorilor ofertate reprezinta efectul benefic al licitatiei cu faza
electronica.

Cat priveste criticile contestatorul referitoare la inadvertentele
semnalate de acesta atat din punct de financiar, cat si tehnic, autoritatea
contractanta arata ca acesta, la pag. 6 a Concluziilor scrise, emite o
ipoteza incorecta care denatureaza toate calculele ulterioare, respectiv:

.analizdnd structura reala a Pretului pentru celula mentionata la
pozitia 17 din tabelul de mai sus, prin raportare la oferta ce i-a fost
propusa societatii sale de catre ...(si care nu avea cum sa fie semnificativ
diferita de cea primita de ...) si la care a aplicat si un discount de 25%”".

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SRL
are o oferta in care nu exista niciun reper ..., ceea ce pune la indoiala
toate afirmatiile legate de pret facute de acest operator economic si pe
presupusul tratament preferential in relatia comerciala cu firma germana.
Mai arata ca furnitura propusa are producatori diversi (..., ..c.; cery vee) vuny
.... etc.).

Totodata, sustine ca la pag. 8 din Concluziile scrise, contestatorul
emite o falsa ipoteza privitoare la releele de protectie care ar fi de la doi
producatori, desi este clar ca acestea sunt numai de la ..., conform fiselor
tehnice si foilor de catalog anexe. De asemenea, cu privire la criticile
referitoare la certificate, autoritatea contractanta arata ca pentru celulele
ofertate, ...a depus documente in conformitate cu cerintele din fisa de date
pct. IV.4.1., suficiente pentru demonstrarea corespondentei cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini.



In concluzie, autoritatea contractantd invedereazd faptul cd procesul
de evaluare s-a desfasurat perfect legal si concret, iar toti participanti la
procedura au beneficiat de tratament egal, in conformitate cu principiile
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitand astfel
respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
+~MODERNIZARE STATII 20 KV SI STATII 6,3 KV DIN S.H. ... SI S.H. ....
ACHIZITIE ECHIPAMENTE ELECTRICE INCLUSIV PARAMETRIZARE RELEE
DE PROTECTIE SI ASISTENTA TEHNICA LA MONTAJ SI PIF”, cod CPV
31682300-3, 71356200-0, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

In data de 24.06.2015 a fost intocmit procesul-verbal nr. 69702, in
care s-a consemnat depunerea a 7 oferte, documentele de calificare si
ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 85214/04.08.2015 comisia de evaluare a
consemnat modul de evaluare a ofertelor, admisibilitatea tuturor ofertelor
depuse, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca fiind
cagtigatoare a procedurii cu o valoare de 2730000 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatia
formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 85214/04.08.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului faptul ca oferta sa ,a Indeplinit cerintele autoritatii
contractante fiind declarata admisibila, insa in urma aplicarii criteriului de
atribuire - pretul cel mai scazut dupa finalizarea etapei de licitatie
electronica, aceasta s-a clasat pe locul II".

In cuprinsul contestatiei depuse SC ... SRL apreciaza ca ,autoritatea
contractanta nu a facut corecta si deplina aplicare a art. 202 alin. (2) care
impune comisiei de evaluare sa verifice oferta financiara si raspunsurile
primite din partea ofertantului declarat castigator”, considerand ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca , ofertantul ...SRL a
indeplinit cel putin urmatoarele cerinte tehnice”, respectiv daca:

,a) Celulele ofertate de societatea declarata céstigatoare dispun de
certificat de omologare si buletine de incercari, potrivit fisei de date si
conform caietului de sarcini (...);

b) Celulele sunt compartimentate conform cerintelor din fisele
tehnice si a celor din caietul de sarcini (...);

c) Celulele sunt dotate cu izolatori de trecere intre compartimentul
intreruptorului debrosabil si cel de bare, pentru ,limitarea arcului

electric(...);




d) Celulele sunt dotate cu ,dispozitive de sesizare si protectie la
aparitia arcului electric cu functie de actionare a declansatoarelor
intreruptoarelor tuturor surselor de alimentare” (...),;

e) Barele conductoare din celule sunt din cupru, pasivizate (...);

f) Intreruptoarele de 12kV, 1250A 25(31,5)kA, utilizate sunt
adecvate utilizarii la pentru realizarea celulelor de medie tensiune de
racord generatoare energie electrica (...);

g) Transformatoarele de masura curent pentru borne generator CHE
Valcele sunt de tip trecere conform clarificare nr. 66980.1/23.06.2015;

h) Trafo servicii de 630kVA,6,3/0,4kV este cu pierderi reduse, tip
Ecodesign, conform clarificarii 61449.2/09.06.2015;

i) Pentru celulele de racord trafo evacuare (Merisani - 16MVA,
Zigoneni - 25MVA si Vélcele - 10MVA) s-au prevazut relee de protectie 3
ansambluri de protectii (o protectie de baza + o protectie de rezerva)
conform Aviz 148/2014, pag. 2, respectiv fisa tehnica FT-32, pct. 1.6".

Se retine in solutionare faptul ca, in urma studierii dosarului cauzei,
SC ... SRL a invocat o multitudine de neconformitatii in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ...SRL, si anume:

1. Pretul nejustificat de mic al ofertei declarate castigatoare care nu
este sustinut de documentele depuse de aceasta societate, respectiv faptul
ca :

- pentru echipamentele de la pozitiile 3-8 si 13-14 din lista de piese
de schimb pentru obiectivul ,,...” si pentru obiectivul ,,...", a ofertat preturi
diminuate cu 50 - 83% fata de preturile oferite de producatorul
(rezultate in urma discounturilor oferite).

- preturile furnizorului SC ... SA (rezultate in urma discounturilor
oferite) sunt nerealiste deoarece ,nu acopera nici costul materiilor prime”,
avand in vedere faptul potrivit punctului IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca pretul
ofertat va contine inclusiv :

.- Materialele si dispozitivele necesare montajului si mentenantei
celulelor, respectiv transformatorului;

- Transportul acestora de la Fabricant la locul de montaj;

- Asistenta tehnica la montaj si punere in functiune;

- Instruirea personalului achizitorului”,

2. Oferta depusa de SC ...SRL este neconforma avand in vedere
faptul ca:

- raportul de incercare nr. 12070 emis de SC ... SA acopera numai
partial cerinta caietului de sarcini, fiind valabil pentru celulele de 20 kV NU
si pentru cele de 6 kV;

- in Memoriul Tehnic depus s-a mentionat ca ,sistemul de protectie si
control este realizat cu relee de protectie tip INGEPAC EF-MD, INGEPAC
EF-LD. INGEPAC EF-TD, INGEPAC PD300, furnizor ..”, iar in fisele tehnice
sunt specificate ,relee 7516125..., 7516245, 7SD6105..., 7UT6125..., de
fabricatie ..."

Se retine in solutionare faptul ca in urma finalizarii etapei de licitatie
electronica, prin adresa nr. 82399/28.07.2015, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL ,justificarea pretului ofertat, in temeiul
art.202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile  si



completarile ulterioare”, cat si ,transmiterea formularului de oferta
completat cu noua valoare ofertata”.

Prin adresa nr. 10096/31.07.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 82399.1/31.07.2015, SC ...SRL a transmis (nb. a
retransmis !) ,oferta comerciala de la producatorul ...", precizand ca pretul
scazut se datoreaza obtinerii unor reduceri de 25% pentru aparatura
principala, 30% pentru tabla si vopsea si 15% pentru bare de cupru,
afirmand ca ,manopera de executie a echipamentelor s-a redus (...), prin
optimizarea acesteia cu 32%".

In ceea ce priveste prima critica a contestatorului referitoare la
modalitatea in care comisia de evaluare a analizat justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat de SC ...SRL dupa faza finala de licitatie
electronica, Consiliul o considera ca fiind intemeiata avand in vedere
urmatoarele considerente:

a) Desi initial ofertantul a prezentat oferte de pret SC ... SA pentru
.piese de schimb obligatorii SH ... si SH ...”, in oferta finala a prezentat
preturi unitare drastic reduse (nb. pozitiile 3-8 si 13-14 din lista de piese
de schimb pentru cele doua obiective), fara sa justifice aceasta reducere.

Astfel, Consiliul constata faptul ca SC ...SRL nu a justificat aceste
preturi unitare care au un impact major la formarea pretului final.
Diferentele de pret dintre oferta SC ... SA (nb. luand in considerare si
discountul de 25 %) si valorile inscrise in cele doua anexe la ,Lista
Achizitie Celule si Transformator” sunt urmatoarele:

- pozitiile nr. 3, nr. 4 si nr. 5 - Transformatoare de masura curent
12kV (...) s-a ofertat un pret unitar de 222,5 lei fata de oferta furnizorului
..., diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 1333,5 lei, ceea ce
pentru 18 bucati reprezinta o diferenta neofertata de 19.998 lei.

- pozitia nr. 6 - Transformatoare de masura curent 12kV, 50/5/5A,0,5
/10P s-a ofertat un pret unitar de 270 lei fata de oferta furnizorului ...,
diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 937,5 lei, ceea ce pentru 6
bucati reprezinta o diferenta neofertata de 4.005 lei.

- pozitia nr. 7- Trafo masura curent 12kV, 100/5/5 A 0,5/1 OP, s-a
ofertat un pret unitar de 270 lei fata de oferta furnizorului ..., diminuata cu
discountul de 25 %, in valoare de 621,75 lei, ceea ce pentru 2 bucati
reprezinta o diferenta neofertata de 351,75 lei.

- pozitia nr. 8 - Trafo masura tensiune 12kV, 6,3/V3/0,1 A/3/0,1/3kV,
s-a ofertat un pret unitar de 360 lei, fata de oferta furnizorului ...,
diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 1350 lei, ceea ce pentru 3
bucati reprezinta o diferenta neofertata de 2970 lei.

- pozitia nr. 13 - SH ... - Trafo masura curent 24kV, 30/5/5A, 0,5/10P-
a ofertat un pret unitar de 280 lei, fata de oferta furnizorului ..., diminuata
cu discountul de 25 %, in valoare de 937,5 lei, ceea ce pentru 3 bucati
reprezinta o diferenta neofertata de 2.002,5 lei.

- pozitia nr. 11 - SH ... - Trafo masura curent 24kV, 30/5/5A, 0,5/10P
s-a ofertat un pret unitar de 270 lei, fata de oferta furnizorului ...,
diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 937,5 lei, ceea ce pentru 6
bucati reprezinta o diferenta neofertata de 4.005 lei.

- pozitia nr. 14 - SH ... - Trafo masura tensiune 24kV,20/V3 /0,1/
V3/0,1/3kV, s-a ofertat un pret unitar de 280 lei, fata de oferta



furnizorului ..., diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 1.500 lei,
ceea ce pentru 3 bucati reprezinta o diferenta neofertata de 3.660 lei.

- pozitia nr. 12 - SH ... - Trafo masura curent 24kV, 300/5/ 5A,
0,5/10P, s-a ofertat un pret unitar de 355,5 lei, fata de oferta furnizorului

..., diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 1.350 lei, ceea ce
pentru 6 bucati reprezinta o diferenta neofertata de 5.967 lei.

- pozitia nr. 13 - SH ... -- Trafo masura tensiune 24kV,20/V3 /0,1/
V3/0,1/3kV, s-a ofertat un pret unitar de 355,5 lei, fata de oferta
furnizorului ..., diminuata cu discountul de 25 %, in valoare de 1.500 lei,
ceea ce pentru 6 bucati reprezinta o diferenta neofertata de 6.867 lei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca SC ...SRL a afirmat
ca beneficiaza de discounturi din partea furnizorului SC ... SA fara sa
prezinte un document in acest sens.

b. Desi initial in centralizatorul de preturi ofertantul SC ...SRL a
prezentat oferte de pret pentru ,Materialele si dispozitivele necesare
montajului si mentenantei transformatorului; Transportul de la Fabricant la
locul de montaj, Asistenta tehnica la montaj si PIF;Instruirea personalului
achizitorului” in valoare totala de 481.215 lei, in oferta finala valoarea
totala a acestora a scazut la 262.743,39 lei, iar diferenta de 218.471,61
lei nu a fost justificata.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca nici reducerea a manoperei
de executie a echipamentelor cu 32% nu a fost justificata, afirmatia
ofertantului referitoare la faptul ca aceasta reducere se va obtine prin
,optimizare” ramanand ca o simpla promisiune neargumentata.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca, in sustinerea punctului sau
de vedere, transmis prin adresa nr. 96653/04.09.2015 si inregistrat la
CNSC sub nr. 17002/04.09.2015, autoritatea contractanta nu combata cu
niciun argument afirmatiile contestatorului referitoare la diferentele de pret
la ofertarea pieselor de schimb, rezumandu-se la combaterea celor
afirmate de contestator referitoare la pozitia nr. 17 - ,Celula metalica,
prefabricata, inchisa, de interior, de transformator de servicii proprii, 24
kV, 630 A, 16 kA/Is, cu relee de protectii digitale - 3 buc”, din ,Lista
Achizitie Celule si Transformator”, in ceea ce priveste producatorul
acestora.

In aceste conditii, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici
formulate de contestator, referitoare la neconformitatea ofertei depuse de
SC ...SRL, avand in vedere faptul ca cele mai sus retinute sunt suficiente
pentru constatarea faptului ca oferta financiara a acestuia se incadreaza in
prevederile art. 36 alin. (1) lit.f) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) f) in urma verificarilor prevazute
la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constatad ca oferta are un
pret  neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

o



SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 85214/04.08.2015, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitillor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea acesteia. Obligatorie.
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