CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, ..., ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. 476/31.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16578/31.08.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin
director general ..., impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. A4221/25.08.2015, comunicat in data de 26.08.2015,
emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb pentru autovehicule
militare”, cod CPV 34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si
pentru motoare de vehicule (Rev.2), pentru urmatoarele loturi: 1 -
,Piese de schimb pentru motor ARO D127, 3 -,...",4-,...",5-,...", 6
- ,Piese de schimb pentru motor autocamion DAC 10215, 16215 FA si
derivate, tip motor D 2156 HMN 8", 7 - ,Piese de schimb pentru
ambreiaj autocamion DAC 10215, 16215 FA si derivate, tip motor D
2156 HMN 8”, 8 - ,...”, 9 - ,Piese de schimb pentru frana autocamion
DAC 10215, 16215 FA si derivate, tip motor D 2156 HMN 8”, 10 - ,Piese
de schimb electrice autocamion DAC 10215, 16215 FA si derivate, tip
motor D2156 HMN 8”, 12 - ,,...”, se solicita ... loturi, obligarea autoritatii
contractante la clarificarea valorii de 8.880 lei, reprezentand garantia de
participare, constituita de ... prin OP nr. 36/24.08.2015, in sensul
defalcarii acesteia pe loturile ofertate si la aplicarea sanctiunii
reglementata de art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 doar
asupra acelor loturi pentru care suma virata este neacoperitoare,
identificate de ... ca fiind loturile nr. 2, nr. 11, nr. 13 si nr. 15;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui addendum la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A4221 din

25.08.2015, prin care sa se mentioneze, in mod legal, situatia
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ofertelor depuse de catre ... si pe cele supuse sanctiunii reglementata de
art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si la continuarea
procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertelor depuse pentru
loturile pentru care garantia de participare este acoperitoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre
..., In cuantumul prevazut la art. 271! alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
invocata de catre ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., pentru neconstituirea garantiei de
bund conduitd, in baza art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 476/31.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16578/31.08.2015, ...
criticd procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
A4221/25.08.2015, comunicat in data de 26.08.2015, emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
pe loturi in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Piese de schimb pentru autovehicule militare”, sustinand ca, in
mod netemeinic, abuziv si nelegal, oferta sa pentru loturile 1-13 si 15 a
fost respinsa.

In contestatie se precizeaza ca se contesta decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertelor depuse pentru loturile nr. 1, nr. 3-
10 si nr. 12, solicitandu-se urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea procesului-verbal nr. A4221 din 25.08.2015, in partea
referitoare la ,Operatorii economici ale caror oferte au fost respinse in
cadrul sedintei de deschidere (...)" (pag. 10/10), continand
considerentele de respingere a 14 loturi;

- obligarea autoritatii contractante la clarificarea valorii de 8.880
lei, reprezentdnd garantia de participare, constituita de ... prin OP nr.
36/24.08.2015, in sensul defalcarii acesteia pe loturile ofertate si la
aplicarea sanctiunii reglementata de art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 doar asupra acelor loturi pentru care suma virata este
neacoperitoare, identificate de ... ca fiind loturile nr. 2, nr. 11, nr. 13 si

nr. 15.



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui addendum la
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. A4221 din
25.08.2015, prin care sa se mentioneze in mod legal situatia ofertelor
depuse de catre ... si pe cele supuse sanctiunii reglementata de art. 33
alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si la continuarea procedurii
de atribuire cu luarea in considerare a ofertelor depuse pentru loturile
pentru care garantia de participare este acoperitoare.

De asemenea, contestatorul solicita suspendarea procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 1, nr. 3-10 si nr. 12 pana la solutionarea
fondului contestatiei.

. arata ca a depus oferte pentru 14 din cele 15 loturi pentru care
a fost organizata procedura de atribuire, nedepunand oferta pentru lotul
nr. 14, sens in care a constituit garantia de participare prin Ordinul de
plata nr. 36/24.08.2015, in cuantum total de 8.880 lei.

Contestatorul mentioneaza ca in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. A4221/25.08.2015, transmis cu adresa nr.
A4224/26.08.2015, s-a consemnat: , Garantia de participare constituita
de cdtre operatorul economic ... prin OP 36/24.08.2015 este de 8.880,00
lei. In documentul scrisoare de inaintare, in propunerea tehnica si in
propunerea financiara, operatorul economic ... ... a mentionat faptul ca a
depus oferta pentru urmatoarele loturi: 1-13 si 15.

Conform anexei B, Informatii privind loturile din fisa de date si
conform anuntului de participare (...), totalul garantiei de participare
pentru loturile 1-13 si 15 trebuia sa fie de 9.539,91 lei, luand in
considerare ca ... se inscrie in categoria IMM. Deoarece oferta ... nu este
insotita de garantia de participare in cuantumul solicitat in documentatia
de atribuire, in conformitate cu prevderile art. 33 alin. (3) din HG nr.
925/2006 (...) oferta depusa de catre ... si conform art. 36 alin. (1) din
acelasi act normativ este considerata inacceptabila (...).”

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a ofertei sale
pentru toate cele 14 loturi este profund nelegala si netemeinica.

Contestatorul precizeaza ca a indicat ca suma de 8.880 lei depusa
prin Ordinul de plata nr. 36/24.08.2015, reprezinta garantia de
participare pentru loturile nr. 1-13 si nr. 15, insa a constatat ulterior c3,
dintr-o eroare materiald, a calculat eronat aceasta suma, care pentru a
acoperi garantia de participare pentru cele 14 loturi ofertate trebuia sa
fie de 9.539,91 lei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea dreptul de
a respinge doar ofertele aferente acelor loturi pentru care garantia de
participare nu era constituita in conformitate cu prevederile legale, si nu
de a retine ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 33 alin. (3) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece suma de 8.880 lei, virata in contul sau,
era acoperitoare pentru majoritatea loturilor ofertate.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei pentru toate cele 14 loturi contravine urmatoarelor
texte legale: art. 10 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, art. 213 alin. (3),
art. 256° alin. (5), art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.



In contestatie este prezentat un tabel cu valorile garantiilor de
participare aferente fiecarui lot, contestatorul sustinand ca, anterior luarii
deciziei de respingere a ofertei pentru toate loturile, autoritatea
contractanta trebuia sa se edifice asupra acelor loturi care ramaneau
neinsotite de garantie de participare.

. arata ca isi asuma eroarea si renunta la ofertele depuse pentru
loturile nr. 2, nr. 11, nr. 13 si nr. 15, astfel ca, pentru celelate loturi
ofertate, respectiv loturile nr. 1, nr. 3-10 si nr. 12, valoarea garantiei de
participare totalizdnd 8.856,61 lei fara TVA, fiind acoperita de suma de
8.880,00 lei depusa, motiv pentru care contestatorul reitereaza
sustinerea conform careia decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa pentru toate cele 14 loturi a fost una netemeinica si
abuziva.

Sustinand ca eroarea de apreciere a celor 14 oferte depuse ca fiind
o singura oferta apartine integral autoritatii contractante, contestatorul
solicita sa se constate ca decizia acesteia incalca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, vatamandu-i grav si interesul sau
legitim de a participa la procedura cu oferta pentru acele loturi pentru
care a constituit in mod legal garantia de participare si de a admite
contestatia sa asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. A4350/01.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16787/02.09.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 din
O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere fata de contestatia depusa de
..., despre care sustine ca este neintemeiata.

In punctul de vedere se invoca faptul ca ... nu a depus, ,in original
la sediul autoritatii contractante (...) odata cu depunerea contestatiei”
garantia de bund conduitd in cuantumul prevdzut la art. 271! alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta opinand ca toate cele
14 loturi ofertate fac obiectul acestei contestatii, pentru care
contestatorul trebuia sa constituie garantia de buna conduita in cuantum
de 9539,91 lei, si nu doar loturile nr. 1, nr. 3-10 si nr. 12, pentru care
contestatorul a constituit garantia de buna conduita. Pentru acest motiyv,

solicita respingerea contestatiei formulata de ..., in temeiul
dispozitiilor art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare.

Asupra acestor consideratii, autoritatea contractanta revine si
confirma, prin adresa nr. A4416/03.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 16977/04.09.2015, ca dupa formularea punctului de vedere a primit,
in original, atat contestatia nr. 476/31.08.2015, cat si ordinul de plata,
documente care au fost inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
A4371/01.09.2015, iar Trezoreria ... a confirmat ca suma depusa sub
forma garantiei de buna conduita a intrat in contul autoritatii
contractante.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de anulare a
procesului-verbal nr. A4221 din 25.08.2015, in partea referitoare la
~Operatorii economici ale caror oferte au fost respinse in cadrul



sedintei de deschidere (...) (pag. 10/10)” este neintemeiata si
nejustificata si solicita respingerea acesteia.

In sustinerea acestei solicitari, autoritatea contractanta arata ca ...
a constituit garantia de participare prin OP nr. 36/24.08.2015, in
cuantum de 8.880 lei, insa cum in propunerea tehnica si in propunerea
financiara a specificat ca a depus oferta pentru loturile 1-13 si 15,
cuantumul garantiei de participare pentru aceste loturi, calculata
conform anexei B —,Informatii privind loturile” din fisa de date a achizitiei
si @ anuntului de participare publicat in SEAP cu nr. .../ ..., trebuia sa fie
9.539,91 lei, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile art. 33
alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, aceasta oferta a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, fiind declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca avand in vedere ca oferta
depusa de ... se incadreaza in situatiile prevazute la art. 36 din H.G. nr.
925/2006 pentru toate cele 14 loturi ofertate, aceasta nu poate fi
considerata admisibila, astfel ca, in conformitate cu prevederile art. 37
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 oferta castigatoare a fost stabilita dintre
ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire prevazut in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la sectiunea III , Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice, III.1) Conditii referitoare la
contract, III.1.1.a) Garantie de participare” din fisa de date a achizitiei,
s-a specificat: ,Din documentele prezentate trebuie sa reiasa loturile
pentru care se constituie GP”, iar din cauza lipsei mentiunii pe
instrumentul de constituire a garantiei de participare (ordinul de plata) a
loturilor pentru care ... a constituit garantia de participare, a modului
eronat de calcul a cuantumului garantiei de participare si a inscrisurilor
eronate si false din documentele prezentate de contestator (scrisoare de
inaintare, propunerea tehnica si propunerea financiard), comisia de
evaluare a ofertelor nu a putut identifica loturile pentru care
contestatorul a constituit garantia de participare in conformitate cu
prevederile art. 33 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in documentatia de
atribuire a prevazut respectarea prevederilor art. 85 din H.G. nr.
925/2006, invederand ca insusi contestatorul a relatat ca ,a depus
garantia de participare eronat”.

In punctul de vedere se sustine ca in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor, comisia de evaluare nu are obligatia si posibilitatea legala de
a face cercetari cu privire la garantia de participare.

Invocand prevederile art. 87 alin. (1) lit. a) din din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta sustine prin acceptarea ofertei
contestatorului si efectuarea de supozitii cu privire la loturile pentru care
acesta ar fi putut depune garantia de participare, s-ar fi incalcat grav
prevederile art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ... renunta la oferta
pentru loturile nr. 2, nr. 11, nr. 13 si nr. 15 intrda sub incidenta
prevederilor art. 87 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, ... avand



dreptul de a retine garantia de participare depusa pentru aceste loturi,
respectiv suma de 683,30 lei.

Fata de sustinerea contestatorului, conform careia suma de 8.880
lei era ,acoperitoare” pentru cele 10 loturi pentru care acesta fisi
mentione oferta, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 85, art.
86 si art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si sustine ca cuantumul
garantiei de participare, depusa prin ordinul de plata nr. 36/24.08.2015,
de 8.880,00 lei, nu este ,acoperitoare” pentru valoarea garantiei de
participare, calculata pentru cele 10 loturi, de 8.856,61 lei, ci depaseste
2% din valoarea estimata a acordului-cadru pentru loturile pentru care
contestatorul considera ca a depus oferta, fapt ce aduce atingere
prevederilor art. 85 din H. G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va retine suma de 683,30 lei
din suma de 8880,00 lei, constituita conform ordinului de plata nr.
36/24.08.2015, iar dupa retinerea acestei sume, cuantumului garantiei
de participare ramasa pentru cele 10 loturi ofertate va fi de 8.196,70
lei, deci mai mica decit cuantumul garantiei de participare de 8.856,61
lei, care ar fi trebuit sa fie constituita pentru pentru cele 10 loturi
ofertate.

De asemenea, autoritatea contractanta consideram ca nici la
momentul depunerii contestatiei, ... nu poate identifica loturile pentru
care a depus garantia de participare si nu poate justifica cuantumul cu
exactitate al garantiei de participare, conform prevederilor documentatiei
de atribuire.

Sustinand ca ... nu a constituit garantia de participare in cuantumul
prevazut in documentatia de atribuire, incalcand astfel dispozitiile legale,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...,
in temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca referitor la constituirea
garantiei de participare, contestatorul face referire la prevederi
legislative care nu au legatura cu obiectul contestatiei, si anume art. 10
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, art. 213 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita, in principal, respingerea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art.
271% din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile si completarile ulterioare, si,
in subsidiar, constatarea faptului ca derularea procedurii de atribuire s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile
contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, respingerea
acestei contestatii, ca neintemeiata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Constatand ca ... a constituit garantia de buna conduita in cuantum
de 8857 lei, aferenta loturilor 1, 3-10 si 12, Consiliul a facut aplicarea
dispozitiilor art. 271' alin. (3) si art. 275 alin. (1) si a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 8837/1670/.../31.08.2015, sa prezinte
dovada constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271" din



ordonanta si pentru loturile 2, 11, 13 si 15, calculatd conform
prevederilor art. 271! alin. (4) din ordonantd, respectiv sa facid dovada
ca a constituit garantia de buna conduita pana la concurenta sumei de
9539,91 lei.

In adresa de solicitare a completarii garantiei de buna conduita s-a
precizat ca aceasta completare a garantiei de buna conduita are in
vedere actul administrativ contestat, respectiv procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. A4221/25.08.2015, care se refera inclusiv
la ofertele depuse de contestator pentru cele 4 Iloturi, motivarea
contestatiei care se refera inclusiv la cele 4 loturi (loturile 2, 11, 13 si
15), precum si solicitarile adresate Consiliului, respectiv de obligare a
autoritatii contractante la aplicarea sanctiunii reglementata de art. 33
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru loturile identificate de contestator ca fiind 2, 11, 13 si
15, pentru care nu a fost constituita garantia de buna conduita.

Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art.
271" alin. (3) din ordonants.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
495/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18428/..., reiterand faptul ca a
contestat decizie de respingere a ofertei sale pentru loturile 1, 3-10 si
12, aferent carora a constituit garantia de buna conduita in cuantum de
8857 lei.

in sustinere, contestatorul invocd dispozitiile art. 256° alin. 5, art.
2711 alin. (1) coroborat cu art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Aplicand dispozitiile art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul/instanta de
judecata se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul admite exceptia
neconstituirii garantiei de buna conduita de catre ..., in cuantumul
prevazut la art. 271! alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, invocatd de catre
..., pentru urmatoarele considerente:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect , Piese de schimb pentru autovehicule militare”, cod CPV
34300000-0 - Piese si accesorii pentru vehicule si pentru motoare de
vehicule (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Procedura a fost organizata pe un numar de 15 loturi: 1 - ,Piese
de schimb pentru motor ARO D127” - valoare estimata 71.502,20 lei
fara TVA, 2 - ,Piese de schimb pentru ambreiaj ARO D127” - valoare
estimata 6.210 lei fara TVA, 3 - ,...” — valoare estimata 6.480 lei fara
TVA, 4 - ,,...” — valoare estimata 12.960 lei fara TVA, 5 - ,...” - valoare
estimata 17.112,10 lei fara TVA fara TVA, 6 - ,Piese de schimb pentru
motor autocamion DAC 10215, 16215 FA si derivate, tip motor D 2156
HMN 8” - valoare estimata 445.766,50 lei fara TVA, 7 - ,Piese de
schimb pentru ambreiaj autocamion DAC 10215, 16215 FA si



derivate, tip motor D 2156 HMN 8” - valoare estimata 18.890 lei fara
TVA, 8 - ,...” — valoare estimata 68.000 lei fara TVA, 9 - ,,...” - valoare
estimata 26.900 lei fara TVA, 10 - ,Piese de schimb electrice
autocamion DAC 10215, 16215 FA Si derivate, tip motor D2156 HMN 8”
- valoare estimata 109.790 lei fara TVA, 11 - ,Piese de schimb
compresor autocamion DAC 10215, 16215 FA si derivate, tip motor D
2156 HMN 8” - valoare estimata 26.490 lei fara TVA, 12 - ,..."” - valoare
estimata 108.260 lei fara TVA, 13 - , Piese de schimb autobuz RD 111" -
valoare estimata 25.330 lei fara TVA, 14 - ,Piese de schimb pentru
motor tractor Universal 650” - valoare estimata 64.220 lei fara TVA si
15 - Piese de schimb electrice tractor Universal 650” - valoare estimata
10.300 lei fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. A4221/25.08.2015, al sedintei de
deschidere a ofertelor, ... a depus oferta pentru loturile nr. 1-13 si 15.

Ofertele depuse de ... au fost respinse in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, conform prevederilor art. 33 alin 3 din H.G. nr.
925/2006, intrucat garantia de participare nu a fost depusa in cuantumul
prevé;ut la sectiunea III.1.1. din documentatia de atribuire.

In solutionarea exceptiei, Consiliul se va raporta la argumentul
adus de autoritatea contractanta care, in sustinerea exceptiei invocate, a
opinat ca toate cele 14 loturi ofertate de catre ... fac obiectul
acestei contestatii, motiv pentru care contestatorul trebuia sa
constituie garantia de buna conduita in cuantum de 9539,91 lei, si nu
doar loturile nr. 1, nr. 3-10 si nr. 12, pentru care contestatorul a
constituit garantia de buna conduita.

Verificdnd sustinerile autoritatii contractante, prin raportare la
dispozitiile legale aplicabile in materie si la documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul are in vedere, ca fiind relevanta in cauza, prevederea
din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, de la
sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, III.1)
Conditii referitoare la contract, III.1.1.a) Garantie de participare” unde s-
a specificat: ,Din documentele prezentate trebuie sa reiasa loturile
pentru care se constituie GP".

Asadar, din cele redate anterior, reiesea obligativitatea ofertentilor
de a prezenta garantia de participare/garantiile de participare din al carei
(caror) continut trebuiau sa reiasa informatiile referitoare la loturile
pentru care aceasta era constituita, pentru determinarea valorii
corespunzatoare lotului/loturilor respective.

Mentinunile anterioare n-au legatura cu fondul cauzei, Consiliul
neprocedand la solutionarea pe fond a acesteia, ci se constituie ca
informatii utile in solutionarea exceptiei.

In acest sens, se retine ca garantia de participare depusa de catre

. In cadrul procedurii de atribuire, a fost un singur ordin de plata, nr.
36, din data de 24.08.2015, emis de catre Banca Comerciala Romana,
pentru suma de 8.880 lei, la rubrica ,Reprezentand” fiind precizat
».garantie participare licitatie”, fara a fi mentionate loturile pentru care
era consituita, suma considerata de catre autoritatea contractanta
neacoperitoare, raportat la cele 14 oferte depuse pentru 14 dintre



loturile procedurii, acesta constituind motivul de respingere a ofertelor in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Or, in conditiile in care litigiul existent intre parti vizeaza chiar
aceasta divergenta legata de cuantumul garantiei de participare si de
posibilitatea sau nu de retragere a unor oferte, aferente loturilor 2, 11,
13 si 15, cum solicita ... sa se constate de catre Consiliu, era obligatorie
constituirea garantiei de buna conduita si pentru cele 4 loturi, in caz
contrar Consiliul neputandu-se pronunta cu privire la solicitarile
contestatorului.

In aceste conditii, constatand ca, desi C.N.S.C. si-a exercitat rolul
activ prin inaintarea catre contestator a adresei nr.
8837/1670/.../31.08.2015, prin care i-a solicitat acestuia completarea
cuantumului garantiei de buna conduita, aduncandu-i argumente
pertinente in acest sens, prin adresa de raspuns nr. 495/..., inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 18428/..., ... nu s-a conformat, sustinadnd ca la o noua
solicitare a Consiliului se va conforma, Consiliul constata ca ... nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform art.
271" din ordonant3.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271!
alin. (2) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, potrivit
carora contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul urmeaza sa
admita exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita de catre ..., in
cuantumul prevazut la art. 271' alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
invocata de catre autoritatea contractanta ... si sa respinga contestatia
depusa de ... in consecinta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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