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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 

 
DECIZIE 
Nr. .../.../... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr. 3808/15.09.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
17804/16.09.2015, SC ... SRL, cu sediul în ..., ...judeţul ..., având CUI 
..., reprezentată prin ..., atacă rezultatul procedurii de atribuire nr. ... 
întocmit de ..., cu sediul în ..., ..., judeţul ..., în  calitate de autoritatea 
contractantă în procedura cerere de oferte, cu etapă finală de licitaţie 
electronică, organizată în vederea încheierii unui acord-cadru având ca 
obiect „Furnizare produse – Materiale de construcţii”, cu invitaţie de 
participare nr. ... publicată în SEAP în ..., solicitând Consiliului reluarea 
procesului de evaluare al ofertelor cu solicitarea de clarificări. 

 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE 
 

Respinge contestaţia formulată de SC ... SRL, pentru neconstituirea 
garanţiei de bună conduită şi dispune continuarea procedurii de atribuire.  

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 
 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
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Prin contestaţia 3808/15.09.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
17804/16.09.2015, SC ... SRL critică rezultatul procedurii de atribuire nr. 
T/58610/11.09.2015 întocmit de ... în procedura arătată, considerând că 
respingerea ofertei sale este nelegală.  

Prin adresa nr. 9531/....../17.09.2015, Consiliul a solicitat 
contestatoarei să prezinte, în conformitate cu prevederile art. 271 alin. 
(1) – (5) şi art. 275 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006, dovada constituirii garanţiei de bună conduită, precum şi 
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului acesteia la autoritatea 
contractantă, însă aceasta nu a dat curs solicitării Consiliului până la 
data emiterii prezentei decizii, deşi a cunoscut cerinţa încă din data de 
21.09.2015, potrivit confirmării de primire aflată la dosarul cauzei. 

Faţă de susţinerile contestatoarei şi de documentele depuse la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 

În vederea încheierii unui acord-cadru având ca obiect „Furnizare 
produse – Materiale de construcţii”, ... a organizat procedura, cerere de 
oferte, cu etapă finală de licitaţie electronică, cu invitaţie de participare 
nr. ... publicată în SEAP în ....  

Nemulţumită de respingrea ofertei sale, ca neconformă de către 
autoritatea contractantă fără a-i solicita clarificări, SC ... SRL a înaintat 
Consiliului prezenta contestaţie.  

Constatând lipsa garanţiei de bună conduită, Consiliul a solicitat 
contestatoarei, în conformitate cu prevederile art. 2711 alin. (1) – (5) şi 
a art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 modificată prin OUG nr. 
51/2014, dovada constituirii ei, dar aceasta nu a dat curs solicitării 
Consiliului, până la data prezentei. 

În acest sens, Consiliul a avut în vedere dispoziţiile art. 2711 alin. 
(1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit cărora: „(1) În scopul de a 
proteja autoritatea contractantă de riscul unui eventual comportament 
necorespunzător, contestatorul are obligaţia de a constitui garanţia de 
bună conduită pentru întreaga perioadă cuprinsă între data depunerii 
contestaţiei/cererii/plângerii şi data rămânerii definitive a deciziei 
Consiliului/hotărârii instanţei de judecată de soluţionare a acesteia. (2) 
Contestaţia/cererea/ plângerea va fi respinsă în cazul în care 
contestatorul nu prezintă dovada constituirii garanţiei prevăzută la alin. 
(1)”.   

Din conţinutul normei expuse, rezultă că persoana vătămată care 
sesizează Consiliul, cu o contestaţie, trebuie să prezinte, obligatoriu, 
dovada constituirii garanţiei de bună conduită, în copie.  

Întrucât contestaţia în cauză nu a fost însoţită de aceasta, deşi s-a 
făcut aplicarea art. 2711 alin. (1) – (5) şi a art. 275 alin. (1), Consiliul 
consideră că în speţă devin aplicabile dispoziţiile art. 2711 alin. (2) din 
ordonanţa de urgenţă amintită. 

Pentru toate aceste motive, în temeiul alin. (2) al art. 2711 şi alin. 
(5) şi (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice şi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul respinge contestaţia formulată de SC ... 
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SRL, pentru neconstituirea garanţiei de bună conduită şi dispune 
continuarea procedurii. 

Părţile vor avea în vedere că această decizie este obligatorie, 
conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum şi că au dreptul 
de a o ataca cu plângere, în concordanţă cu art. 281 din acelaşi act 
normativ. 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
 
 
 

  MEMBRU COMPLET          MEMBRU COMPLET 
...                                    ...                           
 
 
 
 
 
 
.... 


