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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

[ R S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 348/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17338/09.09.2015, ca urmare a transmiterii dosarului nr. 20762/3/2015
de catre Curtea de Apel ..., formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin presedintele consiliului de administratie, ... si,
conventional, prin ..., avand sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2757/13.02.2015 de
catre ..., cu sediul in ..., Piata Victoriei nr. 1, jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,Delegarea operarii si administrarii depozitului ecologic
de la Sanpaul, a transportului deseurilor de la statiile de transfer Raciu,
Tarnaveni si Balduseri la depozit si delegarea operarii si administrarii

Statiei TMB Sanpaul - Proiect «Sistem de management integrat al
deseurilor solide in ...»”, lot 1 coduri CPV 90531000-8, 90500000-2
(Rev. 2), s-a solicitat Consiliului ...ile, la documentatia de atribuire si la

decizia ce urmeaza a fi pronuntata” de catre CNSC, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei in
cauza, in temeiul art. 2751 din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta ... si respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa SC
... SA.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza,
stabilita de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 348/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17338/09.09.2015, ca urmare a transmiterii dosarului nr. 20762/3/2015
de catre Curtea de Apel ..., SC ... SA critica rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2757/13.02.2015, emisa de ..., in cadrul
procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Detalidnd pe larg o serie de aspecte in cuprinsul contestatiei,
autoarea ei considera ca oferta sa a fost, in mod gresit, apreciata ca
inadmisibila/inacceptabila, in conditiile in care sustine ca a respectat pe
deplin cerintele documentatiei de atribuire;

De asemenea, SC ... SA arata ca respingerea ofertelor ca
inacceptabile s-a realizat fara evaluarea propunerilor tehnice si financiare
si fara ca autoritatea contractanta sa solicite (cel putin SC ... SA) niste
clarificari precise, explicite, detaliate, inclusiv cu privire la cumulul de
functii si la externalizarea unei parti din sarcinile personalului propus prin
Caietul de sarcini si Manualul de operare.

Toate acestea, in opinia sa, au condus la crearea unor circumstante
artificiale de anulare a procedurii (cel mai probabil explicabile prin
dorinta autoritatii contractante de a atribui ambele loturi aceluiasi
operator.

Prin adresa nr. 3940/03.03.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 3040
din 04.03.2015, ... a formulat un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ... SA, solicitdnd respingerea, ca
nefondate si neintemeiate, a capetelor de cerere.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes a contestatoarei in promovarea contestatiei in cauza, raportat
la prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
text de lege care, in opinia sa, ,confera o calitate de subiect de sezina
doar persoanei vatamate care a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu in consecinta”,

In speta in cauza, data fiind incidenta prevederilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006, arata autoritatea contractanta, se impune
indeplinirea cerintei legale in mod cumulativ - sa fie depuse cel putin 3
oferte si cel putin 3 ofertanti sa indeplineasca criteriile de eligibilitate.
Asadar, o potentiala vatamare a contestatoarei de natura a-i legitima



demersul sau, trebuie analizata din perspectiva textului legal mai sus
invocat care, indiferent de calificarea ofertei acestuia - chiar si admisibila
daca ar fi fost, in opinia sa, nu poate schimba rezultatul procedurii - de
anulare, pentru lipsa a cel putin 3 oferte admisibile.

De asemenea, data fiind iminenta expirare a valabilitatii ofertelor si
a garantiilor de participare ale ofertantilor la procedura, o data cu
comunicarea rezultatului procedurii si in considerarea prevederilor art. 6
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca a notificat tuturor
actorilor implicati necesitatea prelungirii acestora, ,in masura in care vor
aprecia desigur, ca mai este de interes in contextul anularii procedurii de
licitatie”.

Astfel, din perspectiva celor aratate, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la data formularii contestatiei in cauza - 24.02.2015,
participanti la procedura in sensul legii - cu oferta si garantie de
participare valabile, mai erau doar contestatoarea si SC Brantner Servicii
Ecologice SA, restul ofertantilor solicitandu-si chiar eliberarea garantiei
de participare, sens in care, in opinia sa ,orice solutie ar da CNSC,
anularea procedurii in raport de art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006,
este insurmontabila”.

In opinia sa, SC ... SA nu a contestat anularea procedurii ca urmare
a neindeplinirii conditiilor cerute de art. 29 din Legea nr. 51/2006, atat
pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, ci doar raportul procedurii si, mai
mult, raportul procedurii a fost contestat doar prin prisma
indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare, fapt care, dupa cum se
arata, ,nu poate fi considerat suficient in atingerea scopului urmarit prin
promovarea contestatiei, respectiv castigarea procedurii”.

Prin urmare, subliniaza ca demersul contestatoarei nu mai poate fi
sustinut de un interes legitim si actual care sa-i legitimeze calitatea de
subiect de sezina, motiv pentru care, in opinia sa, se justifica, o data in
plus, respingerea contestatiei formulata.

In considerarea prevederilor art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 3566/223/C6/ 28.04.2015, un
punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 972 din 11.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7767 din 11.05.2015, SC ... SA a depus ,Concluzii scrise”, in care, in
ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta in raport de dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, dispozitii legale avute in vedere si la anularea procedurii, atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, sustine ca se ignora, pe de o parte,
faptul ca prin contestatia formulata a aratat ca intreaga modalitate de
evaluare a ofertelor a fost conceputa ,tocmai” pentru a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii si in scopul aplicarii
dispozitiilor anterior invocate, iar, pe de alta parte, faptul ca, in masura
in care ar fi intemeiata pe fond, ,sanctiunea” corecta care ar fi trebuit
aplicata, in opinia sa, ar fi fost aceea de respingere a ofertelor ca
neconforme. Or, sustine contestatoarea, ,cel putin din aceste



considerente”, ambele motive invocate in mod explicit in cuprinsul
contestatiei conduc la concluzia aplicarii gresite a dispozitiilor art. 29
alin. 9 din Legea nr. 51/2006.

Aceleasi motive expuse sumar anterior, insa dezvoltate in cuprinsul
contestatiei, conduc, sustine contestatoarea, la concluzia ca exceptia
lipsei de interes invocata de autoritate cu motivarea ca ,oricum la
aceasta data nu mai sunt depuse cel putin 3 oferte (ceilalti ofertanti
neintelegand sa-si prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiilor de
participare)”, urmeaza a fi respinsa. Mai mult, arata petentul, la data
evaluarii, ofertele celorlalti ofertanti ar fi neconforme si nu inacceptabile,
respectiv in masura in care Consiliul ar decide ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii si de aplicare a dispozitiilor art. 29 alin. 9 din Legea nr.
51/2006, la acest moment nu are niciun fel importanta daca ceilalti
ofertanti si-au prelungit sau nu valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare.

In opinia sa, prezenta cauza este de concesiune a unui contract,
care, din punctul de vedere al legislatiei europene aplicabile, cade sub
incidenta dispozitiilor Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014, pentru atribuirea contractelor de
concesiune; sub aspectul legislatiei specifice, sediul European al materiei
de regaseste, dupa cum se arata, in Directiva nr. 2008/98/CE privind
deseurile, Directiva 1999/31/CE privind depozitele de deseuri, precum si
Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne.

Potrivit principiului suprematiei dreptului european, contestatoarea
arata ca dreptul european are prioritate in eventualitatea unui conflict de
norma intre norma interna si norma europeana, astfel incat art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006 s-ar aplica numai in masura in care nu ar
contraveni unei norme din dreptul european.

Sub acest aspect, apreciaza contestatoarea, este relevant inclusiv
faptul ca, la nivel european, nu exista nicio derogare referitoare la modul
de atribuire a contractului de concesiune pentru un anumit domeniu,
reglementarea generala fiind aceeasi.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 nu isi gasesc un corespondent in Directiva 2014/23 sau in alte
reglementari la nivel european, in opinia sa, se naste obligatia statului,
prin autoritatile publice si prin instantele nationale, de a verifica daca
aceasta prevedere nu este contrara dispozitiilor la nivel european,
potrivit principiului prioritatii dreptului european.

Contestatoarea arata ca, art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006
instituie urmatoarele conditii, cumulative, de atribuire a contractului de
concesiune: (i) depunerea a cel putin 3 oferte si (ii), cel putin 3 ofertanti
indeplinesc criteriile de eligibilitate; prin urmare, dispozitiile legale
instituie o regula privind procedura de atribuire impunand numarul de
participanti la procedura, insa nu doar ca adauga la norma europeana,
prin impunerea unor cerinte sporite de concurenta intr-o prima etapa,
dar conduc intr-un final tocmai la incalcarea concurentei, a egalitatii de



tratament si a transparentei, in opinia sa, ,aflandu-ne practic in prezenta
unui conflict intre norma europeana si norma interna”; sub aspectul
numarului de participanti la procedura, in art. 37 alin. (3) din Directiva
2014/23 se prevede ca ,Autoritatea contractanta sau entitatea
contractanta poate limita numarul candidatilor sau ofertantilor la un nivel
adecvat, cu conditia ca aceasta sa se realizeze intr-un mod transparent
si pe baza unor criterii obiective. In orice caz, numarul candidatilor sau
ofertantilor invitati este suficient pentru a asigura o concurenta reala”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, dispozitiile din Directiva
2014/23 referitor la numarul de participanti la procedura (minim sau
maxim) se circumscrie scopului si ratiunii directivei relevate in principiile
statuate, mentionate anterior.

In prezenta procedura, sustine contestatoarea, norma nationala:
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 se afla in conflict cu
norma de drept a Uniunii Europene - Directiva 2014/23 (cu termen de
transpunere: 18 aprilie 2016, potrivit art. 51 alin. 1 din Directiva), astfel
cum s-a argumentat anterior; avand in vedere ca perioada de
transpunere a directivei incidente in cauza nu a expirat, conflictul de
norme se rezolva prin interpretarea conforma (interpretare armonioasa
sau efectul indirect al Directivei cum mai este cunoscut in doctrina) in
sensul excluderii de la aplicare art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006.

SC ... SA afirma ca, in situatia in care norma interna nu poate fi
interpretata in conformitate cu prevederile normelor Uniunii Europene,
instanta nationala intreprinde actiunile necesare astfel incat rezultatul
prescris de directiva sa fie asigurat nu doar de lege, ci si de facto,
pretextele juridice neputand servi, in orice caz, la atingerea in concreto a
rezultatului impus, context in care, dispozitiile Directivei devin de drept
aplicabile, iar prevederile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 sunt
excluse; prin intermediul efectului de excludere, instanta de judecata sau
autoritatea administrativa investite cu solutionarea unei cauze poate sa
ignore normele sau actele interne ce se opun realizarii obiectivelor
urmarite printr-o directivd, normele interne contrare devenind astfel
.caduce” in domeniul lor de aplicare; prin invocarea efectului de
excludere, instanta are obligatia de a efectua un control de legalitate
(inclusiv al dispozitiilor normative), confruntdnd dispozitiile actului
legislativ cu cele continute intr-o directiva si, constatand, in caz de
conflict, inaplicabilitatea normei interne.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa faca
aplicarea cu prioritate a dreptului european, respectiv Directiva 2014/23
privind atribuirea contractelor de concesiune si sa inlature dispozitiile art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2009".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect: ,Delegarea operarii si administrarii depozitului ecologic de la
Sanpaul, a transportului deseurilor de la statiile de transfer Raciu,



Tarnaveni si Balauseri la depozit si delegarea operarii si administrarii
Statiei TMB Séanpaul - Proiect «Sistem de management integrat al
deseurilor solide in ...»"”, coduri CPV 90531000-8, 90500000-2 (Rev. 2),
... (In calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie
deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr. .../..., odata cu care a
publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
97.339.145,28 lei, fara TVA (procedura fiind divizata pe loturi).

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, s-au mai emis
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 2389/C4/2577/12.08.2014, potrivit careia Consiliul a
respins ca nefondata contestatia SC HIGH SORTING SRL, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, fintocmita de autoritatea
contractanta ...;

- Decizia nr. 2781/C5/3350/27.10.2014, potrivit careia Consiliul a
admis exceptia de necompetenta materiala a CNSC, invocata din oficiu si
a dispus declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata
de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in favoarea
Tribunalului Arges — Contencios Administrativ si Fiscal;

- Decizia nr. 23s/C6/223/05.03.2015, potrivit careia Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei depusa de catre SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., pana la pronuntarea Tribunalului Arges, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, asupra contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 4854/109/2014;

- Decizia nr. 314/R/15.04.2015, potrivit careia Curtea de Apel ... a
admis, in tot, plangerea formulata de ... si in parte plangerea inaintata
de SC ... SA, formulate Timpotriva Deciziei CNSC nr.
23s/C6/223/05.03.2015, si a anulat decizia atacata, dispunand, pentru
solutionarea contestatiei, trimiterea cauzei catre CNSC;

- Hotararea nr. 575/18.05.2015, potrivit careia Tribunalul Arges,
Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins actiunea;

- Decizia nr. 749/C6/223/27.05.2015, prin care Consiliul a admis
exceptia de necompetenta materiala a CNSC invocata din oficiu si a
dispus declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulata de
catre SC ... SA, in contradictoriu cu ..., in favoarea Tribunalului ... -
Sectia a II-a de Contencios Administrativ si Fiscal;

- Decizia nr. 5320 din 30.06.2015, emisa de Tribunalul ..., Sectia a
II-a de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care a admis exceptia de
necompetenta materiala a sa si a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si,
constatand ivit conflictul negativ de competenta, a inaintat dosarul Curtii
de Apel ...;

- Hotararea nr. 2095 din data de 20.08.2015, coform careia Curtea
de Apel ... a stabilit competenta de solutionare a cauzei privind actiunea
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., in favoarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.



Avand in vedere Decizia Curtii de Apel ..., mai sus mentionata,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a nr. 348/ 23.02.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 17338/09.09.2015, inaintata de SC ... SA .

Astfel, Consiliul constata ca sedinta de deschidere a ofertelor a avut
loc in data de 20.10.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr.
18223, din care reiese participarea, pentru lotul 1, a unui numar de sase
operatori economici, printre care si contestatoarea.

Etapa de evaluare a ofertelor a fost incheiata, de catre autoritatea
contractanta, prin intocmirea raportului procedurii nr. 2755/13.02.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 1,
comunicat prin adresa nr. 2757/13.02.2015, prin care oferta sa a fost
respinsa ca ,inacceptabilda/inadmisibild”, iar procedura a fost anulata, SC
... SA a investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
anularea adresei susmentionatda, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor depuse, ,prin raportare Ila
dispozitiile legale aplicabile, la documentatia de atribuire si la decizia ce
urmeaza a fi pronuntata” de catre CNSC, precum si suspendarea
procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei in cauza, in
temeiul art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, Consiliul retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiei sale, pe motiv ca si in conditiile calificarii ofertei,
chiar si admisibila, nu se poate schimba rezultatul prin care a fost
anulata procedura de atribuire in cauza, intrucat, raportat la prevederile
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, nu au existat trei oferte
admisibile.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca in fisa de date
achizitiei, la cap. III.1.5) - Legislatia aplicabila, se mentioneaza, printre
altele: ,Legea nr. 51/2006". Prin urmare, autoritatea contractanta era
obligata se aplice acest act normativ, iar in cazul in care autoarea
contestatiei considera ca acest act normativ nu este aplicabil sau precizat
eronat in fisa de date a achizitiei, care face parte din documentatia de
atribuire, avea dreptul, pe de o parte, de a solicita clarificari/lamuriri
autoritatii contractante cu privire la acest aspect, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar pe de alta parte, avea posibilitatea, in
temeiul art. 2562 din ordonanta de urgenta, de a contesta modul in care
autoritatea contractanta a ales actele normative la care sa se raporteze
in derularea acestei proceduri.



In caz contrar, neuzadnd de normele legale de mai sus, se prezum3
ca autoarea contestatiei a inteles prevederile documentatiei de atribuire,
inclusiv actele normative precizate in aceasta documentatie, fiind
obligata sa accepte aplicarea lor de catre autoritatea contractanta.

Verificdnd continutul raportului procedurii nr. 2755/ 13.02.2015,
Consiliul constata ca sunt consemnate, printre altele: , In conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HGR nr. 925/2006, raportat la
dispozitiile art. 29 din Normele de aplicare a procedurilor referitoare la
atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii prevazute in OUG nr. 34/2006... oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste cerintele minime de calificare. Prin urmare, fata de
cele ce preced, urmeaza a fi declarate inadmisibile ofertele depuse de
urmatorii operatori: Pentru Lotul 1:

. . . .
N N N N

RN

cn(en)
Comisia de evaluare, avand la baza procesul verbal de evaluare
desfasurat si relatat in prezentul Raport al procedurii, hotaraste:

I. Procedura de atribuire a contractului (...), lot 1 se anuleaza in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, raportat la dispozitiile art.
29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 - serviciilor comunitare de utilitati
publice, conform carora: ,Delegatarul are obligatia de a atribui contractul
de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica
deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma
publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3
oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate.
In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin
3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel
putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si
sa organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile
de la data anularii procedurii”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a decis anularea procedurii de atribuire,
pentru lotul 1, in temeiul normelor invocate.

In sprijinul concluziei de mai sus, Consiliul tine seama si de Decizia
Curtii de Apel Alba Iulia nr. 207 din 20.01.2014, in continutul careia se
mentioneaza: ,(...) Curtea constata ca intr-adevar potrivit dispozitiilor
art. 29 pct. 9 din Legea nr. 51/2006, Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice, lege specialda in raport de dispozitiile OUG nr. 34/2006,
delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii
prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de
licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de




participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3
ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma
publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de
eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este
obligat s& anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen
de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii.

Prin urmare, in raport de aceste dispozitii legale, este intemeiata
sustinerea petentei in sensul ca autoritatea contractanta a derulat
procedura de atribuire a contractului cu nesocotirea acestora (...)

In consecinta, Curtea constata ca pldngerea este intemeiata sub
acest aspect (...) si va obliga autoritatea contractanta la anularea
procedurii pentru atribuirea contractului”.

In ceea ce priveste apararile contestatoarei in sustinerea respingerii
exceptiei lipsei de interes, potrivit carora ,intreaga modalitate de
evaluare a ofertelor a fost conceputa de Autoritate tocmai pentru a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii in scopul aplicarii art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, cat si faptul ca, in masura in care ar fi
intemeiata pe fond sanctiunea corecta care ar fi trebuit aplicata ar fi fost
aceea de respingere a ofertelor ca neconforme”, (in opinia sa, cel putin
din aceste considerente, autoritatea contractanta a aplicat gresit
dispozitile de mai sus), Consiliul le respinge ca neintemeiate deoarece
niciunul dintre cei 5 operatori economici, participanti la lotul 1, care au
fost respinsi ca inadmisibili, nu au contestat rezultatul procedurii de
atribuire in cauza, acest aspect fiind un drept al unui ofertant si nu
obligatie, conform dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 2562 din acelasi act normativ.

Astfel, din perspectiva celor prezentate anterior, Consiliul constata
ca si in cazul analizei pe fond a contestatiei si admiterii acesteia, cu
consecinta chiar a admisibilitatii ofertei SC ... SA, pentru lotul 1, nu-i va
aduce niciun fel de folos practic acesteia din urma, cat timp nu exista
posibilitatea indeplinirii conditiei imperative prevazuta art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 51/2006, teza a doua, potrivit careai: ,(...) Procedura de
licitatie se poate finaliza numai dacd in urma publicarii anuntului de
participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte_si cel putin 3
ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate.

Prin urmare, in contexul in care nu este indeplinita si conditia de a
avea cel putin 3 oferte care sa indeplineasca criteriile de eligibilitate,
sunt incidente dispozitiile tezei a treia, respectiv: ,In cazul in care, in
urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti,
delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua
licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii”,
astfel ca societatea contestatoare nu mai are calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele expuse, in sensul ca oferta SC ... SA nu ar mai putea sa
fie desemnata castigatoare, Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia in cauza.




In sprijinul celor de mai sus, sunt dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.”

Potrivit acestora, calitatea procesuala activa a contestatorului este
conditionata legal de existenta si dovedirea interesului legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire.

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei, in acest caz, nu va mai
putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare si de declarare castigatoare a unei
alte oferte.

In concluzie, Consiliul constata ca atacarea rezultatului procedurii in
contexul anularii acesteia in baza dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
nr. 51/2006, corborat cu art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG 34/2006 , deci
fara a exista posibilitatea modificarii actualei finalitati a procedurii de
atribuire fata de oferta depusa, reprezinta o actiune fara interes.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SA nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta ...
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si respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa SC ... SA si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.
Cu privite la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, avand
in vedere motivarea expusa, Consiliul o respinge ca ramasa fara obiect.
Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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