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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr..../.../...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., ..., judetul ..., avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 6548/24.08.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de C..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in c..., sat .., ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere, reabilitare, modernizare si dotare
scoala Nr. 1 ..., Comuna ..., Judetul ...", cod CPV 45214200-2, s-a
solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

6548/24.08.2015, precum si a actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu C....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 6513/21.08.2015, in

partea care priveste oferta ... SRL, si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... SRL, cu

respectarea dispozitiilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor



retinute Tn motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contactanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.(3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SRL a formulat contestatie Iimpotriva adresei nr.
6548/24.08.2015 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere, reabilitare, modernizare si dotare
scoala Nr. 1 ..., Comuna ..., Judetul ...”, cod CPV 45214200-2, solicitand:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

6548/24.08.2015, precum si a actelor subsecvente acesteia;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse, in

conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca in data de 20.08.2015, ora 10.06, atoritatea
contractanta a solicitat clarificarea nr. 6487 (6 pagini), cu termen de
raspuns 21.08.2015, ora 14:00. La aceasta solicitare, societatea sa a
raspuns in termen prin adresa nr. 695/21.08.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 6533/21.08.2015 ora 12.52.

In opinia contestatorului motivele pentru care societatea sa a fost
declarata neconforma, potrivit comunicarii nr. 6548/24.08.2015,
demonstreaza o lipsa de profesionalism si o lipsa de cunostinte in
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste deficientele si lipsurile
invocate de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la Declaratia pe
propria raspundere privind respectarea legislatiei referitoare la
securitatea si sanatatea in munca pentru lucrarea: Asfaltare Drum Local
Soseaua Noua Silistea - Persinari, comuna Raciu, judetul ... si cu privire
la descrierea calitatii materialelor, certificatele de conformitate si
agrementele tehnice pentru echipamentele si utilajele propuse.

Inainte de a combate motivele autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca neconforma, contestatorul arata care au fost cerintele
autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei:

,IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini.
Tehnologia de executie va fi adaptata cerintelor de protectie si



conservare a mediului. Propunerea tehnica va respecta instructiunile de
utilizare pentru respectarea cerintelor de securitate si sanatate in munca
Legea 319/2006. Operatorii economici trebuie sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a ofertantului va include:

- Descrierea lucrarii;

- Graficul tip Gantt;

- GRAFIC DE EXECUTIE

- Programul calitatii:

a) Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie
sa ofere informatii detaliate si complete legate de sistemul calitatii
aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul proiectului tehnic.

b) Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru fiecare
actiune in parte, in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul prezentei documentatii, laboratoarele utilizate si
autorizate de catre ofertant, cu grad corespunzator lucrarilor, descrierea
calitatii materialelor certificatele de conformitate si agremente tehnice
pentru echipamentele si utilajele propuse.

Toate ofertele vor contine cel putin informatiile solicitate mai sus.
Orice neconformitate cu prevederile caietului de sarcini, orice capitol
neabordat va conduce la declararea ca neconforma a ofertei.

Informatiile privind protectia muncii se pot obtine de pe site-ul
Ministerului Muncii, Familiei si Persoanelor Varstnice: ...".

Combaterea motivelor de neconformitate a ofertei depuse de
societatea sa ca urmare a comunicarii nr. 6548/24.08.2015

PROPUNEREA TEHNICA

1. Referitor la Declaratia pe propria raspundere privind respectarea
legislatiei referitoare la securitatea si sanatatea in munca pentru
lucrarea: Asfaltare Drum Local Soseaua Noua Silistea - Persinari, comuna
Raciu, judetul ..., contestatorul precizeaza ca dintr-o eroare de
dactilografiere a ramas scris ,Asfaltare Drum Local ..., judetul ..." in loc
de ,Extindere, reabilitare, modernizare si dotare scoala Nr. 1 ..., Comuna
..., Judetul ...".

Aceasta eroare de dactilografiere este sustinuta de restul
documentelor depuse in cadrul ofertei, fiind in mod evident un viciu de
forma. Informatii cu privire la procedura pentru care societatea sa a
depus oferta se regasesc la nivelul documentelor de calificare, propunerii
tehnice si propunerii financiare. In acest sens, contestatorul invoca
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul nu intelege de ce comisia de evaluare nu i-a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, desi potrivit art. 78 alin. (1) din HG




nr. 925/2006 avea acesta obligatie.

2. Referitor la Descrierea lucrarii pe care autoritatea contractanta o
considera ,preluare ad literam parte din proiectul tehnic si anume
memoriile generale. Cerinta se refera la descrierea realizarii lucrarilor in
concordanta cu caietele de sarcini, parte integranta din proiectul tehnic",
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a adaugat o cerinta
noua care nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici interesati
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Descrierea lucrarilor se regaseste in
momeriul tehnic general, unde se
face o descriere a tuturor lucrarilor
ce urmeaza a fi puse in opera.
Caietele de sarcini reprezinta
particularitati de executie a
lucrarilor si acestea se regasec la
procedurile tehnice de executie.

Conform dex-ului limbii romane
prin cuvantul ,descriere" se
intelege prezentarea sau

expunerea scrisa amanuntita si

documentata asupra lucrarii ce
urmeaza a fi pusa in executie.
,DESCRIERE, descrieri, s. f.

Actiunea de a descrie si rezultatul
ei. O (Concr.) Scriere sau pasaj
dintr-o scriere in care este infatisat
prin enumerarea detaliilor, un
aspect, un cadru, o situatie etc."
,DESCRIE, descriu, vb. III. Tranz.
A prezenta, a Iinfatisa, a zugravi
(prin cuvinte) pe cineva sau ceva.”
,MEMORIU, memorii, s.n. 1.
Expunere scrisa, amanuntita si
documentata, asupra unei
probleme, unei situatii".
Contestatorul se intreaba de ce
comisia de evaluare considera ca
descrierea realizarii lucrarilon
trebuia facuta in concordanta cu
caietele de sarcini, parte integranta
din proiectul tehnic, in conditiile in
care caietele de sarcini reprezinta
particularitati de  executie a
lucrarilor si acestea se regasesc la
procedurile tehnice de executie.




Contestatorul considera ca la solicitarea de clarificari a raspuns in
mod concludent dupa cum urmeaza:

.Descrierea lucrarilor a fost facuta in cadrul propunerii tehnice
incepand cu pagina 1 si pana la pagina 14 inclusiv.

In cuprinsul acestor pagini a
privire la lucrare,
informatii prezentate corespund c
sarcini. Pentru a demonstra acest

u fost prezentate date si informatii cu

informatiile prezentate fiind foarte clare. Aceste

u specificatiile tehnice din caietele de
lucru prezentam in continuare, intr-un

format tabelar, corespondenta informatiilor din propunerea tehnica cu
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire.

Propunere tehnica

Specificatii tehnice

Date generale:

Amplasament: sat. ... Comuna IL ...
Vecinatati:

la nord - ...;

la sud - Teren prim. IL ...;

la est - Teren prim. IL ....;

la vest - Str. Principala (DJ ..);
Caracteristici geologice

Situat in zona de contact dintre zona
colinara la nord si zona de cadmpie
piemontana la sud, teritoriu
administrativ al localitatii cuprinde
variate forme Si procese
geomorfologice care au modelat
relieful.

Acestea au fost prezentate la pag 1
in propunerea tehnica

Date generale :

Amplasament: sat. ... Comuna IL ...
Vecinatati:

la nord - ...;

la sud - Teren prim. IL ...;

la est - Teren prim. IL ....;

la vest - Str. Principala (DJ 71...A);
Caracteristici geologice

Situat in zona de contact dintre zona
colinaré la nord si zona de campie
piemontana la sud, teritoriul administrativ|
al localitatii cuprinde variate forme si
procese geomorfologice care au modelat
relieful.

LUCRARI DE ARHITECTURA
CADRUL PROIECTULUI

Au fost prezentate incepdnd cu
pagina 1 si padna la pagina 7 Si
corespund intocmai cu Specificatiile
tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire

Au  fost  descrise
Asigurarea utilitatilor
- Reteaua electrica- pag 1
- Reteaua sanitara- pag 2
Reteaua  termica-
Caracteristicile constructiei
- Infrastructura pag 4
Suprastructura (cu
lucrarilor de betonare,
zidarie, finisaje) pag 5-7

- Lucrari de rezistenta pag 7-9

- Lucrari de instalatii electrice pag 9-
11

- Lucrari de instalatii sanitare pag
11-14

IN

urmatoarele:

3

pag

detalierea
armare,

LUCRARI DE ARHITECTURA IN CADRUL
PROIECTULUI

In  specificatiile tehnice din cadru
documentatiei de atribuire se regasesq
date si informatii cu privire la:
Asigurarea utilitatilor

- Reteaua electrica

- Reteaua sanitara

- Reteaua termica

Caracteristicile constructiei

- Infrastructura pag 4

- Suprastructura (cu detalierea lucrarilon
de betonare, armare, zidarie, finisaje)
Lucrari de rezistenta

Lucrari de instalatii electrice

Lucrari de instalatii sanitare




Asadar, informatiile prezentate la paginile 1-15 permit identificarea
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
descrierea lucrarilor fiind una extrem de clara. Mai mult decét atét,
corespondenta informatiilor prezentate a fost facuta pe fiecare punct in
parte, neexistand niciun element care sa duca la o interpretare eronata a
informatiilor prezentate de compania noastra".

In concluzie, contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica a
fost intocmita respectand cerintele din modul de prezentare al propunerii
tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, iar comisia de evaluare (a se
vedea Decizia CNSC nr. ... din 14.08.2015) a adaugat inca o data o
cerinta noua care nu a fost adusa la cunostinta operatorilor economici
interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor.

3. Referitor la punctul 5 din comunicare litera a

Contestatorul arata ca potrivit raspunsului la clarificari, incepand cu
pagina 129 a fost prezentata procedura tehnica ,EXECUTIA LUCRARILOR
DE ARHITECTURA - TENCUIELI" unde au fost descrise modalititi de
executie a tencuielilor. Asa cum se poate deduce din pct 2 DOMENIU DE
APLICARE unde este specificat ca , Aceasta procedura se refera la
executia tencuielilor obisnuite tencuieli groase si subtiri" aceasta
procedura cuprinde modalitatea de executie pentru o gama foarte
extinsa de tencuieli.

Punctul la care se face referire, 6.2.16 de la pagina 134 descrie o
serie de lucrari premergatoare ce trebuie finalizate inainte de executia
tencuielilor si anume:

> invelitorile cladirii, inclusiv terasele, logiile, balcoanele cu
amenajarea scurgerilor, astfel incat sa nu fie afectate lucrarile de
placaj.

Asadar, contestatorul arata ca aceste lucrari premergatoare se
aplica deopotriva in situatia in care trebuie sa execute invelitori ale
cladirilor asa cum este cazul in contractul de fata, cat si in cazurile in
care sunt prevazute terasa, logii sau balcoane.

In niciun caz enumerarea celorlalte situatii in care sunt necesare
lucrarile premergatoare mai sus mentionate, nu poate reprezenta motiv
de neconformitate a ofertei, atata timp cat punctul 6.2.16 are
aplicabilitate in cadrul prezentului contract.

Asa cum reiese si din listele de cantitati din documentatia de
atribuire, contestatorul arata ca in cadrul contractului vor fi executate
urmatoarele lucrari la sarpanta cladirii:

Deviz oferta ERSG02 Arhitectura

Art 001 Desfacerea invelitorilor din tabla zincata- 375 mp

Art 037 Strat suplimentar polimeric montat sub invelitoate- 412 mp

Art 039 Invelitori din placi de tabla amprentata tip tigla- 375 mp

Deviz oferta ERSGO1 Structura

Art 017 Sarpanta de lem executata pe scaune la invelitori usoare -
303 mp.

Asadar toate aceste lucrari ce tin de invelitoarea cladirii ce urmeaza
a fi reabilitata trebuie sa fie finalizate inainte de a se incepe executia

tencuielilor.



Contestatorul mentioneaza faptul ca listele de cantitati au fost
respectate intocmai asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
iar prin propunerea tehnica prezentata nu a adus niciun fel de modificari
proiectului tehnic.

In comunicarea primita, contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: Ofertantul mai face o descriere a
unor alte categorii de lucrari, care nu au legatura cu solicitatea de
clarificari. Proiectul nu prevede logii, terasa, balcoane.

Contestatorul precizeaza ca in procedura tehnica de executie
prezentata in Propunerea Tehnica, nu a fost facuta niciun fel de descriere
a unor lucrari de logii, terase si balcoane, ci doar o enumerare a acestora
la punctul 6.2.16.

Contestatorul mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului
procedurii nu i s-a demonstrat in niciun fel ca raspunsul sau la solicitarea
de clarificari nu ofera informatii corecte, ci doar a avut parte de o
interpretare a informatiilor asa cum a demonstrat in paragraful de mai
sus, raspunsul sau fiind catalogat drep neconcludent, fara sa primeasca
niciun fel de contraargument.

De asemenea, contestatorul arata ca, asa cum a mentionat si in
raspunsul sau la clarificari prin adresa 695/21.08.2015 informatiile
prezentate in cadrul procedurii tehnice de executie pentru tencuieli de la
pagina 6.2.19 reprezinta un viciu de forma, considerand ca sunt o
abatere tehnica minora. In acest sens, contestatorul invoca prevederile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Informatiile prezentate cu privire la aplicarea tencuielilor din sipci si
trestie reprezinta o eroare de redactare, lucru dovedit si de faptul ca
aceste informatii nu se mai regasesc niciunde in cadrul propunerii
tehnice prezentate de catre societatea sa.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta eroare de redactare nu
creaza niciun fel de avantaj companiei sale intrucéat criteriul de atribuire
pentru prezenta procedura este reprezentat conform punctului IV.2.2. din
Fisa de Date de Pretul cel mai scazut.

In cadrul propunerii financiare au fost ofertate intocmai articolole
impuse prin listele de cantitati si prin caietele de sarcini si anume :

DEVIZ: ERSGO02 Arhitectura

Art 004 Desfacerea captuselilor din scanduri de rasinoase la tavane
- 270 mp si

Art 011 Tencuieli interioare driscuite la tavane plane in grosime de
2 cm cu mortar marca M25T cu cantitatea de 700 mp.

Asadar eroarea strecurata in cadrul propunerii tehnice nu este de
natura sa creeze un avantaj companiei sale intrucdt nu modifica
articolele de deviz impuse prin listele de cantitati si implicit nu modifica
nici valoarea ofertei financiare.

Contestatorul arata ca raspunsul oferit de societatea sa prin adresa
nr. 695/21.08.2015 la solicitarea de clarificari a fost urmatorul:

Informatiile prezentate la punctele:

6.2.2 Betoanele se utilizeaza la realizarea lucrarilor cu caracter
deosebit ca: constructii hidrotehnice, centrale nuclearo-electrice, poduri,



lucrari de drumuri, piste de aeroporturi, ziduri de presiune, ziduri
subterane, fundatii si socluri si elemente de structura a cladirilor,
elemente sau structuri din beton precomprimat, betoane speciale,
betoane foarte grele, semigrele si

6.2.3. De asemeni, la utilizarea betoanelor la realizarea cladirilor la
care atmosfera contine agenti chimici daunatori ca gaze (fluor, oxid de
azot, gaze sulfuroase, amoniac, clor), carbonati si clorura de sodiu,
sulfati, azotati, pulberi, sau la cladiri solicitate la incercari repetate, se
iau masuri tehnice speciale referitoare le tehnologiile de preparare si de
punere in opera.

din cadrul procedurii tehnice de executie pentru lucrari de betonare
reprezinta o parte componenta a capitolului 6.2 Utilizarea betonului.

In acest capitol, asa cum se poate observa si din continutul sau,
sunt prezentate informatii generale cu privire la domeniile in care este
folosit betonul ca si material, fara a face referire la anumite caracteristici
specifice materialului de constructie.

Prin urmare acest capitol ce cuprinde alte 4 puncte 6.2.1, 6.2.4,
6.2.5, si 6.2.6 are ca principal scop acoperirea unei arii cat mai largi
unde betonul este utilizat ca si material de constructie.

Informatiile care corespund lucrarilor ce urmeaza a fi realizate in
cadrul prezentului contract sunt reprezentate de punctul 6.2.1.
Betoanele se utilizeaza pentru executarea elementelor sau structurilor
din beton simplu sau beton armat pentru constructii industriale,
constructii de locuinte, social-culturale sau constructii agrozootehnice dar
si de punctul 6.2.5 Pentru lucrdrile curente de beton si beton armat
tipurile de beton se diferentiaza si se noteaza in functie de:

- clasa betonului

- lucrabilitate

- tipul de ciment utilizat

- marimea agregatelor”.

Contestatorul arata ca inca odata comisia de evaluare interpreteaza
informatiile prezentate in scopul de a declara oferta sa neconforma si
mentioneaza faptul ca: ,Totul este prezentat la modul general practic
este un extras din manualul calitatii al societatii comerciale. Cerinta nu
prevede prezentarea de generalitati ci punctual si aplicabil al specificului
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate”.

Aceasta concluzie a fost trasa de catre comisia de evaluare in urma
ment;ipnérii unor subpuncte din capitolul 6.2 Utilizarea betonului.

In cadrul acestei proceduri de executie cu un continut de 12 pagini
sunt descrise lucrarile de betonare ce vor fi aplicate in cadrul acestui
contract.

Astfel in cadrul capitolului 6, punctul 6.1 au fost descrise lucrarile
de pregatire pentru turnarea betonului.

Contestatorul mentioneaza faptul ca toate informatiile prezentate la
pct. 6.1. se aplica in cadrul prezentului contract, toate informatiile fiind
pe deplin corecte.

Subcapitolele 6.4, 6.5, 6.6 si 6.7 din procedura tehnica de executie
prezinta modalitatea in care vor fi executate lucrarile de betonare. Toate



aceste informatii prezentate in cadrul acestor subcapitole sunt aplicabile
in cadrul prezentului contract.

Comisia de evaluare confunda codul de buna practica pentru
lucrarile de betonare cu informatii generale.

In continuare, contestatorul face referire la punctul 6 din solicitarea
de clarificari unde i s-a cerut sa demonstreze corespondenta informatiilor
prezentate 1n propunerea tehnica cu specificatiile tehnice din
documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice la pagina 258 a
mentionat urmatoarele:

Pentru sustinerea conductelor se vor prevedea suporti mobili
glisanti sau rulanti, suspendati, conformatie antiseismic, executati dupa
cataloagele de detaliu tipic ITCP, sau similar.

Contestatorul precizeaza ca aceasta afirmatie corespunde in
totalitate specificatiilor tehnice din CAIET DE SARCINI INSTALATII
SANITARE ce a fost pus la dispozitia ofertantilor, respectiv pagina 217
unde este mentionat ca:

Pentru sustinerea conductelor se vor prevedea suporti mobili,
glisanti sau rulanti, suspendati, conformati antiseismic, executati dupa
cataloagele de detalii tip IPCT, sau similar.

Distantele intre suportii mobili se vor stabili dupa indicatiile
furnizorului tubulaturii.

In cazul folosirii conductelor din PVC neplastifiat, sau prin asimilare,
alte materiale plastice, pe l1anga specificatiile tehnice ale furnizorului de
tubulatura se va consulta si Normativul NPO84-2003.

De aici contestatorul concluzioneaza fie o rea vointa din partea
comisiei de eveluare in incercarea de a declara oferta sa neconforma, fie
faptul ca nu se cunosc cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
specificatiile tehnice, si ca evaluarea a fost facuta in necunostinta de
cauza sau prin extragerea din context a unor informatii si interpretarea
lor asa cum a demonstrat in cele mai sus mentionate.

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice a prezentat
incepand cu pagina 17 si pana la pagina 286 informatii detaliate si
complete legate de sistemul se asigurare a calitatii.

Astfel:

La paginile 19-28 a fost facuta o descriere a lucrarilor ce urmeaza a
fi executate, lucrarile fiind intocmai cele mentionate in specificatiile
tehnice ale caietelor de saricni. Asadar nu poate fi vorba de
informatii generale.

Incepand cu pagina 29 au fost prezentate informatii cu privire la
documentele aferente sistemului de management al calitatii ce va fi
aplicat la lucrare cu detalierea urmatoarelor:

- controlul documentelor- pag 29 (informatii cu aplicabilitate in
toate contractele- aceste informatii nu pot fi particularizate de la un
contract la altul atata timp cat reprezinta cerinte de calitate pentru
fiecare contract),

- procedurile de management, de sistem si procedurile operationale
- pag 30 - 31 (informatii cu aplicabilitate in toate contractele- aceste
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informatii nu pot fi particularizate de la un contract la altul atata timp cat
reprezinta cerinte de calitate pentru fiecare contract)

- instructiuni - pag 31 (informatii cu aplicabilitate in toate
contractele- aceste informatii nu pot fi particularizate de la un contract la
altul atata timp cat reprezinta cerinte de calitate pentru fiecare contract)
- enumerarea procedurilor tehnice de executie aplicabile la lucrare si

anume:
1 Trasarea constructiilor

2 Terasamente

3 Fundatii

4 Lucrari pe timp friguros

5 Zidarii

6 Pereti despartitori din gips carton
7 Tencuieli

8 Vopsitorii si zugraveli

9 Demolari si desfaceri

10 Pardoseli

11 Cofraje

12 Armaturi

13 Betonari

14 Placaje la pereti

15 Ferestre si usi

16 Hidroizolatii

17 Termoizolatii

18 Acoperisuri sarpante
19 Instalatii electrice
20 Instalatii sanitare
21 Instalatii termice

Aceste proceduri fiind detaliate incepand cu pag 76 si pana la pag
281.

Au fost prezentate proceduri tehnice de executie ce se refera stric
la prezentul contract.

Contestatorul mentioneaza ca detine un numar mult mai mare de
proceduri tehnice de executie pentru toate lucrarile executate de-a
lungul timpului, Tnsa au fost prezentate numai cele care se aplica la
lucrarile ce trebuie executate, asadar nu poate fi vorba de prezentarea
unor informatii generale.

Responsabilitate si autoritate (incepand cu pag 33) unde au fost
descrise responsabilitatile personalului cheie in cadrul contractului si
anume: Managerul general, Responsabilul tehnic cu executia,
responsabilul cu controlul calitatii, seful de santier, seful de punct de
lucru.

Contestatorul precizeaza ca nici aceste informatii nu reprezinta
informatii generale intrucat au fost descrise responsabilitatile
personalului cheie ce va fi direct implicat in cadrul prezentului contract.

- Managementul resurselor pag 34 (informatii cu aplicabilitate in
toate contractele- aceste informatii nu pot fi particularizate de la un
contract la altul atata timp cat reprezinta cerinte de calitate pentru



fiecare contract),

- Realizarea serviciului- pag 35 (informatii cu aplicabilitate in toate
contractele - aceste informatii nu pot fi particularizate de la un contract
la altul atata timp cat reprezinta cerinte de calitate pentru fiecare
contract),

- Programul pe faze (pag 39) cu detalierea acestuia pentru: lucrari
de rezistenta, arhitectura, instalatii sanitare, instalatii electrice si
termice, toate acestea respectand intocmai programele pe faze propuse
prin caietele de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire. Toate
acestea reprezinta informatii particulare, toate fiind adaptate
intocmai la cerintele documentatiei de atribuire/specificatii
tehnice.

- Controlul procesului executiei- pag 43 (informatii cu aplicabilitate
in toate contractele- aceste informatii nu pot fi particularizate de la un
contract la altul atata timp cat reprezinta cerinte de calitate pentru
fiecare contract),

- Masurarea si monitorizarea - pag 54 cu detalierea actiunilor
corectAive/preventive

Incepand cu pagina 68 a fost prezentat Planul de control al calitatii,
verificari si incercari pentru fiecare actiune in parte, in conformitate cu
cerintele caietelor de sarcini pentru:

Pregatirea lucrarii
Trasarea

Sapaturi

Umpluturi

Cofrare

Armare

Betonare

Decofrare

Zidarii

Tencuieli

Tamplarie si dulgherie
Pardoseli

Montare geamuri
Hidroizolatii
Termoizolatii
Zugraveli —vopsitorie
Tamplarie exterioara
Placare cu polistiren
Placare cu faianta
Instalatii

Toate in conformitate cu specificatiile tehnice impuse prin caietele
de sarcini. Ca si in cazul procedurilor tehnice de executie ce au fost
particularizate pentru prezentul contract, contestatorul arata ca
informatiile prezentate in vederea indeplinirii cerintei pentru Planul de
control al calitatii, verificari si incercari se refera scrict la lucrarile ce vor
fi executate in cadrul acestui contract.

Asadar cerinta privind Sistemul calitatii a fost respectata si nu



poate fi vorba de prezentarea unor informatii generale ce reprezinta
manualul calitatii al companiei, asa cum sustine autoritatea contractanta.

4. Referitor la punctul 5 din comunicare litera b

Cu privire la motivul de neconformitate ,descrierea calitatii
materialelor", contestatorul mentioneaza ca in cadrul solicitarilor de
clarificari primite prin adresa nr. 6487/20.08.2015 nu i s-au solicitat
clarificari cu privire la calitatea materialelor.

Adresa contine un numar de 6 pagini cu 7 puncte ce reprezinta
solicitari de clarificari referitoare la propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,hu este prezentata
descrierea calitatii principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera".

Pentru a demonstra inca odata ca este vorba fie de superficialitate
in evaluare, fie de o rea intentie din partea comisiei de evaluare pentru
descalificarea societatii sale, contestatorul face urmatoarele precizari:

La pag 22 din propunerea tehnica se regdsesc urmatoarele
informatii:

Materialele care se vor folosi la realizarea lucrarii vor indeplini
caracteristici tehnice care au fost luate in considerare la dimensionarea
structurii de rezistenta a cladirii:

BETOANE

- beton slab armat in pardoseli 8/10 (B 150)

- beton armat in fundatii 16/20 (B 250)

- beton armat in suprastructura (stalpi, grinzi, placi)-C 20/25 (B
350) sape - beton usor cu perlit cu densitate maxima 700 kg/mc

OTEL BETON

- armaturi longitudinale in fundatii, grinzi si placi — BST 500 S

- armaturi verticale in fundatii si stalpi-BST 500 S

- armaturi longitudinale si transversale in scari - BST 500 S

- etrieri in fundatii, stélpi, grinzi, buiandrugi, centuri - BST 500 S

- repartitii in placi-BST 500

ZIDARII

- ziddria de inchidere (pereti exteriori) caramida GVP 24p k 115 x
88 mm sau 240 x 115 x 138 mm carei se incadreaza in grupa 2 conform
CR 06/2013

- mortar de zidarie M 50

- mortar de tencuiala-M 100

La pagina 46 si 47 se regasesc urmatoarele informatii:

Toate materialele ce vor fi puse in opera vor corespunde cerintelor
de calitate asa cum este specificat in documentatia de atribuire a
prezentului contract.

Pentru toate materialele ce urmeaza a fi puse in opera vor fi
solicitate decaratii de conformitate si/sau agremente tehnice de la
producator/furnizor.

In cazul in care materialele solicitate vor intruni cerintele de
calitate se va Incheia un contract de furnizare materiale cu
producatorul/furnizorul agreat.

Comenzile de aprovizionare stabilesc pentru produs/proiect sau
servicii, cerintele specifice de control si de acceptare, in functie de




importanta si complexitatea produsului/proiectului/seviciului.

Furnizorii sunt evaluati si selectati pe baza capabilitatii acestora de
a furniza proiecte/lucrari de executie in concordanta cu cerintele
organizatiei. Rezultatele favorabile sunt finalizate prin inscrierea pe
"Lista furnizorilor acceptati”, actualizata periodic.

Se are in vedere ca furnizorii sa indeplineasca urmatoarele cerinte
principale:

a. Sa indeplineascad cerintele tehnice de calitate, de protectia
mediului si de sanatate si securitate a muncii, asa cum sunt formulate in
cuprinsul comenzii si in specificatii;

b. Sa posede capabilitatea de a efectua toate procesele cu personal
calificat, cu dotari si metode corespunzatoare.

c. Sa detina un sistem de tinere sub control al calitatii produselor
livrate, al aspectelor de mediu semnificative si riscurilor de accidente de
munca asociate, inclusiv cu furnizarea de dovezi.

Contestatorul precizeaza ca si acest motiv de neconformitate a
ofertei sale este unul abuziv, intrucat au fost prezentate toate
informatiile solicitate.

In concluzie la punctele 3 si 4 mai sus explicate, fata de natura
deficientelor si lipsurilor (si in alte cazuri mentionarea, de catre
socieatatea sa, in plus si a altor tipuri de lucrari cu caracter general
pentru constructii civile) invocate de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 6548/24.08.2015, contestatorul
considera ca este vadit disproportionata respingerea ofertei sale, acestea
putand fi apreciate drept abateri tehnice minore.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu beneficiaza
de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru omisiuni minore
sau adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra pretului final, acesta
fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.
79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca din oferta sa se poate constata fara
echivoc ca a depus tot ce a fost solicitat prin documentatia de atribuire si
de aceea se intreaba cum poate oferta sa fie declarata neconforma
datorita unor simple neconcordante care pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore. Cum pot aceste abateri tehnice minore
influenta calitatea lucrarii sau pretul ofertei. Cat de mult membrii
comisiei de evaluare cunosc legislatia in domeniul achizitiilor publice in
conditiile in care nu au solicitat remedierea acestor mici deficiente.

PROPUNEREA FINANCIARA

5. Contestatorul arata ca in adresa nr. 695/21.08.2015 inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 6533/21.08.2015 a raspuns astfel ,In
cadrul devizului Instalatii termice, la pozitia nr. 9 este prezentat articolul
(materialul) cu denumirea "Radiator OL 22/600/800/Radiator din otel tip
panou 22- H=600 si L=800". Articolul are alt indicativ fata de cel din
listele de cantitati puse la dispozitie de proiectant deoarece, pentru acest
material, acesta este indicativul standard folosit in programul specializat
de intocmire a devizelor DocLIB, si anume 5709076. Cantitatea de 11
bucati (in oferta noastra) pentru acest articol/material reprezinta o



abatere tehnica minora, reprezinta o eroare de dactilografiere, dublandu-
se la introducerea in program cifra 1. Mai mult decat atat o eventuala
modificare a pretului, indusa de o eventuala corectare, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Valoarea celor 10 radiatoare (diferenta dintre oferta noastra si
listele de cantitati puse la dispozitie de proiectant) este de 2.143,26 lei
farda TVA (anexam deviz martor) si in mod evident, daca am scadea
aceasta valoare din oferta financiara (516.779,39 lei fara tva), valoarea
rezultatd nu influenteaza in niciun caz clasamentul intre ofertanti. In
concluzie, abaterea tehnica minorad, enuntata mai sus, este reglementata
legal de prevederile art. 79 alin. 2 litera b din HG 925/2006 "Modificari
ale propunerii tehnice se acceptad in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice; sau b)
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire."

In concluzie, contestatorul considera ca introducerea eronata a
acestor cantitati reprezinta abateri tehnice minore, fiind simple erori
materiale, iar corectarea lor conduce la o modificare nesemnificativa a
pretului fara modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, contestatorul arata ca o modificare pentru reducerea
numarului de 11 Radiatoare OL 22/600/800/Radiator din otel tip panou
22- H=600 si L=800 la 1 radiator este nesemnificativa, comparativ cu
valoarea intregii oferte de 516.779,39 lei. Mai mult, cotarea
suplimentara a celor 10 radiatoare nu are nicio influenta asupra calitatii
contractului si conformitatii lucrarilor, dupa cum nu poate influenta
negativ posibilitatea ca societatea sa sa execute contractul in situatia in
care oferta ar fi declarata castigatoare. Astfel, oferta sa este conforma
din punct de vedere tehnic si poate fi incadrata in abateri tehnice
minore.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca daca i s-ar fi cerut
corectarea abaterii tehnice minore atunci autoritatea contractanta ar fi
vazut ca pentru 1 radiator societatea sa ar fi mentinut acelasi pret unitar
conform prevederilor art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator.

Concluzii la comunicarea nr. 6548/24.08.2015

Contestatorul considera ca sunt in mod evident abateri tehnice
minore, atat cotarea suplimentara a celor zece radiatoare, céat si celelalte
puncte dezbatute/argumentate/motivate la puntele 1-4 din contestatie,
iar autoritatea contractanta trebuia sa-I mentina in competitie in vederea
respectarii principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca inclusiv instantele judecatoresti actioneaza
in aceasta directie, invocand in acest sens decizia nr. 387/16.02.2010 a
Curtii de Apel Cluj, decizia nr. 1314/22.03.2012 a Curtii de Apel




Bucuresti, decizia nr. 547/08.02.2012 a Curtii de Apel Alba Iulia,
hotardrea Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva
Comisiei Europene.

Contestatorul se intreaba cum ar fi putut oferta sa sa se modifice
major prin corectarea abaterilor tehnice minore sesizate de autoritatea
contractanta si expuse de societatea sa ca si abateri tehnice minore.
Cum ar fi putut creea aceste corectari ale abaterilor tehnice minore
avantaj in comparatie cu ceilalti ofertanti la procedura sau cum ar fi
modificat clasamentul.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca inadvertentele existente la
nivelul ofertei sale nu puteau determina eo ipso sanctionarea acesteia cu
respingerea ei ca nefondata, intrucat autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
abateri tehnice minore, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In speta de fata, autoritatea contractanta trebuia sa determine
daca deficientele sesizate in oferta reprezinta sau nu abateri tehnice
minore sau majore fata de documentatia tehnico-economica.
Interpretarea notiunii de abatere tehnica minora nu se poate solutiona
fara a recurge la regulile de interpretare cunoscute.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, art. 36 alin. (4), ,redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romadna moderna”, iar la art.
48 alin. (3) se arata ca, ,daca in cuprinsul unui articol se utilizeaza un
termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt
inteles decat cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in
cadrul unui alineat subsecvent”. In limba romana, intelesul comun al
elementelor ce compun expresia ,abatere tehnica minora" este conform
Dictionarului explicativ al limbii romane:

- abatere, abateri - substantiv feminin; 1. Actiunea de a (se) abate
si rezultatul ei. 2. Diferenta dintre valoarea efectiva sau valoarea-limita
admisa a unei marimi si valoarea ei nominald. Diferenta dintre valoarea
reald si cea proiectata a unei piese;

- tehnic, tehnica - adjectiv; care apartine tehnicii, privitor la
tehnica;

- minor, minora - adjectiv; lipsit de importanta, neinsemnat,
secundar.

In consecinta, prin abatere tehnica minora se intelege acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini
dat de autoritate, respectiv care nu afecteaza substantial continutul
caietului de sarcini.

Contestatorul se intreaba cum pot aceste abateri tehnice minore
influenta calitatea lucrarii sau pretul ofertei. Cat de mult memobrii
comisiei de evaluare cunosc legislatia in domeniul achizitiilor publice in
conditiile in care nu au solicitat remedierea acestor mici deficiente.



In drept, contestatorul isi intemeiazd contestatia pe prevederile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, decizia CNSC nr. BO2014_0557,
decizia CNSC nr. BO2015_010¢9.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 6834/02.09.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
16808/02.09.2015, C..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in cauza au
depus oferte urmatorii operatori economici:

-SC... SA
- ... SRL
- SC ... SRL

In urma evaludrii ofertelor, comisia de evaluare a decis respingerea
ofertelor urmatorilor ofertanti:

... SRL - nu respecta caietul de sarcini si nu raspunde la toate solicitarile
de clarificari si este declarata oferta neconforma, aceasta
incadrandu-se la art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) si alin. (3) din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

SC ... SRL ca inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin.

(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare si neconforma in conformitate cu art. 79 alin (1) din

acelasi act normativ.

De asemenea comisia de evaluare a constatat conformitatea ofertei
depuse de catre ofertantul SC ... SRL, luadnd decizia de al declara
castigatorul procedurii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, pentru urmatoarele considerente:

1). In fisa de date a achizitiei s-a stipulat la pct. IV.4 PREZENTAREA
OFERTEI,

.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini.
Tehnologia de executie va fi adaptata cerintelor de protectie si
conservare a mediului. Propunerea tehnica va respecta instructiunile de
utilizare pentru respectarea cerintelor de securitate si sanatate in munca
Legea 319/2006. Operatorii economici trebuie sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a ofertantului va include:

- Descrierea lucrarii;

- Graficul tip Gantt;

- GRAFIC DE EXECUTIE

- Programul calitatii

a) Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate
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cu cerintele caietului de sarcinisi a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie
sa ofere informatii detaliate si complete legate de sistemul calitatii
aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul proiectului tehnic.

b) Planul de control al calitatii, verificari si incercari pentru fiecare
actiune in parte, in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini.
Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete legate de
planul de control al calitatii, verificarii si incercarii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul prezentei documentatii, laboratoarele utilizate si
autorizate de catre ofertant, cu grad corespunzator lucrarilor, descrierea
calitatii_materialelor certificatele de conformitate si agremente tehnice
pentru echipamentele si utilajele propuse. Toate ofertele vor contine cel
putin informatiile solicitate mai sus. Orice neconformitate cu prevederile
caietului de sarcini, orice capitol neabordat va conduce la declararea ca
neconforma a ofertei”.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare invoca o
evaluare superficiala a ofertei sale si o necunoastere a cerintelor din fisa
de date, respectiv modul de prezentare a propunerii tehnice.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca pe tot parcursul analizarii
informatiilor din documentele depuse la ofertare si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a respectat principiul tratametului egal, fapt
ce se poate dovedi prin solicitarile formulate, la cerinta mentionata mai
Sus.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare invoca o lipsa de profesionalism a comisiei de evaluare si o
lipsa de cunostinte in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta arata ca scopul comisiei de evaluare a fost
si este acela de a analiza cu impartialitate toate ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri. Scopul acestei analize impartiale este realizarea
unei lucrari care sa corespunda in totalitate cu proiectul tehnic. Unicul
scop al comisiei de evaluare este de a interpreta tehnic si nu lingvistic
informatiile prezentate in etapa de evaluare tehnica.

In ceea ce priveste cerinta ,Propunerea tehnica va respecta
instructiunile de utilizare pentru respectarea cerintelor de securitate si
sanatate in munca Legea 319/2006. Operatorii economici trebuie sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii”
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- ... SRL a prezentat o declaratie cu urmatorul continut: ,Da,
declaratie pe propria raspundere privind respectarea legislatiei
referitoare la securitate si sanatate in munca pentru lucrarea:
ASFALTARE DRUM LOCAL SOSEAUA NOUA ..., JUDET ...” - pag. 287 din
propunerea tehnica.

- Comisia de evaluare a decis ca documentul nu face referire la
obiectul prezentei proceduri.

- Contestatorul declara ca nu i-au fost solicitate clarificari cu privire
la acest aspect.

- Comisia de evaluare isi asuma netransmiterea acestei solicitari de
clarificari in acelasi timp cu celelalte, dar dupa raspunsurile primite la



solicitarile de clarificari - propunerea tehnica, s-a luat decizia in
unanimitate ca oferta este neconforma.

- Asa cum declara si contestatorul si aceasta declaratie este o
.eroare de dactilografiere", adica una dintre multele erori sau ,vicii de
forma" continute de oferta tehnica.

- Asa cum este definit viciul de forma la art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006 "(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire".

- In acest caz, corectarea/completarea presupune schimbarea
integrala a continutului declaratiei. Comisia de evaluare nu a avut cum
sa citeasca decat ceea ce a fost scris, concret, concis.

Referitor la Descrierea Iucrarii, in ceea ce priveste remarca
tendentioasa a contestatorului ca a fost introdusa o noua cerinta, care nu
a fost adusa la cunostinta operatorilor economici de catre comisia de
evaluare, autoritatea contractanta constata incapacitatea ofertantului de
intelegere si interpretare a cerintei din fisa de date:

»...Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica a ofertantului va include:

- Descrierea lucrarii”.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit DEX-ului limbii romane
prin cuvantul ,descriere" se intelege prezentarea sau expunerea scrisa,
amanuntita si documentata a lucrarii ce urmeaza a fi pusa in
executie.

La analiza propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat ca la
acest punct ofertantul a preluat ad literam parte din proiectul tehnic si
anume memoriu tehnic general, unde se face o descriere de ansamblu a
tuturor lucrarilor ce urmeaza sa fie puse in opera. Descrierea, conform
definitiei, date de 1insusi contestator, nu reprezintda o prezentare
generala, ci o expunere amanuntita si documentata.

Contestatorul, prin observatiile inscrise in contestatie, aproba tacit
decizia comisiei de evaluare, deoarece la pagina 4, coloana 3
mentioneaza: , Caietele de sarcini reprezinta particularitati de
executie a lucrarilor si acestea se regasesc la procedurile tehnice
de executie."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedurile tehnice de
executie au facut obiectul analizei comisiei de evaluare, care a constatat
asa cum declara si contestatorul ca au ,vicii de forma", ,erori de
dactilografiere" sau generalitati si definitii, cu domenii largi de
aplicabilitate.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... SRL nu are o
coerenta in sustinerea cauzei, deoarece la demonstrarea indeplinirii



cerintei privind Descrierea lucrarilor, invoca tratarea acesteia de la pag.
1 - la pag. 14, dupa care in alt paragraf se mentioneaza de la pag. 1 - la
pag. 15.

Cerinta prevede corespondenta cu caietul de sarcini, care in cazul
de fata este proiectul tehnic complet, pus la dispozitia ofertantilor prin
SEAP si care cuprinde caiete de sarcini pe specialitati.

Referitor la solicitarea de clarificari:

"Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie sa ofere informatii
detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul proiectului tehnic.

In propunerea tehnica, la pag. 134, la pct. 6.2.16 se face
mentiunea: "Inainte de inceperea Iucrarilor pentru executarea
tencuielilor interioare si exterioare sunt terminate urmatoarele lucrari:
invelitorile cladirii, inclusiv terasele, logiile, balcoanele cu amenajarea

scurgerilor astfel incat sa nu fie afectate lucrarile de placaj...

Se solicitd: sa demonstrati relevanta afirmatiei de mai sus in raport
cu lucrarea ce urmeaza sa fie executata coroborat cu proiectul tehnic
(actiune ce face obiectul proiectului tehnic), respectiv caietele de
sarcini”.

Raspuns ofertant:

~Punctul la care faceti referire, 6.2.16 de la pagina 134 descrie o
serie de lucrari premergatoare ce trebuie finalizate inainte de executia
tencuielilor si anume:

- Invelitorile cladirii, inclusiv terasele, logiile, balcoanele cu
amenajarea scurgerilor astfel incat sa nu fie afectate lucrarile de placaj...

In cadrul contractului se vor executa lucrari la sarpanta cladirii. Asa
cum reiese si din listele de cantitati din documentatia de atribuire vor fi
executate urmatoarele lucrari:

Deviz oferta ERSG02 ARHITECTURA

Art 001 Desfacerea invelitorilor din table zincata — 375 mp;

Art 037 Strat suplimentar polymeric montat sub invelitoare - 412
mp;

Art 039 Invelitori din pldci de table amprentats tip tigld - 375 mp”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul ... SRL nu a fost
capabil sa selecteze lucrarile necesare strict realizarii investitiei, de aceea
a elaborarat o propunere tehnica cu multe generalitati si definitii,
obligand astfel comisia de evaluare sa extraga din ea (propunere
tehnica) informatiile ce ar fi putut avea legatura cu viitorul contract de
lucrari supus prezentei proceduri.

Trimiterea la propunerea financiara nu are legatura cu procedura
tehnica de executie, la care face referire ... SRL si nici cu solicitarea de
clarificari enuntata mai sus.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare acuza
comisia de evaluare de rea vointa, pentru ca nu accepta raspunsul oferit
si informatiile furnizate prezentate ca ,0 eroare de redactare" si
incadrarea acestora ca ,vicii de forma".



Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are dreptul, nu
obligatia de a corecta viciile de forma.

Referitor la sustinerea contestatorului ,eroarea de redactare nu
creeaza niciun fel de avantaj companiei noastre, intrucat criteriul de
atribuire pentru prezenta procedura este reprezentat conform punctului
4.2.2. din Fisa de Date de Pretul cel mai scazut”, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsul oferit ... SRL se erijeaza din
ofertant in decident al rezultatului procedurii, raspunsul neavand nicio
legatura cu solicitarile de clarificari, deoarece pana la aplicarea criteriului
de atribuire oferta trebuia sa fie conforma.

Asa cum sunt definite atributiile comisiei de evaluare la art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006 reiese ca aceasta si-a indeplinit sarcinile in
conformitate cu legislatia in vigoare, comisia neavand niciun interes sa
califice sau sa descalifice vreun ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari:

~Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie sa ofere informatii
detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul proiectului tehnic.

In propunerea tehnica, la pag. 134, la pct. 6.2.19 se face
mentiunea:

"Amorsarea tavanelor din sipci si trestie se face prin stropire cu un
sprit din mortar var-ipsos, var pe suporturile din plasa de rabit; se aplica
direct smirul, cu un mortar din aceeasi compozitie cu a mortarului pentru
grund”.

Se solicita: sa demonstrati relevanta afirmatiei de mai sus in
raport cu lucrarea ce urmeaza sa fie executata coroborat cu proiectul
tehnic tehnic (actiune ce face obiectul proiectului tehnic), respectiv
caietele de sarcini.”,

ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr. 695/21.08.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6533/21.08.2015,
formuland urmatorul raspuns: ,Informatiile prezentate in cadrul
procedurii tehnice de executie pentru tencuieli de la pagina 6.2.19
reprezinta un viciu de forma”.

De asemenea, la solicitarea de clarificari: ,Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei referitoare la descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a anexelor
acestuia. Ofertantul trebuie sa ofere informatii detaliate si complete
legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare actiune ce face obiectul
proiectului tehnic.

In propunerea tehnica, la pag. 185, la pct. 6.2.2 se face
mentiunea: "Betoanele se utilizeaza la realizarea lucrarilor cu caracter
deosebit ca: constructii hidrotehnice, central nuclear-electrice, poduri,
lucrari de drumuri, piste de aeroporturi, ziduri de presiune, ziduri
subterane, fundatii si socluri si elemente de structura a cladirilor."

Se solicita: sa demonstrati relevanta afirmatiei de mai sus in



raport cu lucrarea ce urmeaza sa fie executata coroborat cu proiectul
tehnic tehnic (actiune ce face obiectul proiectului tehnic), respectiv
caietele de sarcini.”,

ofertantul a raspuns prin adresa nr. 695/21.08.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6533/21.08.2015, formuland urmatorul
rdspuns pentru cele doua intrebari:

»...In cadrul procedurii tehnice de executie pentru lucrdri de
betoane reprezinta o parte componenta a capitolului 6.2 Utilizarea
betonului.

In acest capitol, asa cum se poate observa si din continutul sau,
sunt prezentate informatii generale cu privire la domeniile in care este
folosit betonul ca material, fara a face referire la anumite caracteristici
specifice materialului de constructie.

Prin urmare, acest capitol ce cuprinde alte 4 puncte 6.2.1, 6.2.4,
6.2.5 si 6.2.6 are ca scop principal acoperirea unei arii cat mai largi unde
betonul este utilizat ca si material de constructie”.

Autoritatea contractanta arata ca din raspunsurile oferite rezulta ca
ofertantul nu a citit cerinta al carui continut este urmatorul: , Descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie sa ofere informatii
detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul proiectului tehnic”.

Ofertantul nu poate obliga o comisie sa-si insuseasca raspunsurile
de clarificari, doar pentru ca acesta isi da seama ca are multe greseli,
"erori de redactare" si/sau "vicii de forma".

Pentru ca o oferta sa poata fi declarata admisibila si sa poata trece
la etapa urmatoare a procedurii, trebuie sa fie acceptabila si conforma.
Conformitatea asa cum este definita prin lege, presupune
respectarea intocmai a caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca la solicitarea de clarificari:

~Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini si a anexelor acestuia. Ofertantul trebuie sa ofere informatii
detaliate si complete legate de sistemul calitatii aplicabil la fiecare
actiune ce face obiectul proiectului tehnic.

In propunerea tehnica, la pag. 258, se face mentiunea:

“...Pentru sustinerea conductelor se vor prevedea suporti mobili
glisanti sau rulanti, suspendanti, conformatie antiseismic, executati dupa
cataloagele de detaliu tipic IPCT, sau similar."

Se solicita: sa demonstrati relevanta afirmatiei de mai sus in
raport cu lucrarea ce urmeaza sa fie executata coroborat cu proiectul
tehnic tehnic (actiune ce face obiectul proiectului tehnic), respectiv
caietele de sarcini.”,

ofertantul a raspuns ,Mentionam ca aceasta afirmatie corespunde
in totalitate specificatiilor tehnice din CAIET SARCINI INSTALATII
SANITARE ce a fost pus la dispozitia ofertantilor”.

Autoritatea contractanta arata ca decizia comisiei de evaluare a
fost: RASPUNS CONCLUDENT.



De asemenea, autoritatea contractanta arata ca 1in cadrul
contestatiei, la aceasta solicitare de clarificari, contestatorul precizeaza:
,De aici putem concluziona fie o rea vointa din partea comisiei de
evaluare, in incercarea de a declara oferta noastra necomforma, fie
faptul ca nu se cunosc cerintele din documentatia de atribuire, respectiv
specificatiile tehnice, si ca evaluarea a fost facuta in necunostinta de
cauza sau prin extragerea din context a unor informatii si interpretarea
lor asa cum am demonstrat in cele mai sus mentionate."

Astfel, autoritatea contractanta se intreaba unde a fost manifestata
reaua vointa a comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o contestatie se
formuleaza pe date concrete, nu pe jigniri, afirmatii tendentioase care nu
au la baza argumente solide, in cazul de fata argumente tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ... SRL incearca sa
creeze o imagine deformata si corupta a comisiei de evaluare, fara a
putea demonstra si sustine ca documentele prezentate in cadrul
prezentei proceduri sunt pertinente, adica respecta specificatiile tehnice
asa cum au au fost formulate prin fisa de date.

Ofertantul ... SRL trateaza cu superficialitate propunerea tehnica ce
se refera strict la prezentul contract si din comoditate a anexat
procedurile tehnice de executie fara a le particulariza la lucrare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca nu i-a fost
solicitata clarificare cu privire la descrierea calitatii materialelor,
autoritatea contractanta pune la dispozitia Consiliului copia solicitarii de
clarificari nr. 6487/20.08.2015.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare face mentiunea "Cantitatea de 11 bucati (in
oferta noastra) pentru acest articol/material reprezinta o abatere tehnica
minora, reprezinta o eroare de dactilografiere, dublandu-se Ila
introducerea in program cifra 1. Mai mult decat atdt o eventuala
modificare a pretului, indusa de o eventuala corectare, nu ar conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Valoarea celor 10 radiatoare (diferenta dintre oferta noastra si
listele de cantitati puse la dispozitie de proiectant) este de 2.143,26 lei
farda TVA...., si in mod evident, daca am scadea aceasta valoare din
oferta financiara (516779,39 lei fara tva), valoarea rezultatda nu
influenteazd in niciun caz clasamentul intre ofertanti.” si invoca
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca radiatoarele fac parte din
propunerea financiara, si este unul dintre elementele de formare a
pretului.

Comisia de evaluare nu si-a permis sa solicite clarificari, deoarece
legislatia in vigoare nu permite modificarea pretului decat in doua cazuri,
foarte clar definite:

"Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma. "

[e]



(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in
cifre va fi corectata corespunzator”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca legea nu prevede, nu
permite modificarea cantitatilor.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul prezentului punct de
vedere nu este de a raspunde tendentios la atacurile contestatorului, ci
de a sublinia necorespondenta propunerii tehnice si propunerii financiare
cu cerintele din fisa de date.

In conformitate cu legislatia in vigoare, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza documentele depuse de catre ofertanti, inclusiv
raspunsurile la solicitarile de clarificari si de a decide obiectiv si impartial,
daca acestea sunt concludente in raport cu fiecare cerinta din fisa de
date.

Elaborarea deciziilor comisiei de evaluare, in cazul de fata, a
pastrat si respectat principiul tratamentului egal, nu a favorizat niciun
ofertant, nu a distorsionat concurenta.

Unicul scop al comisiei de evaluare este de a analiza tehnic ci nu
lingvistic informatiile prezentate in etapa de evaluare tehnica.

Desi ofertantul este foarte bine documentat din punct de vedere
literal, totusi acesta este incapabil sa raspunda clar si la obiect
solicitarilor comisiei de evaluare, acesta formuland raspunsuri confuze si
intamplator tangentiale cu natura viitorului contract ce urmeaza sa fie
atribuit.

Ofertantul contestator si-a creat impresia ca poate fi calificat printr-
o simpla copiere si legare a unor documente, care contin informatii cu
caracter general, denumita de catre acesta: propunere tehnica.

Spre surprinderea ofertantului, comisia de evaluare nu a cautat
definitii in DEX, ci a citit si analizat fiecare paragraf prezentat de acesta
in cadrul propunerii tehnice.

De aici reiese si vehementa cu care ataca membrii comisiei de
evaluare, punand la indoiala capacitatea profesionala a acesteia.

La randul ei, comisia de evaluare, analizand documentele puse la
dispozitie, de catre contestator, raspunsurile confuze si faptul ca pe
fiecare pagina a contestatiei si nu numai (raspuns solicitare clarificari) se
regasesc cuvintele: eroare de dactilografiere, eroare de redactare, vicii
de forma, abateri tehnice minore, isi rezerva dreptul sa aiba indoieli
asupra capacitatii profesionale a ofertantului ... SRL.

Aceste indoieli, in fapt sunt certitudini fiind fondate pe inscrisurile
inaintate de catre ... SRL.

Comisia de evaluare nu a dorit sa creeze niciun avantaj niciunui
ofertant la prezenta procedura.

Prin adresa nr. 7024/09.09.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
17362/09.09.2015, autoritatea contractanta solicita solutionarea



contestatiei cu celeritate, deoarece sursele de finantare ale investitiei
sunt asigurate prin FEADR, contract finantare nr. ..., termenul de
implementare al proiectului fiind 30.09.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere, reabilitare, modernizare si dotare
scoala Nr. 1 ..., Comuna ..., Judetul ...”, cod CPV 45214200-2. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4912/23.06.2015 s-
a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In Raportul procedurii nr. 5802/23.07.2015 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte printre care si a contestatorului,
admisibilitatea ofertei depuse de SC ... SA, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
519.454,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5805/23.07.2015, ... SRL a formulat contestatia ce a format obiectul
dosarului nr. 1413/2015 solutionata prin decizia CNSC nr. ... prin care s-a
admis contestatia, s-a anulat raportul procedurii si actele subsecvente, s-
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare, in termen de 10 zile de la comunicare si s-a dispus continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse anterior.

Autoritatea contractanta in urma deciziei antementionate a intocmit
un nou raport al procedurii inregistrat sub nr. 6513/21.08.2015, in care
s-a consemnat respingerea a doua oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de SC ..SA, precum si
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere
financiara de 519.454,00 lei fara TVA,

Impotriva adresei nr. 6548/24.08.2015 reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, ... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. .../2015.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a admite contestatia ... SRL pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei ... SRL invocat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezutatului
procedurii, respectiv continutul declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea legislatiei referitoare la securitatea si sanatatea in munca,
Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum sustine contestatorul, in cazul
acestui document sunt incidente dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora



,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”. Este pertinenta sustinerea contestatorului ca, dintr-o eroare
de tehnoredactare, a fost scris obiectul contractului ca fiind ,Asfaltare
Drum Local Soseaua ..., judetul ..." in loc de ,Extindere, reabilitare,
modernizare si dotare scoala Nr. 1 ..., Comuna ..., Judetul ...".Aceasta
eroare de dactilografiere este sustinuta de restul documentelor depuse in
cadrul ofertei, fiind in mod evident un viciu de forma, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i solicite contestatorului
clarifigéri pentru corectarea acestei inadvertente.

In ceea ce priveste al doilea motiv de neconformitate invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul, de asemenea il apreciaza ca fiind
neintemeiat.

In fisa de date a achizitiei, pct.IV.4.1) autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de sarcini.
Tehnologia de executie va fi adaptata cerintelor de protectie si
conservare a mediului. Propunerea tehnica va respecta instructiunile de
utilizare pentru respectarea cerintelor de securitate si sanatate in munca
Legea 319/2006. Operatorii economici trebuie sa indice in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat, in procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

Propunerea tehnica a ofertantului va include:

- Descrierea lucrarii;

- Graficul tip Gantt;

- GRAFIC DE EXECUTIE

- Programul calitatii:

In opinia Consiliului, raspunsul transmis de operatorul economic
contestator la solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
6487/20.08.2015 a fost concludent, modalitatea de descriere a lucrarii
ce urmeaza a fi realizata fiind in concordanta cu cerintele fisei de date a
achizitiei si cu specificatiile tehnice din caietele de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsurile contestatorului la solicitarile de
clarificari din adresa nr.6487/20.08.2015 referitoare la cuprinsul planului
calitatii, Consiliul le apreciaza, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, ca fiind concludente. Faptul ca in cuprinsul respectivului
document au fost inserate si aspecte privitoare si la alte
operatiuni/materiale care nu ar avea legatura cu obiectul prezentului
contract de achizitie publica nu are nicio relevanta, din moment ce toate




operatiunile/materialele necesare executarii contractului au fost cuprinse
de ... SRL in oferta tehnica si financiara, respectiv in devizele de lucrari.
Niciun moment autoritatea contractanta nu a sustinut faptul ca
operatorul economic contestator nu ar fi indeplinit cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini ci a sustinut doar faptul ca acesta ar fi
descris si operatiuni sau ar fi inclus in planul calitatii si materiale care nu
ar avea legatura cu indeplinirea contractului. Aceste informatii
suplimentare, in opinia Consiliului, nu impieteaza executarea
contractului, de vreme ce, asa cum s-a retinut anterior, cantitatile de
lucrari sunt cele prevazute de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire. Referitor la solicitarea de clarificari cu privire la calitatea
materialelor, Consiliul observa ca adresa de clarificari
nr.6487/20.08.2015 transmisa de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei contine un numar de 7(sapte) pagini iar, potrivit raportului fax de
transmitere a solicitarii de clarificari catre ... SRL, contestatorului i-au
fost transmise doar 6(sase) pagini. Prin urmare apare ca fiind reala
afirmatia contestatorului potrivit careia, sub acest aspect, nu i-au fost
solicitate clarificari. In acelasi timp insa, Consiliul constata ca informatii
referitoare la descrierea calitatii materialelor se regasesc in propunerea
tehnica depusa de ... SRL aflata la dosarul cauzei (pag.22, respectiv
pag.46-47).

In ceea ce priveste ofertarea a 11 radiatoare in locul unui(1)
radiator, de asemenea, contrar sustinerilor autoritatii contractante,
Consiliul o apreciaza ca fiind o abatere tehnica minora care putea fi
remediata prin acceptul ofertantului contestator. Potrivit dispozitiilor art.
79 alin.(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare ,(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in mdasura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.”

In speta ofertarea unui numar mai mare de radiatoare nu poate
influenta in sens negativ executarea contractului de achizitie publica, cu
atat mai mult cu cat o modificare pentru reducerea numarului de 11
Radiatoare OL 22/600/800/Radiator din otel tip panou 22- H=600 si
L=800 la 1 radiator este nesemnificativa, respectiv 2143,26 lei,
comparativ cu valoarea intregii oferte de 516.779,39 lei si nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

Potrivit art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Comisia de evaluare are dreptul de a corecta
erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa
va fi consideratad neconforma.”



In cauzd este absolut excesivd si nereald interpretarea autoritatii
contractante privitoare la dispozitiile legale mai sus citate, interpretare
potrivit careia autoritatile contractante ar avea dreptul si nu obligatia de
a face corectiile impuse de dispozitiile legale. Dimpotriva, in opinia
Consiliului, legiuitorul a statuat ca autoritatile contractante au obligatia
de a efectua aceste corectii insa doar cu acceptul ofertantului, refuzul
acestuia fiind cel care confera ofertei caracter neconform. Astfel,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita remedierea
viciilor/erorilor constate iar ofertantul are dreptul de a o accepta sau nu,
asumandu-si riscurile prevazute de prevederile legale in cazul unui refuz.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca 1in cauza autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei depuse de ... SRL, a procedat intr-un
mod excesiv de formalist, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante
si in mod vadit disproportionat in raport cu complexitatea de ansamblu a
ofertei. Astfel, se impune solicitarea de clarificari/precizari ofertantului
contestator sub aspectul declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea legislatiei referitoare la securitatea si sanatatea in munca si
sub aspectul ofertarii numarului de radiatoare prezentate in oferta.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu C... si va dispune anularea raportului
procedurii nr. 6513/21.08.2015, in partea care priveste oferta ... SRL, si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare, in termen de
10 zile de la comunicare.
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