CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Prin contestatia nr. 1326/07.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17252/08.09.2015,
completata prin adresa nr. 1328/11.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...5/14.09.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata
legal prin administrator si ... cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., impotriva
anexei 1 la caietul de sarcini si a clarificarii nr. 4 publicata in SEAP in
data de 01.09.2015, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie a 7 truse
de reciclare in situ pe drumuri: Lot 1 Reciclator; Lot 2 Compactor tambur
lis; Lot 3 Compactor multi-pneu; Lot 4 Distribuitor de lianti hidraulici; Lot
5 Autogreder; Lot 6 Autobasculanta 18 mc; Lot 7 Autocisterna apa 10
mc; Lot 8 Autotransportor emulsie 25 tone; Lot 9 Autotransportor
muncitori; Lot 10 Cap tractor cu semiremorca transport utilaje (trailer)”,
coduri CPV 34113200-4 - Vehicule pentru orice tip de teren (Rev.2);
34133100-9 - Camioane cisterna (Rev.2); 34144700-5 - Vehicule
utilitare (Rev.2); 34223200-8 - Autocisterne (Rev.2); 43315000-4 -
Compactoare (Rev.2), pentru lotul 1 - ,Reciclator” cod CPV 34113200-4
- Vehicule pentru orice tip de teren (Rev.2), se solicita:

-anularea anexei nr. 1 la caietul de sarcini pentru lotul 1 -
~Reciclator” si oferirea accesului egal la procedura a tuturor potentialilor
ofertanti, fara introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, conform prevederilor
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006;

-obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor
tehnice discriminatorii si abuzive din caietul de sarcini si din clarificarea
nr. 4, publicata in SEAP in data 01.09.2015, care corespund unui singur

ofertant, respectiv ...;



-recunoasterea dreptului pretins conform celor evocate mai sus, in
baza art. 255 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006;

-anularea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

-in principal, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte principiile
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
proportionalitatii;

-in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
caracterului restrictiv al caietul de sarcini prin modificarea/eliminarea
mentiunilor privind specificatiile tehnice, pentru a permite ... sa participe
la procedura.

Prin cererea de interventie nr. 541/15.05.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17768/15.09.2015, depusa de catre ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., se sustine ca
specificatiile tehnice din cadrul anexei 1 a caietului de sarcini sunt
corecte, obiective, permitand participarea larga la procedura a
producatorilor de utilaje de reciclat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1326/07.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17252/08.09.2015,
critica anexa 1 la caietul de sarcini si clarificarea nr. 4 publicata in SEAP
in data de 01.09.2015, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie a 7 truse de



reciclare in situ pe drumuri: Lot 1 Reciclator; Lot 2 Compactor tambur
lis; Lot 3 Compactor multi-pneu; Lot 4 Distribuitor de lianti hidraulici; Lot
5 Autogreder; Lot 6 Autobasculanta 18 mc; Lot 7 Autocisterna apa 10
mc; Lot 8 Autotransportor emulsie 25 tone; Lot 9 Autotransportor
muncitori; Lot 10 Cap tractor cu semiremorca transport utilaje (trailer)”,
pentru lotul 1 - ,Reciclator”.

Contestatorul sustine ca doar producatorul ... indeplineste in
totalitate specificatiile tehnice pentru lotul 1. In acest sens, in contestatie
se prezinta un tabel cu modul de indeplinire a urmatoarelor specificatii
tehnice: ,,CE - Conformitate”, ,unghi de inclinare transversalad”, ,rezervor
de apa”, ,sasiu rigid sprijinit pe patru coloane telescopice de reglare
independenta a inaltimii”, ,directie coordonata pe toate rotile cu 3
moduri de lucru: fata, spate, lateral”, ,cabina deplasabila lateral” de
catre producatorii ..., ..., ..., ..., din care reiese ca doar ... indeplineste
aceste specificatii tehnice.

Contestatorul invoca intrebarile nr. 10, nr. 13 nr. 14 si nr. 15 si
raspunsurile aferente din clarificarea nr. 4 publicata in SEAP in data de
01.09.2015.

,Intrebare 10

In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea caiet de sarcini
pentru achizitii Compactor Tambur Lis, sectiunea A. Specificatii Tehnice
privind cerintele minime pentru Reciclator - Lot 1 este specificat:

- inclinare transversala minim 8 grade.

Solicitare: Va rugam sa acceptati participarea la procedura de
achizitie publica pentru un Reciclator cu inclinare transversala minim 5
grade.

Raspuns 10: Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul
de sarcini, respectiv:

pentru Reciclator - Lot 1 - inclinare transversala minim 8 grade,
avand in vedere ca inclinarea transversala este foarte importanta si nu
se poate face rabat la unghiul de inclinare tindnd cont de varietatea de
lucrari ce urmeaza a fi efectuate cu reciclatorul ce urmeaza a fi
achizitionat.” A

.Intrebare 13: In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini pentru achizitii Compactor Tambur Lis, sectiunea A. Specificatii
Tehnice privind cerintele minime pentru Reciclator - Lot 1 este
specificat:Sasiu rigid spijinit pe 4 coloane telescopice de reglare
independent a inaltimii.

Solicitare: Va rugam sa acceptati participarea la procedura de
achizitie publica pentru un Reciclator cu sasiu rigid.

Raspuns 13: Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul
de sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Sasiu rigid spijinit pe 4
coloane telescopice de reglare independent a inaltimii, avand in vedere
ca acesta asigura un mod de lucru eficient indiferent de denivelarile
terenului in comparatie cu sasiul rigid care nu se adapteaza la
denivelarile terenului.

De asemenea in cazul blocarii utilajului in teren se poate ridica
selectiv fiecare roata pentru a inalta terenul asigurand aderenta la roata,
astfel realizandu-se autodeblocarea utilajului.”



,Intrebare 14

In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea caiet de sarcini
pentru achizitii Compactor Tambur Lis, sectiunea A. Specificatii Tehnice
privind cerintele minime pentru Reciclator - Lot 1 este specificat:

- Directie coordonata pe toate rotile cu posibilitatea de lucru in 3
moduri fata/spate si mers lateral.

Solicitare: Va rugam sa acceptati participarea la procedura de
achizitie publica pentru Reciclator a unui reciclator cu sistem de directie
cu articulatie centrala si coordonata pe rotile din spate cu posibilitatea de
lucru in 3 moduri articulatie centrala/ roti spate/ si ambele.

Raspuns 14: Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul
de sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Directie coordonata pe
toate rotile cu Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de
sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Sasiu rigid spijinit pe 4
coloane telescopice de reglare independent a inaltimii, avand in vedere
ca acesta asigura un mod de lucru eficient indiferent de denivelarile
terenului in comparatie cu sasiul rigid care nu se adapteaza Ila
denivelarile terenului.

De asemenea, in cazul blocarii utilajului in teren se poate ridica
selectiv fiecare roata pentru a inalta terenul asigurand aderenta la roata,
astfel realizandu-se autodeblocarea utilajului.” (nota Consiliului- se
constata ca asa este redat raspunsul 14 in contestatie, iar eroarea este
invocata si de autoritatea contractanta. Consiliul retine in motivare ca
raspunsul publicat in SEAP are urmatorul continut: ,Autoritatea
contractanta mentine solicitarile din caietul de sarcini, respectiv pentru
Reciclator - Lot 1 - Directie coordonata pe toate rotile posibilitatea de
lucru in 3 moduri fata/spate si mers lateral, avand in vedere ca utilajul
de constructii cu sistem de directie cu articulatie centrala nu poate
asigura o mobilitate maxima in spatii limitate.

Cu ajutorul reciclatorului se vor realiza reciclari in situ si pe
sectoare de drum in zone de munte cu serpentine, drumuri cu raza de
curbura foarte stransa. Autoritatea contractanta accepta orice sistem de
directie care asigura o mobilitate cel putin similara cu sistemul de
directie coordonat pe toate rotile cu posibilitate de lucru in 3 moduri fata,
spate si mers lateral. Mentionam ca:

- Nu se accepta alte tipuri de echipamente pentru reciclare care se
instaleaza pe orice fel de utilaj pentru constructii sau utilaj
multifunctional.

- Reciclatorul ce face obiectul achizitiei trebuie sa fie utilaj
independent, autopropulsat destinat exclusiv reciclarii.”)

,intrebare 15: In cadrul documentatiei de atribuire, sectiunea caiet
de sarcini pentru achizitii Compactor Tambur Lis, sectiunea A. Specificatii
Tehnice privind cerintele minime pentru Reciclator - Lot 1 este specificat:

- Cabina comanda culisanta transversal si in exterior pentru
supravegherea perfecta a lucrului.

Solicitare: Va rugam sa acceptati participarea la procedura de
achizitie publica pentru Reciclator a unui reciclator cu cabina de comanda
culisanta vertical pentru supravegherea perfecta a lucrului.

Raspuns 15



Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de sarcini,
respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Cabinda de comanda culisanta
transversal si in exterior pentru supravegherea perfecta a lucrului, avand
in vedere ca varianta cabina de comanda culisanta transversal si in
exterior asigura vizibilitate pe toate partile de lucru, in comparatie cu
varianta cu cabina culisanta vertical care nu asigura vizibilitate in partile
laterale de lucru.”

In fapt, contestatorul sustine ca specificatiile tehnice prevazute in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini reprezinta obstacole nejustificate care au
ca scop restrangerea concurentei, fapt ce contravine prevederilor art. 35
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, aceste specificatii tehnice sunt introduse
in mod subiectiv, cu scopul de a facilita participarea la procedura a unui
singur ofertant respectiv producatorul ....

Contestatorul solicita Consiliului sa tina seama de prevederile art.
209 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se invoca prevederile art. 35 alin. 5 si art. 41 din
O.U.G. nr. 34/2006, subliniindu-se ca in cazul in care se demonstreaza
ca un ofertant participa la intocmirea documentatiei de atribuire, iar
aceasta 1i creeaza un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, generand
situatii discriminatorii si abuzive, autoritatea contractanta are obligatia
de a aplica prevederile ,art. 34 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006" si de a
exclude de la procedura acest ofertant.

Contestatorul invedereaza ca nu sunt respectate elementele si
caracteristicile unei licitatii deschise, prevazute in O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, ... solicita urmatoarele:

- anularea anexei nr. 1 la caietul de sarcini pentru lotul 1 -
~Reciclator” si oferirea accesului egal la procedura tuturor potentialilor
ofertanti, fara introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, conform prevederilor
art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea specificatiilor
tehnice discriminatorii si abuzive din caietul de sarcini si din clarificarea
nr. 4, publicata in SEAP in data 01.09.2015, care corespund unui singur
ofertant respectiv ...;

- recunoasterea dreptului pretins conform celor evocate mai sus, in
baza art. 255 alin. (1) si art. 256 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006.

In drept, se invoca prevederile art. 34 alin. (5), art. 35, art. 209
art. 255 alin. (1), art. 256% alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 297 si
art. 289 din Noul Cod Penal si celelalte prevederi legale invocate in
contestatie.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1328/11.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...5/14.09.2015, ... a formulat ,cerere completare la contestatia nr.
9215/.../.../09.09.2015", prin care, in baza art. 255 alin. (1) si art. 256°
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2015, solicita, in completarea contestatiei,
anularea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei. In
principal, anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la Tintocmirea unei



documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte pricipiile
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
proportionalitatii; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
eliminarea caracterului restrictiv al caietul de sarcini prin
modificarea/eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice, pentru a
permite ... sa participe la procedura.

Prin cererea de interventie nr. 541/15.05.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 17768/15.09.2015, ... sustine ca din ofertele tehnice ale
diversilor producatori de utilaje de reciclat rezulta ca exista mai multe
reciclatoare care indeplinesc conditiile tehnice minimale prevazute in
anexa 1 la caietul de sarcini.

In acest sens, in cererea de interventie este prezentat urmatorul
tabel.

CE- Conformitate DA DA DA DA DA DA
Unghi inclinare 8° |necomunilnecom 5° necomun 11,3
transversal cat unicat icat
Rezervor apa 500 | 10561 option 10001 optiona 600
1 al I
Sasiu rigid sprijinit| pA sasiu DA [sasiu DA DA
pe 4 coloane rigid cu articulat
telescopice de 2 axe
reglare transvers
independenta a ale care
inaltimii asigura
virajul
Directie DA DA DA NU DA DA
coordonata
Cabina Post de
Cabind deplasabild| DA DA DA |deplasabila | conduc|  Ppost
lateral pe ere de
verticald; deplasal conduc
post bil, ere
conducere stanga/| deplasz
deplasabil dreapta| pil
stanga / stanga,

Intervenientul mentioneaza ca solutia constructiva cu sasiul rigid
este superioara din punct de vedere tehnic, permitand lucrul cu unghiuri
de inclinare transversala mai mari de 8°, fapt ce poate fi confirmat de
producatori, chiar daca in prospectele tehnice nu este detaliata aceasta
caracteristica

Intervenientul sustine ca datorita avantajelor de exploatare, solutia
constructiva cu sasiu rigid sprijinit pe 4 coloane telescopice de reglare
independenta a inaltimii este folosita de mai multi producatori.

invedereaza ca in cazul utilizarii ca liant a bitumului spumant
este obligatorie prezenta unui tanc de apa de capacitate mica/medie
pentru procesul de fabricatie al acestui tip de liant, motiv pentru care
rezervorul de apa este in dotarea standard sau optionala a tuturor
fabricantilor de reciclatoare care folosesc tehnologie bitum spumant.



Se mentioneaza ca pentru o mai buna adaptare la conditiile de
lucru (raza mica de intoarcere), majoritatea fabricantilor folosesc un
sistem de directie coordonata pe toate cele 4 roti, iar pentru usurinta in
exploatare (vizibilitate maxima din pozitia de lucru a operatorului) exista
variante cu cabina deplasabila lateral sau cu cabina fixa si post de
conducere deplasabil lateral.

Intervenientul sustine ca specificatiile tehnice din cadrul anexei 1 a
caietului de sarcini sunt corecte, obiective si reprezinta dorinta autoritatii
contactante de a achizitiona un utilaj functional, modern, adaptat
conditiilor de exploatare din Romania, in concordanta cu gama de
reciclatoare existenta pe piata. In opinia intervenientului, autoritatea
contractanta nu poate fi acuzata de lipsa de echidistanta si transparenta,
ci permite participarea larga la procedura a producatorilor de utilaje de
reciclat.

Prin adresa nr. 62706/17.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17971/17.09.2015, ... a formulat punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata S
constatarea legalitatii actelor intocmite de autoritatea contractanta. In
ceea ce priveste intrebarea nr. 10, autoritatea contractanta arata ca
pentru asigurarea unor elemente geometrice specifice drumurilor
nationale, conform STAS 863-85, pentru drumurile care nu sunt
prevazute cu acestea (in mare parte cazurile de drumuri judete sau
drumuri comunale, preluate de la autoritatile locale), se intalneste
frecvent cu urmatoarea situatie: curbele sunt amenajate in ,acoperis”,
fara supra-inaltare, astfel ca, pentru asigurarea pantelor transversale,
conform STAS 863-85, prin supra-indltare de 8,75% (5°), se adauga
deverul negativ existent, care porneste de la limita minima de 2,5%,
rezultdnd pante transversale care necesita unghiuri de inclinare ale
tamburului utilajului cuprins intre 5°-8° (8,75%-14%).

In ceea ce priveste intrebarea nr. 13, in punctul de vedere se
mentioneaza ca autoritatea contractanta urmeaza sa efectueze lucrari de
reciclare in situ pe intreaga retea de drumuri nationale, motiv pentru
care este necesar ca reciclatorul sa se adapteze la toate profilele si
categoriile de drum, in profil logitudinal si transversal. Autoritatea
contractanta sustine ca sasiul rigid, sprijinit pe 4 coloane telescopice, cu
reglare independenta a inaltimii asigura o reprofilare longitudinala a
drumului prin pastrarea constanta a adancimii de lucru si a pozitiei
tamburului, indiferent de starea de degradare a drumului si de
elementele constitutive ale acestuia.

In opinia autoritatii contractante, solutia sasiului rigid, propusa de
contestator, nu are capacitatea de reprofilare longitudinala, fiind un sasiu
rigid care copiaza forma drumului, cu denivelarile existente, iar conditia
reprofilarii longitudinale este esentiala pentru asigurarea planeitatii
drumului.

Referitor la intrebarea nr. 14, autoritatea contractanta invedereaza
ca raspunsul sau nu este cel prezentat in contestatie, ci este cel postat
pe SEAP si pe site-ul sau, prin clarificarea nr. 4 - intrebarea nr. 14.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 15, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini a prevazut cabina de comanda



culisanta transversal si in exterior, pentru supravegherea perfecta a
lucrului si pe partile laterale, iar contestatorul nu a mentionat faptul ca
scaunul este deplasabil stanga-dreapta, asa cum se specifica in tabelul
din contestatie. Se mentioneaza ca o cabina de comanda culisanta doar
vertical, asa cum a solicitat contestatorul, nu permite supravegherea
lucrului si pe partile laterale.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, ... solicita
respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii. In
drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare si pe orice alte dispozitii legale
incidente in cauza.

Cu adresa nr. 62308/15.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
62308/15.09.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosartul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
21.09.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18191/22.09.2015,
formulat ,raspuns la punct de vedere...”, in care, referitor la intrebarile
nr. 10 si 13, invoca prevederile STAS 8840-83 si ,Normativul privind
reciclarea la rece a imbracamintei rutiere”, aprobat prin Ordinul nr.
52/1998 emis de Ministrul Transporturilor si sustine ca reprofilarea
drumurilor atat in plan longitudinal, cat si in plan transversal nu se
poate face in timpul actiunii propriu-zise de reciclare, ci sunt operatiuni
de reprofilare a drumului anterioare operatiunii efective de reciclare. In
opinia contestatorului, exprimarea autoritatii contractante referitoare la
intrebarea nr. 13 este ambigua si contradictorie, intrucat utilajul nu
poate adauga, stoca sau transporta material reciclat in timpul operatiunii
propriu-zise de reciclare si odata cu pastrarea adancimii constante a
stratului, utilajul (tamburul acestuia) este obligat sa urmeze profilul
existent al drumului astfel incat profilul longitudinal si transversal
rezultat va fi asemanator (identic) cu cel initial.

Contestatorul subliniaza ca o reprofilare a drumului existent nu
poate fi facuta decat anterior operatiunii de reciclare propriu-zisa prin
adaugarea materialului de aport sau eliminarea materialului suplimentar
- daca este cazul.

... concluzioneaza ca cerintele tehnice din caietul de sarcini care au
facut obiectul acestor doua intrebari limiteaza in mod abuziv posibilitatea
de participare la aceasta procedura a altor fabricanti si favorizeaza
fabricantul ..., ale carui produse indeplinesc cele doua cerinte tehnice,
care nu sunt de natura sa influenteze in mod decisiv calitatea produsului
obtinut, ci sunt doar solutii constructive.

Si referitor la raspunsul la intrebarea nr. 14, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta favorizeaza un singur producator care adopta
aceasta solutie constructiva, respectiv ..., desi din punctul de vedere al
performantelor sistemului de directie, caracteristica principala este raza
de virare interioara/exterioara. Mentionand ca din punctul de vedere al
acestei caracteristici producatorii ... si ... sunt comparabili, respectiv ...
... are raza de virare interioara/exterioara de 3500/7200 mm, iar ... are
raza de virare interioara/exterioara de 3750/6750 mm, contestatorul
concluzioneaza ca cerinta tehnica din caietul de sarcini care face



obiectul acestei intrebari limiteaza in mod abuziv posibilitatea de
participare la aceasta procedura a altor fabricanti si favorizeaza
fabricantul ... , ale carui produse indeplinesc aceasta cerinta tehnicg,
care nu este de natura sa influenteze in mod decisiv calitatea produsului
obtinut, ci este doar o solutie constructiva.

Referitor la intrebarea nr. 15, contestatorul invedereaza ca din
punct de vedere constructiv, cerinta ,cabina de comanda culisanta
transversal si in exterior, pentru supravegherea perfecta a lucrului si pe
partile laterale” permite culisarea transversala a cabinei in exteriorul
masinii doar pe partea dreapta a masinii, astfel incat ,supravegherea
perfecta a lucrului si pe partile laterale” se poate face doar pe partea
laterala in care cabina este translatabila in exterior, pe partea laterala
opusa existand o zona mare lipsita de vizibilitate, asa cum este si zona
din spatele utilajului unde e necesar a fi supravegheate vizual calitatea
materialului si elementele geometrice ale stratului asternut.

In sustinere, contestatorul prezinta un set de fotografii, sustinand
ca solutia constructiva propusa de fabricantul ... cu cabina culisanta pe
verticala si scaun translatabil stdnga/dreapta asigura o vizibilitate
perfecta pe ambele zone laterale ale utilajului, precum si in spatele
utilajului, datorita unui punct de vizibilitate inalt.

sustine ca si aceasta cerinta tehnica din caietul de sarcini
limiteaza in mod abuziv posibilitatea de participare la aceasta procedura
a tuturor producatorilor, desi solutia constructiva propusa de ... FAYAT
GROUP este superioara calitativ celei prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul critica punctul de vedere al autoritatii contractante,
sens in care invoca prevederile art. 1169 din Cod. civ. editia 1864 si art.
129 Cod procedura civila, sustinand ca toate mentiunile introduse in
sustinerea si promovarea punctului de vedere sunt Tinscrisuri
nepertinente si menite sa induca in eroare Consiliul, fiind produse cu
incalcarea normelor fundamentale in materie de probatiune, si care nu
pot fi acceptate ca inscrisuri, in conditiile prevazute de art. 172 si urm.
din C. pr. Civ.

. subliniaza ca autoritatea contractanta si-a intemeiat punctul de
vedere pe elemente si conditionari tehnice emise in baza unor aprecieri
unilaterale si nejustificate.

Invocand prevederile art. 35 alin. 1, 2 si 5 din 0.U.G. nr. 34/2006
si Decizia nr. 3786/16.12.2008 emisa de ICC] Sect. Comerc,,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu poate face si nu a
facut dovada respectarii obligatiilor ce ii reveneau, prin mijloace de
proba concludente, si nu a consemnat si chiar a evitat sa raspunda
punctual fata de obiectului contestatiei.

In opinia contestatorului, inscrisurile depuse pentru justificarea
mentinerii anumitor elemente tehnice sl sustinerea propriu-zisa a
dreptului pretins sunt produse cu incalcarea dispozitiilor art. 1 si urm.
din Legea nr. 455/2001, astfel incat nu pot constitui mijloace de proba.

De asemenea, contestatorul sustine ca raspunsurile din punctul de
vedere sunt documente rare, create unilateral de autoritatea
contractanta, fara a putea face obiectul unei verificari.



Contestatorul sustine ca punctul de vedere al autoritatii
contractante este lipsit de temeinicie si concludenta intrucat mentinerea
anumitor elemente tehnice lipsite de justificare nu poate fi probata cu
inscrisurile de la dosar, care sunt neconcludente sub aspectul veredicitatii
si realitatii acestora, intrucat au fost produse cu incalcarea dispozitiilor
Codului civil, raportat la dispozitiile Legii nr. 455/2001 si nu pot fi
retinute ca mijloace de proba.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unei diferente fundamentale, nu a probat temeinicia
inscrisurilor justificative prin inscrisuri pertinente si concludente, nu a
introdus specificatiile tehnice care sa reprezinte cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii sale, potrivit prevederilor art. 35 din 0.U.G. nr. 34/2006, ci a
introdus anumite conditionari abuzive si dicriminatorii cu scopul de a
facilita participarea unui singur producator la procedura si, implicit,
castigarea acesteia la un pret foarte mare, fara a exista un act public si
deschis, reglementat de lege, conform prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru toate aceste motive, ... solicita urmatoarele: respingerea
punctului de vedere al autoritatii contractante, ,sau in subsidiar ca
neintemeiat”, anularea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, neluarea in considerare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, in care este favorizat un singur producator de
utilaje de acest gen.

Totodata, se solicita, in principal, anularea caietului de sarcini si a
procedurii de atribuire, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare care sa respecte
pricipiile tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii; in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
eliminarea caracterului restrictiv al caietul de sarcini, prin
modificarea/eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice pentru a
da posibilitatea participarii la procedura a ..., obligarea autoritatii
contractante la eliminarea specificatiilor tehnice discriminatorii si abuzive
din caietul de sarcini care favorizeaza vadit un singur producator-ofertant
- ... , pentru a asigura conditiile legale in vederea participarii la
procedura a tuturor potentialilor ofertanti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca actele administrative
atacate sunt anexa 1 la caietul de sarcini si clarificarea nr. 4 publicata in
SEAP in data de 01.09.2015, parti ale documentatiei de atribuire, in
cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

(...



a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2);

(2) In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, prevazuta in anuntul de participare nr. .../...,
pentru lotul 1 - ,Reciclator”, care face obiectul contestatiei depusa de ...,
de 21.635.950 lei fara TVA, echivalentul a aproximativ 4.865.000 euro,
deci mai mare decat pragul de 134.000 euro prevazut la art. 55 alin. 2
din O.U.G. nr. 34/2006, tipul acestuia (contract de furnizare), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ..., pentru a ataca
actele mentionate anterior, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta
despre continutul actului administrativ (data publicarii in S.E.A.P. a
documentatiei de atribuire sau a clarificarii nr. 4), fiind aplicabile in acest
caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul caietului de sarcini la data de ..., data
publicarii acestuia in S.E.A.P. (inclusiv a anexei 1 la caietul de sarcini), si
de continutul clarificarii nr. 4 in data de 01.09.2015, cand aceasta a fost
publicata in SEAP, astfel ca termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie
pentru depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile
art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o
duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, s-a implinit in data de vineri 14.08.2015 -
pentru contestarea caietului de sarcini, respectiv vineri 11.09.2015 -
pentru contestarea clarificarii nr. 4.

Contestatia formulata de catre ... a fost depusa la registratura
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data de marti
08.09.2015, fiind inregistrata cu nr. 17252/08.09.2015.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonantg,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii continutului caietului de
sarcini, inclusiv a anexei 1 a acestuia, motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca tardiv
formulat, capatul de cerere ce vizeaza criticile aduse de ... fata de



continutul anexei 1 la caietul de sarcini din cadrul contestatiei formulata
de ...

Procedand la analiza, pe fond, a cauzei, in ceea ce priveste criticile
aduse de contestator continutului clarificarii nr. 4 din data de
01.09.2015, Consiliul retine ca prin contestatia formulata de catre ... se
aduc critici referitoare la raspunsurile la intrebarile nr. 10 si nr. 13-15 din
clarificarea nr. 4, publicata in SEAP in data de 01.09.2015.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin raspunsurile la
intrebarile nr. 10 si nr. 13-15 din clarificarea nr. 4, publicata in SEAP in
data de 01.09.2015, autoritatea contractanta a raspuns unor solicitari de
clarificari fara a modifica, in vreun fel, informatiile deja publicate.

Astfel:

- fata de solicitarea nr. 10, respectiv: ,Va rugam sa acceptati
participarea la procedura de achizitie publica pentru un Reciclator cu
inclinare transversala minim 5 grade”, raspunsul autoritatii contractante
a fost:

L~Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de
sarcini, respectiv:

-pentru Reciclator - Lot 1 - inclinare transversala minim 8 grade,
avand in vedere ca inclinarea transversala este foarte importanta si nu
se poate face rabat la unghiul de inclinare tindnd cont de varietatea de
lucrari ce urmeaza a fi efectuate cu reciclatorul ce urmeaza a fi
achizitionat.”

- fata de solicitarea nr. 13, respectiv: ,Va rugam sa acceptati
participarea la procedura de achizitie publica pentru un Reciclator cu
sasiu rigid”, raspunsul autoritatii contractante a fost:

yAutoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de
sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Sasiu rigid spijinit pe 4
coloane telescopice de reglare independent a inaltimii, avand in vedere
ca acesta asigura un mod de lucru eficient indiferent de denivelarile
terenului in comparatie cu sasiul rigid care nu se adapteaza la
denivelarile terenului.

De asemenea in cazul blocarii utilajului in teren se poate ridica
selectiv fiecare roata pentru a indlta terenul asigurand aderenta la roata,
astfel realizandu-se autodeblocarea utilajului.”

- fata de solicitarea nr. 14, respectiv: ,Va rugam sa acceptati
participarea la procedura de achizitie publica pentru Reciclator a unui
reciclator cu sistem de directie cu articulatie centrala si coordonata pe
rotile din spate cu posibilitatea de lucru in 3 moduri articulatie centrala/
roti spate/ si ambele”, raspunsul autoritatii contractante a fost:

J~Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de
sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Directie coordonata pe
toate rotile posibilitatea de lucru in 3 moduri fata/spate si mers lateral,
avand in vedere ca utilajul de constructii cu sistem de directie cu
articulatie centrala nu poate asigura o mobilitate maxima in spatii
limitate.

Cu ajutorul reciclatorului se vor realiza reciclari in situ si pe
sectoare de drum in zone de munte cu serpentine, drumuri cu raza de
curbura foarte stransa. Autoritatea contractanta accepta orice sistem



de directie care asigura o mobilitate cel putin similara cu sistemul de
directie coordonat pe toate rotile cu posibilitate de lucru in 3 moduri fata,
spate si mers lateral. Mentionam ca:

- Nu se accepta alte tipuri de echipamente pentru reciclare care se
instaleaza pe orice fel de utilaj pentru constructii sau utilaj
multifunctional.

- Reciclatorul ce face obiectul achizitiei trebuie sa fie utilaj
independent, autopropulsat destinat exclusiv reciclarii.”

- fata de solicitarea nr. 15, respectiv: ,Va rugam sa acceptati
participarea la procedura de achizitie publica pentru Reciclator a unui
reciclator cu cabina de comanda culisanta vertical pentru supravegherea
perfecta a lucrului”, autoritatea contractanta a raspuns astfel:

L~Autoritatea contractanta mentine solicitarile din caietul de
sarcini, respectiv pentru Reciclator - Lot 1 - Cabina de comanda
culisanta transversal si in exterior pentru supravegherea perfecta a
lucrului, avand in vedere ca varianta cabina de comanda culisanta
transversal si in exterior asigura vizibilitate pe toate partile de lucru, in
comparatie cu varianta cu cabina culisanta vertical care nu asigura
vizibilitate in partile laterale de lucru.”

Astfel, se constata ca desi ,actul administrativ” contestat de ... este
reprezentat de raspunsurile nr. 10 si 13-15 din clarificarea nr. 4 publicata
in SEAP in data de 01.09.2015, in fapt, ... aduce critici unor cerinte
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (caietul de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de catre ..., cu privire la continutul documentatiei de atribuire, prin
raportare la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, asa cum s-a constatat mai sus in cazul criticilor
vizand caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, singurul demers legal pe care Consiliul il
poate efectua este verificarea modului in care autoritatea contractanta a
formulat raspunsurile, raportat la prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati (...)"”, constatdndu-se ca autoritatea a
raspuns punctual, clar si concis la clarificarile solicitate, situatie in care
se mentin raspunsurile date prin clarificarea nr. 4, publicata in SEAP in
data de 01.09.2015, neputandu-se aduce modificari acestora in conditiile
in care insati autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele impuse prin
docuemntatia de atribuire. Modificarea acestora s-ar fi putut eventual
face doar in conditiile in care ar fi fost contestata documentatia de
atribuire in termenul legal prevazut de dispozitiile art. 2562 alin. (1) si
(2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, intrucat prin raspunsul la
clarificare, autoritatea contractanta nu a modificat continutul
documentatiei de atribuire.



Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede termenul de
10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul constata tardivitatea
criticilor aduse de ..., ce vizeaza, in fond, continutul documentatiei de
atribuire, desi in contestatia formulata, contestatorul s-a raportat la
clarificarea nr. 4 publicata in SEAP in data de 01.09.2015.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., cu
sediul in ..., ..., ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei
si mentinerea documentatiei de atribuire, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de catre ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire, decizia fiind
obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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