CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 ..., ROMANIA, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr..../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 0738/A] din 26.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16281 din 26.08.2015,
depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul
..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...si CUI
RO ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional fin
...impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
8219 din 21.08.2015, de catre ........... ..., cu sediul in ..., str. I
...................... | ..., In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare
.Dispozitive de aplicat placute si accesorii de marcat - DS ..."”, cod
CPV 19520000-7 Produse din plastic (Rev. 2), se solicita urmatoarele:

- sa se constate faptul ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor Deciziei nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, in sensul
ca nu a procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16923/03.09.2015, S.C.
........... S.R.L., cu sediul in ..., str, ..., in calitate de imputernicit al
asocierii S.C. ........... S.R.L. & S.C. ...... S.R.L., prin reprezentant legal
.................... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
a depus cerere de interventie, prin care a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa, iar pe fondul cauzei,
ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de catre
asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L.

Admite exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata
ex officio, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de catre

S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. str. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ........... ... , cu sediul in ..., str. judetul ....
Admite cererea de interventie formulata de asocierea S.C. ...........
S.R.L. & S.C. ........... S.R.L., prin S.C. ........... S.R.L., cu sediul in ..., str.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 0738/A] din 26.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16281 din 26.08.2015,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 8219 din 21.08.2015, de catre ........... ... , In cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de furnizare dispozitive
de aplicat placute si accesorii de marcat — DS ..., solicitdnd Consiliului
urmatoarele:

- sa constate faptul ca autoritatea contractanta nu s-a conformat
dispozitiilor deciziei nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, in sensul
ca nu a procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, nerespectand cele evocate de Consiliu
in motivarea deciziei susmentionate si a dispozitiile legale evocate
in cuprinsul acesteia;

- anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin Decizia nr. 1274/136C9/1348
din 06.08.2015, Consiliul a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, cu respectarea celor evocate in
motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Subliniind faptul ca, in motivarea deciziei evocate, Consiliul a facut
referire la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ, petenta sustine ca ,autoritatea
contractantd trebuia sd tina cont de aceste prevederi legale si sa
constate, astfel, ca si oferta asocierii S.C. ........... S.R.L.&S.C. ...........
S.R.L. este inacceptabila”, avand in vedere faptul ca ,si mostra de ciocan
depusa de catre acest ofertant nu corespunde intru totul cerintelor
caietului de sarcini, in ceea ce priveste lama taietoare a ciocanului sub

forma literei «S»”,



In acelasi sens, contestatoarea afirmd ,mergdnd pe interpretarea
strict literala datd de CNSC prevederilor din caietul de sarcini, si mostra
de ciocan depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. este necorespunzatoare in
ceea ce priveste forma sa, intrucat lama taietoare a ciocanului nu este in
forma literei «S»".

Astfel, petenta apreciaza ca, in mod similar aprecierilor privind
mostra de ciocan depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul putea sa considere
ca si lama tdietoare a ciocanului, depus ca mostra de asocierea S.C. ...
S.R.L., ,este o jumatate de «S» sau mai mult, poate chiar 3/4 dintr-un
«S», insa nicidecum un «S» complet”.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, in fapt, ciocanul respectiv
nici nu ar putea avea forma exacta si completd a literei ,S" pentru
simplul fapt ca, in atare conditii, nu s-ar mai putea asigura indeplinirea
cerintei caietului de sarcini constand in efectuarea usoara a operatiei de
cioplaj pe bustean.

Raportat la cele prezentate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca ,cele doua
specificatii prevazute in caietul de sarcini pentru ciocan nu pot fi altfel
decat complementare si subsecvente, de natura mijloc-scop, unde scopul
este ca lama taietoare sa fie in asa fel realizata incat sa permita
efectuarea usoara a operatiei de cioplaj bustean, sugerdndu-se ca pentru
acest scop, lama ar trebui in mod normal sa aiba forma literei «S»".

Astfel, conchide petenta, forma lamei ciocanului nu reprezinta un
scop in sine, ci aceasta cerinta fiind stabilitda doar ca un mijloc prin care
sa se asigure scopul urmarit de catre autoritatea contractanta, respectiv,
functionalitatea facila a ciocanului privind efectuarea cu usurinta a
operatiei de cioplaj a busteanului si protectia capului ciocanului destinat
prinderii si baterii placutelor din material plastic.

Contestatoarea apreciaza ca, in ipoteza in care acest ,element al
cerintelor din caietul de sarcini (ca lama sa aiba forma literei ,S")", s-ar
interpreta ca fiind o cerinta in sine si nu un mijloc de a se ajunge la
scopul urmarit de autoritatea contractanta, ,s-ar ajunge la concluzia
bizara in care s-ar achizitiona un ciocan cu o lama taietoare care nu ar
putea fi utilizata in scopul pentru care a fost realizata, pentru ca o lama
incovoiata/ondulata exact ca forma literei «S» complet, nu ar avea lama
indreptata inspre exterior, in asa fel incat sa o poti folosi la cioplaj”.

Petenta considera ca pentru motivele mai sus redate, nici ciocanul
depus ca mostra de asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L.
nu are forma unui ,S" complet si nici nu ar fi avut cum sa aiba aceasta
forma, pentru ca altfel, un astfel de ciocan nu ar fi indeplinit cealalta
cerinta, de asigurare a efectuarii facile a operatiei de cioplaj.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a avut acces si la mostra de ciocan depusa de asocierea S.C.
........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L., ocazie cu care a constatat ca nici

acest ciocan nu corespunde cerintei caietului de sarcini, ,interpretata
strict literal de CNSC, prin decizia nr. 1274/136C9/1348/ 06.08.2015".
Astfel, contestatoarea apreciaza ca, pentru identitate de ratiune,
solutia care se impunea cu privire la oferta depusa de asocierea S.C.
........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. ,nu putea si nu poate fi decét una



singura, respectiv aceeasi cu cea dispusa de Consiliu cu privire la oferta
S.C. ... S.R.L.7, in sensul ca, prin ofertarea unei mostre de ciocan
necorespunzatoare cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire,
oferta concurenta respectiva trebuia respinsa, ca inacceptabila.

Fata de cele prezentate, petenta conchide: ,argumentele Consiliului
care au stat la baza aprecierii ca inacceptabila a ofertei depuse de S.C. ...
S.R.L. expuse n cadrul motivarii Deciziei nr. 1274/
136C9/1348/06.08.2015 sunt perfect aplicabile situatiei ofertantului
Asocierea S.C. ... S.R.L., astfel ca autoritatea contractanta trebuia, ca in
urma reanalizarii ofertelor, sa constate ca si oferta asocierii S.C. ...........
S.R..L - SC ........... SRL este una inacceptabila, datorita neconformitatii
mostrei de ciocan cu cerintele din documentatia de atribuire”

Doar in acest mod, sustine contestatoarea, se asigura respectarea
dispozitiilor Consiliului din cuprinsul Deciziei nr. 1274/
136C9/1348/06.08.2015, potrivit carora reanalizarea ofertelor se va
realiza cu respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Contestatoarea opineaza ca, incalcand dispozitiile Deciziei CNSC nr.
1274/136C9/1348 din 06.08.2015, autoritatea contractanta a apreciat, in
mod gresit, ca oferta depusa de asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C.
........... S.R.L. este corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel, sustine petenta, declarand admisibila o oferta inacceptabila,
dupa cum a stabilit  Consiliul prin Decizia nr. 1274/
136C9/1348/06.08.2015, autoritatea contractanta a Iincalcat, atat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. (b), art. 37 alin. (2) (oferta castigatoare
se stabileste numai din ofertele admisibile), cat si pe cele ale art. 81 si 72
alin. (2) lit. f), h), i) din H.G. nr. 925/2006.

Redand prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: a) daca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si/sau neconforme”, petenta solicita Consiliului ,sa restaureze legalitatea
in cazul nostru concret, sens in care sa admita contestatia si sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii in cazul nostru concret”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresele nr. 8221/.../... si respectiv nr. 8822/.../... din
31.08.2015, Consiliul, ex officio, a invocat exceptiile lipsei de interes si a
tardivitatii depunerii contestatiei in raport de prevederile art. 2562 alin.
(1), lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitand, totodata, contestatoarei sa faca dovada constituirii
garantei de buna conduita conform art. 2711 din ordonanta.

Prin adresa nr. 0448/DV/01.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16708/01.09.2015, S.C. ... S.R.L. a precizat ca a constituit dovada
garantei de buna conduita conform prevederilor art. 2711 din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care a prezentat atasat adresei dovada inregistrarii
originalului instrumentului de garantare la autoritatea contractants,

E



respectiv, copie a OP din data de 28.08.2015, inregistrat la DS ... sub nr.
8546/31.08.2015.

Totodata, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului respingerea exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, exceptie pusa in discutia partilor din
oficiu, precizadnd ca societatea sa are interes actual si direct in formularea
Si sustinerea contestatiei.

Petenta sustine ca aprecierea potrivit careia contestatia sa ar fi una
lipsita de interes nu poate fi primita, deoarece, ,prin Decizia nr.
1274/136.../1348/06.08.2015, CNSC a apreciat ca oferta depusa de
subscrisa a fost una inadmisibila la aceasta procedura datorita faptului ca
mostra de ciocan pentru aplicat placute nu ar avea lama taietoare in
forma literei «S», asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, insa, prin
decizia pronuntata CNSC nu a dispus inlaturarea subscrisei din procedura
de reevaluare a ofertelor si, implicit, dintre posibilii contestatori”.

Astfel, arata petenta, prin Decizia nr. 1274/136C9/1348 din
06.08.2015, CNSC a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa reanalizeze si sa reevalueze toate ofertele
depuse in cadrul procedurii, cu respectarea celor evocate in motivare si a
dispozitillor legale in materia achizitiilor publice si sa stabileasca
rezultatul procedurii.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 278
alin. (9) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul nu poate decide atribuirea unui
contract catre un anumit operator economic, autoritatea contractanta
fiind cea chemata de lege sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire.

Afirmand ca autoritatea contractanta ,s-a conformat Deciziei nr.
1274/136C9/1348/06.08.2015 si a procedat la reevaluarea ofertelor”, iar
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata necastigatoare, deoarece
nu indeplineste cerintele de calificare, prin faptul ca mostra de , Ciocan
pentru aplicat placute” nu corespunde cerintelor caietului de sarcini,
respectiv nu are lama tadietoare in forma literei ,,S”, iar oferta asocierii
S.C. vvrnrnnn. S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
fiind considerata corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, petenta opineaza ca are calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire, motiv pentru care a fost si
informat, in stricta conformitate cu prevederile legale, prin intermediul
comunicarii nr. 8219/21.08.2015, emisa de autoritatea contractanta,
despre rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, prin contestatia initial3,
solutionata prin decizia CNSC nr. 1274/136C9/1348/06.08.2015, Consiliul
a fost chemat sa se pronunte numai asupra ofertei S.C. ... S.R.L., oferta
depusa de asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. nefacand
obiectul acelei contestatii, ci al cauzei pendinte, in cadrul careia Consiliul
este investit sa se pronunte asupra ofertei asocierii S.C. ........... S.R.L. &
S.C. i S.R.L., urmand ca in acest cadru procesual sa fie analizata
conformitatea sau neconformitatea/admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei asocierii concurente si sa stabileasca daca rezultatul procedurii de
atribuire astfel cum a fost stabilit de autoritatea contractanta este sau nu

corect si legal.



Raportat la cele prezentate, contestatoarea opineaza ca interesul sau
in promovarea contestatiei este evident, acesta rezultand din faptul ca
solutia data contestatiei 1i poate profita daca CNSC va admite contestatia
si va obliga autoritatea contractanta sa procedeze la o noua reanalizare si
reevaluare a ofertelor depuse, de aceastda data cu respectarea
considerentelor, ratiunilor si dispozitiilor legale invocate prin decizia nr.
1274/136C9/1348/06.08.2015.

S.C. ... S.A. mai sustine ca, si in ipoteza in care, in urma reevaluarii
ofertelor, s-ar constata ca ambele oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire sunt inadmisibile, autoritatea contractanta ar trebui sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, sens
in care va anula aplicarea procedurii de atribuire, solutie care ar fi, de
asemenea, in avantajul contestatoarei.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca prevederile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, precizand ca aceasta ,a fost formulata si depusa la CNSC
induntrul termenului legal, reglementat de art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006”, astfel, prin contestatia nr. 0738/Aj/26.08.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 16281/26.08.2015, aceasta a contestat
rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica astfel
cum acesta a fost stabilit de catre autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia CNSC nr.
1274/136C9/1348/06.08.2015 si a solicitat anularea raportului procedurii
si a adresei de comunicare a rezultatului acesteia, ca act subsecvent.

Contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta despre rezultatul
procedurii de atribuire prin intermediul comunicarii nr. 8219, transmisa
prin fax, in data de 21.08.2015, de catre autoritatea contractanta, iar in
data de 26.08.2015 a transmis contestatia, prin e-mail si prin posta,
respectand astfel termenul legal de 5 zile pentru sesizarea Consiliului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16832/02.09.2015, ...........
..., @ precizat urmatoarele aspecte:

- contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus ordinul de plata privind
constituirea garantiei de buna conduita la sediul DS ..., in data de
31.08.2015, acesta fiind operat in data de 28.08.2015;

- DS ... a intocmit raportul procedurii in data de 21.08.2015 si a
transmis ofertantilor comunicarile privind rezultatul procedurii in
data de 21.08.2015, prin fax, la aceeasi data postand in SEAP
numele ofertantului castigator;

- contestatia ofertantului S.C. ... S.R.L. a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante in data de 26.08.2015, sub nr. 8400.

- in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata din oficiu de catre Consiliu, DS ... precizeaza
ca S.C. ... S.R.L. ,are oferta declarata inacceptabila de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor prin decizia nr.
1274/136C9/1348 din 06.08.2015”, context in care apreciaza ca ,0
contestatie depusa de catre un operator economic care nu mai este
implicat in atribuirea contractului (oferta sa fiind declarata

E



inacceptabila) trebuie respinsa de catre Consiliu ca lipsita de
interes, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din
ordonanta”.

Prin adresa nr. 0455/DV/03.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
16875/03.09.2015, S.C. ... S.R.L., mentionand ca ,aduce urmatoarele
completari si precizari in fata CNSC cu privire la interesul subscrisei in
promovarea contestatiei nr. 16281/26.08.2015, pe care, rugam
completul de judecata sa le aiba in vedere la pronuntarea solutiei asupra
contestatiei noastre” si, pe langa argumentele prezentate in raspunsul nr.
0448/DV/01.09.2015, sustine ca interesul sau legitim si direct in
promovarea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
astfel cum acesta a fost stabilit de catre autoritatea contractanta in urma

reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia CNSC nr.
1274/136C9/1348/06.08.2015, rezida si din imprejurarea ca S.C.
S.R.L. a depus plangere la Curtea de Apel ... impotriva solutiei

pronuntata de Consiliu, aceasta facand obiectul dosarului nr.
1353/59/2015, cu termen de judecata la data de 18 septembrie 2015.

Astfel, arata contestatoarea, in ipoteza in care Curtea de Apel va
constata ca decizia Consiliului nu este corecta si ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este inadmisibila, practic s-ar valida rezultatul initial al procedurii de
atribuire, conform caruia societatea sa a fost desemnata castigatoare.

Pe cale de consecinta, petenta solicita Consiliului respingerea
exceptiilor lipsei de interes si a tardivitatii contestatiei, invocate din
oficiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16923/03.09.2015, S.C.
........... S.R.L.,, a depus cerere de interventie, prin care a solicitat
respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiv introdusa, iar pe
fondul cauzei, ca nefondata.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire,
intervenienta precizeaza ca are calitatea de participant la procedura de
atribuire, fiind declarata castigatoare a acesteia, context in care justifica
un interes direct cu privire la modul in care va fi solutionata contestatia,
motiv pentru care a formulat cerere de interventie in temeiul art. 61 si
urm. din C.pr. civ.

In argumentarea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata,

intervenienta mentioneaza ca, in cuprinsul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
sustine ca, In mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat oferta S.C.
........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. ca fiind conforma cu cerintele

caietului de sarcini, indicand faptul ca autoritatea contractanta ar fi
adoptat aceasta pozitie prin rezultatul procedurii nr. 8220/21.08.2015.

S.C. wevrrrrnnns S.R.L. sustine ca premisa contestatoarei este ,vadit
eronata”, deoarece, in realitate, caracterul conform al ofertei asocierii
S.C. ivriennnn. S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. a fost stabilit inca de la data

primei comunicari a rezultatului procedurii, respectiv 13.07.2015,
moment in care ambii participanti la procedura de atribuire au fost
informati despre admisibilitatea celor doua oferte si cu privire la
ofertantul desemnat céastigator.



Intervenienta apreciaza ca S.C. ... S.R.L., avand cunostinta despre
aceasta dispozitie a autoritatii contractante si putand sa consulte integral
oferta sa la autoritatea contractanta, ar fi avut posibilitatea de a formula
contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de la acel moment.

Invocand dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intervenienta apreciaza ca actul autoritatii contractante prin care s-a
confirmat conformitatea produsului asocierii S.C. ........... S.R.L. & S.C.
........... S.R.L. este ,comunicarea rezultatului procedurii din 13.07.20157,
iar ,termenul de contestatie de 5 zile s-a implinit la data de 19.07.2015".

Mai mult, sustine intervenienta, discutiile privind caracteristicile
tehnice ale mostrelor de produs, depuse de parti au fost ample, inclusiv
la nivelul CNSC, partile depunand contestatie si, ulterior, concluzii si
cerere de interventie, prin care s-au adus argumente de natura tehnica
cu privire la mostrele ofertate.

Astfel, intervenienta apreciaza ca, desi S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit sa
ia la cunostinta despre caracteristicile produsului ofertat de S.C. ...........
S.R.L. la data comunicarii rezultatului procedurii (13.07.2015), pe timpul
derularii procedurii de solutionare a contestatiei sale sau, cel tarziu, la
data comunicarii deciziei CNSC nr. 1274/1369C9/1348/06.08.2015
(comunicata partilor in data de 07.08.2015), acest participant a ales sa
aduca critici acestei oferte abia in data de 26.08.2015.

Intervenienta mai subliniaza faptul ca insasi contestatoarea a
recunoscut, in cuprinsul contestatiei, faptul ca reprezentantii sai ,au
analizat personal mostra de ciocan a contracandidatului (...) la sediul DS
Timil”, fiind evident faptul ca acest lucru s-a intamplat inainte de
transmiterea mostrelor la CNSC in vederea solutionarii contestatiei
formulate de S.C. ........... S.R.L.

Fata de cele prezentate, intervenienta apreciaza ca ,CNSC este
investit in a solutiona o contestatie tardiv introdusa, intrucit ceea ce se
tinde a infirma nu este rezultatul procedurii din data de 21.08.2015, ci
comunicarea rezultatului procedurii din data de 13.07.2015, astfel cum
acesta a fost comunicat la acea vreme tuturor participantilor la procedura
de achizitie”.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata, in opinia sa, oferta
asocierii S.C. ........... S.R.L. & S.C. ........... S.R.L. ,nu mai poate forma
din punct de vedere procedural obiectul analizei CNSC".

Afirmand ca ,analiza S.C. ... S.R.L. porneste de la o premisa falsa,
potrivit careia oferta noastra trebuia analizata in intregime de catre
autoritatea contractanta, intrucét asa s-a dispus prin decizia CNSC nr.
1247/136C9/1348 (!1?!)”, intervenienta sustine ca, la filele 2 si 12 din
decizia CNSC, se poate observa ca dispozitia CNSC nu a fost aceea de a
evalua toate ofertele, ci doar de ,reevaluare a ofertei S.C. ... S.R.L. si de
stabilire ulterioara a rezultatului procedurii (cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”, fapt pentru care S.C. ........... S.R.L. apreciaza ca
toate acuzele aduse autoritatii contractante, de catre contestatoare,



potrivit carora aceasta nu ar fi evaluat tehnic oferta asocierii sa sunt
neintemeiate.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

Procedura de atribuire aplicata de .............. in vederea atribuirii
contractului de furnizare dispozitive de aplicat placute si accesorii de
marcat - DS ..., cod CPV 19520000-7 Produse din plastic (Rev. 2), este
licitatia deschisa online. Conform anuntului de participare nr. .../ ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru 29.06.2015, ora 16%, iar
valoarea estimata a contractului este de 68.650 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
asocierea SC ........... SRL & SC ........... SRL, prin SC ........... SRL, a
formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat in data de 13.07.2015, in a carei solutionare a fost emisa
Decizia C.N.S.C. nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, prin care s-a
admis in parte contestatia asocierii S.C. ........... S.R.L&S..C...........
S.R.L. si s-a dispus anularea raportul procedurii de atribuire nr.
6822/13.07.2015 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, iar
autoritatatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei S.C. ...
S.R.L. si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Dupa punerea in aplicare a deciziei respective, prin adresa nr.
8219/21.08.2015, autoritatea contractanta a transmis ofertantului S.C.
... S.R.L. rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece aceasta ,nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv
«nu are lama taietoare in forma literei S»”, rezulat contestat prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Consiliul mai retine ca Decizia Consiliului nr. 1274/136C9/1348 din
06.08.2015 a fost atacata de catre actuala petenta cu plangere la Curtea
de Apel ...ara, constituind obiect al Dosarului constituit pe rolul instantei
sub nr. 1353/59/2015, iar in urma solutionarii cauzei, prin Hotararea nr.
5381/2015 din 22.09.2015, Curtea de apel a dispus: “Respinge
plangerea formulata de petenta SC ... SRL, in contradictoriu cu intimatele
ASOCIEREA ........... SRL-........... SRL reprezentata prin ........... SRL si
.............. , Impotriva Deciziei CNSC nr. 1274/136C9/1348, din data de
06.08.2015. Obliga petenta la plata catre intimata ASOCIEREA ...........

SRL-........... SRL a sumei de 4340 lei cu titlul de cheltuieli de judecata,
reprezentdnd onorariu avocat. Definitiva”.

Prin urmare, in cadrul procedurii derulata de catre ........... -
situatia ofertantilor cu calitate de operator economic implicat 1in
procedura de atribuire, respectiv: contestatoarea S.C. ... S.R.L. si,
respectiv, asocierea S.C. ........... SRL & SC ........... S.R.L., este
urmatoarea:

E



- initial, dupa prima evaluarea a ofertelor, oferta depusa de catre

petenta S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, iar
oferta comuna depusa de catre ofertantul concurent - asocierea S.C.
........... SRL & SC ........... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare;

- decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii
antementionat a fost contestata la Consiliu de catre asocierea S.C.
........... SRL & SC ........... S.R.L., iar in urma solutionarii contestatiei,
prin Decizia nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, Consiliul a admis
contestatia, dispunand astfel: ,(...) admite in parte contestatia asocierii
SC ........... SRL - SC ........... SRL, prin ........... SRL, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 6822/13.07.2015 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei SC ... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. (...) incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL si o respinge”. In motivarea decizie, s-a retinut
astfel:  “Autoritatea contractanta nu putea sa ignore
neconformitatea ciocanului cu lama taietoare, sub aspectul lipsei
formei ,S”, constatata cu privire la mostra prezentata si sa
declare oferta SC ... SRL admisibila, cata vreme rolul acesteia este
de a evidentia caracteristicile produsului care va fi furnizat. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabila
daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme), achizitoarea trebuia sa respinga oferta SC ...
SRL".

Referitor la interventia in cauza a S.C. ... S.R.L., prin decizia in
discutie, s-a retinut astfel: ,Prin cererea de interventie nr.
0402/DV/24.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 14008/27.07.2015,
SC ... SRL a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinic si
legal a rezultatului procedurii de atribuire. Intervenienta aduce
contraargumente tuturor cricilor prezentate de contestatoare si
apreciaza ca prezenta contestatie este neintemeiata si nefondata,
motiv pentru care se impune respingerea acesteia si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire”,;

- punand in executare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa depusa de catre fosta castigatoare si actuala
petenta - S.C. ... S.R.L., ca inacceptabilda, declarand castigatoare oferta
concurenta, depusa asocierea S.C. ........... SRL & SC ........... S.R.L.;

- concomitent cu atacarea, la Consiliu, prin contestatia ce constituie
obiect al prezentei cauze, a deciziei autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei concurente, S.C. ...
S.R.L. a atacat cu plangere la Curtea de Apel ... Decizia Consiliului nr.
1274/136C9/1348 din 06.08.2015;



- constatand ca dezlegarea cauzei depinde, in tot, de existenta ori
inexistenta dreptului care facea obiectul judecatii Curtii de Apel ..., in
temeiul dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale
art. 413 pct. 1 din C.pr.civ., Consiliul a suspendat facultativ procedura de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. pana la
pronuntarea solutiei Curtii de Apel ... in Dosarul nr. 1353/59/2015,
solutie prin care plangerea actualei petente a fost respinsa, fiind
mentinuta Tn mod definitiv Decizia Consiliului prin care s-a retinut, printre
altele, ca ,achizitoarea trebuia sa respinga oferta SC ... SRL".

Intrucat, obiectul contestatiei in analiza constituit de solicitarile: ,sa
se constate faptul ca autoritatea contractantd nu s-a conformat
dispozitiilor Deciziei nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, in sensul ca
nu a procedat la reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire; anularea raportului procedurii si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii” este intemeiat pe argumentari de
genul:

- in mod similar aprecierilor privind mostra de ciocan depusa
de S.C. ... S.R.L., prin Decizia nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015,
Consiliul_putea sa considere ca si lama taietoare a ciocanului,
depus ca mostra de asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C. ..........
S.R.L., ,este o jumatate de «S» sau mai mult, poate chiar 3/4
dintr-un «S», insa nicidecum un «S» complet”;

- pentru identitate de ratiune, solutia care se impunea cu
privire la oferta depusa de asocierea S.C. .......e... S.R.L. & S.C.
........... S.R.L. ,nu putea si _nu poate fi decat una sinqgura,

respectiv_aceeasi cu cea dispusa de Consiliu cu privire la oferta
S.C. ... S.R.L.”, in sensul ca, prin ofertarea unei mostre de ciocan

necorespunzatoare cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire, oferta concurenta respectiva trebuia respinsa, ca
inacceptabila;

- invocand prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca, in aprecierea petentei, in cauza s-ar fi impus
anularea aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele pe motiv ca ambele oferte depuse ar fi
inacceptabile si/sau neconforme”, petenta reformuleaza obiectul
contestatiei in sensul solicitarii adresate Consiliului ,sd restaureze
legalitatea in cazul nostru concret, sens in care sa admitad contestatia si
sa dispuna anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii in cazul nostru concret”,

Consiliul retine ca scopul promovarii contestatiei de catre petenta
S.C. ... S.R.L. este cel de obtinere a unei decizii de anulare a procedurii
de atribuire, aspect reconfirmat prin adresa nr. 0448/DV/01.09.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 16708/01.09.2015, prin care contestatoarea
S.C. ... S.R.L. sustine ca, si in ipoteza in care, in urma reevaluarii
ofertelor, s-ar constata ca ambele oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire sunt inadmisibile, autoritatea contractanta ar trebui sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,




sens in care va anula aplicarea procedurii de atribuire, solutie care ar fi,
de asemenea, in avantajul sau.

in situatia in care Decizia Consiliului nr. 1274/136C9/1348 din
06.08.2015 prin care s-a retinut ca , achizitoarea trebuia sa respinga
oferta SC ... SRL" a ramas definitiva in urma exercitarii caii de atac a
plangerii de catre actuala petenta si respingerea respectivei actiuni de
catre instanta competenta, iar, dupa cum s-a retinut in motivarea deciziei
in Consiliului antementionata, prin cererea de interventie nr.
0402/DV/24.07.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 14008/27.07.2015,
SC ... SRL a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea S.C.
........... SRL & SC ........... S.R.L. si mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii de atribuire, fara sa fi fost invocata ,identitatea
de ratiune cu privire la oferta depusa de asocierea S.C. ........... S.R.L. &
S.C. ........... S.R.L.", desi, dupa cum chiar contestatoarea sustine,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, in calitate de intervenienta,
a avut acces si la mostra de ciocan depusa de asocierea S.C. ...........
S.RL. & S.C. ........... S.R.L., ocazie cu care a constatat ca nici acest
ciocan nu corespunde cerintei caietului de sarcini, Consiliul a invocat ex
officio exceptiile:

- tardivitatii depunerii contestatiei la data de 26.08.2015, actiune
care priveste invocata neconformitate a ofertei concurente despre a carei
mostra petenta a avut cunostinta anterior datei de 24.07.2015;

- lipsei de interes in promovarea contestatiei prin prisma faptului ca
petenta nu contesta decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma, ci sustine ca si oferta concurenta ar fi trebuit respinsa
pentru acelasi motiv ca si cel pentru care a fost respinsa oferta sa,
finalitatea urmarita de petenta prin contestatia din cauza fiind constituita
de anularea procedurii de atribuire si nu de obtinerea folosului procatic
constituit de beneficiul atribuirii contractului.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia de procedura a tardivitatii depunerii
contestatiei, sens in care este avut in vedere faptul ca, pe timpul derularii
cauzei in fata Consiliului, solutionata prin Decizia nr. 1274/136C9/1348
din 06.08.2015, interesul contestatoarei S.C. ... S.R.L. era constituit de
mentinerea actelor autoritatii contractante continand decizia de declarare
a ofertei sale ca fiind admisibila si castigatoare, nefiind in interesul sau
obtinerea unei revizuiri a raportului procedurii si actelor sale conexe si
subsecvente, nici chiar in partea declararii ofertei concurente ca fiind
admisibila, starea de fapt initiala nefiind de natura a produce afectarea
interesului petentei de a fi adjudecatar al procedurii de atribuire.

Se mai are in vedere faptul ca petenta a atacat, in termen legal, cu
plangere la instanta competenta Decizia Consiliului nr. 1274/136C9/1348
din 06.08.2015 sub aspectul retinerii conform careia ,achizitoarea
trebuia sa respinga oferta SC ... SRL", fiind pertinenta sustinerea
contestatoarei din cadrul adresei nr. 0448/DV/01.09.2015 conform careia
.prin contestatia initiala, formulata in fata CNSC, solutionatd prin Decizia
nr. 1274/136C9/1348 din 06.08.2015, Consiliul a fost chemat sa se
pronunte numai asupra ofertei subscrisei societati, nefacand obiectul



acelei contestatii oferta depusa de asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C.
........... S.R.L.".

Prin urmare, actul autoritatii contractante care a produs efectul
juridic de respingere a ofertei contestatoarei si atribuirea contractului
ofertantului concurent - asocierea S.C. ........... S.R.L. & S.C. ...........
S.R.L. este constituit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 8219/21.08.2015, fata de care depunerea contestatiei
efectuata la data de 26.08.2015 a fost efectuata in termenul de 5 zile
reglementat de dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii depunerii contestatiei fiind neintemeiata va fi
respinsa, urmand a fi cercetata exceptia de fond a lipsei interesului in
promovarea contestatiei, in analiza careia se au in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 255 alin. (1)-(2) din OUG nr. 34/2006 - ,Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”;

- art. 33 din C.pr.civ. — ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca
interesul nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau
pentru a preintampina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.

- art. 54 lit. a) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite spre publicare un anunt de participare
atunci cand: a) initiaza procedura de licitatie deschisa, licitatie
restransa, dialog competitiv sau negociere, cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica sau pentru incheierea acordului-cadru”;

- art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 - “Autoritatea contractanta
are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta”.

- art. 1 din OUG nr. 34/2006 - ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului de




concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,

precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate

impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri’.
In raport de dispozitile legale precitate, interesul Ilegitim,

determinat, personal, nascut si actual al contestatoarei se manifesta
doar “in legatura cu respectiva procedura de atribuire”, respectiv,
procedura care a fost initiata prin anuntul de participare nr. 106181/..., in
cadrul careia, dupa cum petenta recunoaste si Curtea de Apel ... a
statuat in mod definitiv, respingerea ofertei petentei a fost legal decisg,
caz in care contestatoarea SC ... SRL nu este persoana vatamata care
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice.

Sustinerea petentei conform careia, in eventualitatea anularii
procedurii de atribuire si organizarea unei noi proceduri ar putea
participa la aceasta cu oferta admisibilda, presupune promovarea unui
interes nenascut, neactual, dar si incert, deoarece petenta invoca un
demers probabil, intrucat autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
organizarea unei alte proceduri de atribuire, astfel ca promovarea
contestatiei prin prisma recunoasterii inadmisibilitatii propriei oferte si a
sustinerii ca si ofertele concurente ar trebui respinse, este lipsita de
interes in forma reglementata de dispozitiile legale incidente in materie.

In conditiile in care in cauza s-a decis in mod definitiv ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. este inadmisibila si astfel, in raport de
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 37 din HG nr.
925/2006, aceasta nu va putea fi, In nicio situatie, declarata
castigatoare, este de subanteles ca reclamanta nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a unui act administrativ al
autoritatii contractante de calificare si declarare castigatoare a unei alte
oferte, similar fiind retinut si in numeroase decizii de speta pronuntate de
catre instantele de validare a deciziilor Consiliului, de interes fiind Decizia
nr. 396 din 28 februarie 2008, pronuntata de Curtea de apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr. 781 din 3
iulie 2008, pronuntata de Curtea de apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal etc.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes
in promovarea contestatiei, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ........... ... , Se va respinge ca atare, cauza nemaifiind
analizata pe fond.

Prin respingerea, pe cale de exceptie a contestatiei, va fi admisa
cererea de interventie formulata de catre asocierea S.C. ........... S.R.L. &
SC. i, S.R.L.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,



MEMBRU MEMBRU



