CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..... /31.08.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /01.09.2015,
formulata de ....... S.A., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrul Comertului ....... si Cod Unic de Inregistrare ...,
reprezentata conventional prin ...SCA, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ..., ..... ) e , iImpotriva
adresei nr. ...... /24.08.2015 privind anularea procedurii de atribuire,
emisa de ...... S.A., cu sediul in localitatea ..., ..., Judetul ..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de asigurare de tip
D&O (Directors & Officers) pentru membrii Consiliului de Administratie si

directorii executivi din cadrul ...... ", cod CPV 66516500-5, tip de
finantare: , Alte fonduri”, s-a solicitat:
, — anularea adresei nr. ...... /24.08.2015 privind anularea

procedurii de atribuire si a actului prin care s-a luat aceasta decizie de
catre ...., precum si oricaror alte acte sau proceduri administrative
ulterioare acestei decizii si adrese, care s-au bazat pe acestea;

- continuarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin
semnarea acordului — cadru si contractului subsecvent in baza acordului
- cadru;

- obligarea .... la plata cheltuielilor de judecata suportate de CEA in
conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din O.U.G nr. 34/2006
potrivit dovezilor ce vor fi depuse ulterior”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu
cu S... S.A.

Anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresa de comunicare
a acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data
primirii deciziei Consiliului, sa incheie acordul cadru (contractele
subsecvente) cu ofertantul declarat castigator, cu respectarea celor
decise in motivare si a prevederilor legale.

Respinge plata cheltuielilor de judecata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... contesta actul administrativ nr.
..... /24.08.2015, emis de S... S.A, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de tip D&O (Directors & Officers)
pentru membrii Consiliului de Administratie si directorii executivi din
cadrul SNGN .... SA”, cod CPV 66516500-5, tip de finantare: ,Alte
fonduri”, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca, oferta sa a
fost declarata castigatoare de catre ..... In acest sens, arata ca oferta sa
a continut si formele contractuale asumate de catre ...., forme pe care
.... le-a acceptat declarand oferta drept castigatoare.

Fata de cele mai sus retinute, contestatorul mentioneaza ca .... a
refuzat semnarea acordului — cadru si contractului subsecvent in forma
inclusa in oferta sa, declarata de .... drept castigatoare, iar prin adresa
nr. 24108 din data de 24.08.2015 a anulat procedura de atribuire.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire este neintemeiata, nelegala si abuziva pentru
urmatoarele motive:



»1) Anularea procedurii de atribuire reprezinta o abordare extrema, la
care poate ajunge numai in cazurile expres prevazute de O.U.G nr.
34/2006".

citeaza din jurisprudenta Consiliului si precizeaza c3a,
circumstantele care ar fi putut conduce la anularea unei proceduri de
atribuire au fost exceptionale, de stricta interpretare si limitativ
prevazute de lege.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, autoritatea
contractanta nu a aratat modul in care a intervenit vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din 0.U.G
nr. 34/2006, mentionand doar simple sustineri in adresa nr.
..../24.08.2015.

. precizeaza ca, situatiile ce permit autoritatii contractante sa
anuleze procedura sunt stricte si limitativ prevazute de lege, autoritatea
contractanta fiind nevoita sa justifice interventia uneia dintre aceste
situatii, In baza unor motive clare, ceea ce nu s-a intdmplat in speta de
fata.

.2) Decizia de anulare a procedurii de atribuire incalca drepturile
ofertantilor participanti(in particular ale ....)".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, anularea procedurii de
atribuire are ca efect incalcarea drepturilor sale ca ofertant participant la
procedura de atribuire si castigator al acesteia, astfel cum sunt
prezentate de catre 0.U.G nr. 34/2006 si H.G nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca se gaseste in situatia de a pierde
beneficiul incheierii acordului cadru, si de a suporta cheltuielile aferente
pregatirii ofertei sale in conditiile anularii de catre autoritatea
contractanta a procedurii de atribuire, neexistand nicio culpa in sarcina
sa. Astfel, contestatorul arata ca se afla in pozitia de a fi prejudiciata
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, luata la mai mult de
o luna de la atribuirea acordului cadru catre acesta.

.3) .... hu poate justifica anularea procedurii de atribuire prin invocarea
propriei culpe”.

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa pentru a justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”.
Astfel, contestatorul mai arata ca, autoritatea contractanta nu poate
utiliza ca argument in decizia de anulare a procedurii de atribuire propria
culpa in legatura cu omiterea solicitarii de clarificari cu privire la anexele
2 si 3 incluse in formele contractuale asumate in oferta, si de atribuirea
acordului cadru si contractelor subsecvente potrivit unor forme pe care la
acest moment .... nu doreste sa le mai asume desi erau incluse in oferta
declarata cagtigatoare de catre .....

In acest sens, contestatorul citeaza din jurisprudenta Consiliului,
aratand totodata faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut sa ceara
clarificari cu privire la anexele 2 si 3 nu sa continue procedura prin
atribuirea acordului cadru, iar ulterior anuland procedura de atribuire.



In fapt, contestatorul precizeazd cd, dacd respingerea unei oferte
fara solicitarea de precizari ar fi fost considerata a reprezenta o putere
discretionara absoluta ce ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
anularea intregii proceduri, pentru motive care ar fi putut fi elucidate
prin solicitarea de clarificari la momentul depunerii ofertei, se constituie
intr-un abuz al autoritatii contractante in conditiile in care efectele unei
astfel de decizii sunt cu mult mai semnificative decat respingerea unei
oferte. In plus, nepublicarea in SEAP a adresei nr. ..... /24.08.2015
privind anularea procedurii de atribuire poate fi vazuta ca o incalcare de
catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca autoritatea contractanta a
mentionat in adresa nr. ..... /24.08.2015 de anulare a procedurii de
atribuire faptul ca unul dintre motivele pentru care aceasta a anulat
procedura de atribuire a fost faptul ca .... nu a ar fi solicitat clarificari (in
perioada stabilita pentru solicitarea clarificarilor) in ceea ce priveste
modificarea clauzelor contractului prin includerea anexelor 2 si 3,
considera util sa sublinieze ca aceasta nu poate reprezenta o cauza de
anulare a procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, s-a incercat obtinerea de
clarificari de catre ofertanti cu privire la conditiile de reinnoire a politei pe
primul an, dar autoritatea contractanta a refuzat lamurirea concreta a
acestora prin raspunsul trimis, .... actionand cu buna credinta la
momentul depunerii ofertei, cata vreme atat din fisa de date céat si din
adresa nr. ..... din data de 20.05.2015 a rezultat ca modelele
contractuale incluse in documentatia de atribuire puteau fi modificate.
.4) Oferta are caracter obligatoriu, angajat, atat pentru .... cat si pentru

In opinia contestatorului, conform celor stabilite in mod expres in
legislatie si retinute in doctrina, autoritatea contractanta a fost ,tinuta”
sa semneze documentele contractuale in conformitate cu oferta depusa.
.5) .... nu a oferit motivele concrete care stau la baza anularii procedurii
de atribuire in conditiile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209
alin. (4) lit. b)".

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, .... nu a comunicat
motivele concrete care au determinat masura de anulare a procedurii de
atribuire, desi avea aceasta obligatie potrivit dispozitiilor legale
aplicabile. Astfel, niciunul dintre cele sapte puncte, argumente aratate in
adresa nr. ..... /24.08.2015 de anulare a procedurii de atribuire par a nu
se regasi in situatiile limitativ prevazute de art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b), .... invocand situatii precum
neexercitarea de catre .... a dreptului de a solicita clarificari in perioada
stabilita pentru solicitarea clarificarilor, obligatia autoritatii contractante
de a face cunoscute, prin publicare in SEAP, raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici, etc.



Contestatorul considera ca nu au fost prezentate concret erorile sau
omisiunile care au afectat procedura de atribuire si care ar fi avut ca
efect incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitii publice, autoritatea contractanta incadlcand normele legale care
reglementeaza continutul obligatoriu al comunicarii hotararii de anulare a
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste observatia mentionata in adresa nr
..... /24.08.2015 de catre autoritatea contractanta precum ca
.precedentul contract de asigurare de tip D&O, incheiat cu societatea
dvs. avand nr. ...... nu continea exceptiile si restrictiile propuse de catre
dvs. prin includerea acestor anexe”, in opinia contestatorului atrage
unele critici astfel:

- contractul de asigurare de tip D&O nr. ..... incheiat de .... si .... la data
de 24.04.2014 a fost atribuit in baza unei alte proceduri de atribuire,
desfasurate in anul 2014, total distinct de procedura de atribuire, supusa
altor cerinte si reguli, si ca atare fara impact asupra actualei proceduri
de atribuire;

- procedura de atribuire din 2014 la finalul careia a fost atribuit
contractul de asigurare de tip D&O nr. ...... incheiat de .... si .... a avutin
vedere un contract de asigurare incheiat pe o durata de 12 luni, nefiind
astfel incidente aspectele mentionate de .... in anexele 2 si 3, care sunt
determinante, in conformitate cu practica in materia asigurarilor de
durata de 24 luni a acordului — cadru ce face obiectul actualei proceduri
de atribuire precum si pe experienta internationala a asiguratorilor si
reasiguratorilor in domeniul energiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca masura anularii
procedurii de atribuire conduce in mod direct si efectiv la incalcarea
principiului eficientei utilizarii a fondurilor publice, intrucat .... se va afla
in situatia de a aloca resurse suplimentare pentru organizarea unei noi
proceduri de atribuire. Astfel, se arata ca prin decizia de anulare, .... a
incalcat si  principiul asumarii raspunderii, precum si principiul
proportionalitatii prin luarea deciziei de anulare. In acest sens,
contestatorul citeaza jurisprudenta Consiliului si a Curtii de Apel ....

Contestatorul mentioneaza ca, din comunicarea deciziei de anulare
nr. ..... din data de 24.08.2015 nu a rezultat justificarea anularii
procedurii de atribuire in conformitatea cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(4) lit. b) din O.U.G nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul aratda ca motivatia prezentata de
autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de anulare nu a
demonstrat care au fost abaterile legislative, respectiv erorile sau
omisiunile grave astfel cum sunt prevazute acestea la art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G nr. 34/2006, care au condus la decizia
de anulare.

,6) Situatia de fapt nu justifica anularea procedurii de atribuire in
conditiile art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b).”



Prin raportare la situatia de fapt, contestatorul constata ca, in
caietul de sarcini inclus in documentatia de atribuire a fost stipulata in
mod expres posibilitate ca oferta tehnica sa contina si clauzele, facilitatile
particulare propuse de ofertant. Astfel, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, contestatorul a propus clauzele particulare din
anexele 2 si 3 la acordul - cadru si contractul subsecvent, precizate
separat prin inserarea lor in anexele 2 si 3 ca anexe distincte de
modelele contractuale incluse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, iar .... le-a acceptat prin declararea
castigatoare a ofertei ...., fiind astfel tinut sa semneze documentele
contractuale in forma depusa in oferta.

In acest context, contestatorul arata ca, daca caietul de sarcini
permitea in mod expres propunerea de clauze particulare, drept pe care

|-a exercitat prin propunerea clauzelor din anexa 2 si 3 incluse in
oferta declarata castigatoare de catre ...., nu se poate vorbi de o eroare
sau omisiune grava in procedura de atribuire. Astfel, contestatorul
citeaza din jurisprudenta Consiliului.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a facut dovada
erorii sau omisiunii grave, substantiale comise, si cu atat mai mult, nu a
facut dovada ca aceasta ar reprezenta o abatere grava de la prevederile
legislative.

.7) .... a incalcat obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
semnarea acordului - cadru si contractului subsecvent.”

In acest sens, contestatorul citeaza din jurisprudenta Consiliului si
precizeaza ca, desi nu au trecut doi ani intre momentul evaluarii ofertei
.... Si data deciziei de anulare, considerarea drept ,irelevanta” la data
evaluarii ofertei sale a celor doua anexe 2 si 3, urmata de aprecierea lor
ca elemente fundamentale ale deciziei de anulare a procedurii de
atribuire demonstreaza o inconsecventa care nu ar trebui sa stea la bza
unei decizii atat de radicale, precum decizia de anulare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita anularea
actului mentionat mai sus.

In drept, .... isi intemeiazd contestatia pe art. 255 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... /10.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

...... /11.09.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca
L,heintemeiata”.
Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- in fisa de date a achizitiei se precizeaza explicit, in cadrul Sectiunii VI.
3) - Alte informatii urmatoarele: ,(...) astfel incat daca aceste clauze vor
fi amendate/modificate ele sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, inainte de data limita de depunere a ofertelor”;

- in situatia de fapt, contestatorul a omis sa mentioneze faptul ca nu a
valorificat dreptul sau de a solicita .... modificarea proiectului de contract
- subsecvent prin includerea anexelor nr. 2 — Excluderi suplimentare si

B



nr. 3 — acord - cadru asigurare pentru 24 de luni in termenul prevazut in
fisa de date;

- anexele 2 si 3 au fost atasate tardiv contractului - subsecvent de catre
contestator, respectiv doar la data depunerii ofertelor.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta considera ca
sustinerea contestatorului conform caruia ,anularea procedurii de
atribuire reprezinta o abatere extrema, la care se poate ajunge numai in
cazurile expres prevazute de O.U.G nr. 34/2006", sete intemeiata si
conforma prevederilor legale, insa, in speta de fata, decizia .... de
anulare a procedurii de atribuire reprezinta tocmai un astfel de caz.

Astfel, dupa cum este mentionat si in cuprinsul adresei nr. 24108
din data de 24.08.2015, autoritatea contractanta arata ca, anularea
procedurii de atribuire s-a intemeiat in drept pe prevederile art. 209 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, decizia de anulare a

procedurii a fost adoptata cu luarea in considerare a urmatoarelor
argumente:
- in faza de finalizare a procedurii de atribuire, ulterior comunicarii catre
contestator, prin adresa nr. ..... /09.07.2015, a faptului ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, .... a constatat savarsirea unei omisiuni constand
in aceea cq, in faza de evaluare a ofertelor, .... nu a observat ca proiectul
de contract prezentat de catre .... la data depunerii ofertelor a fost
modificat prin includerea anexelor nr. 2 si nr. 3;

Ca urmare a acestei constatari, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului, prin adresele nr. ..... /24.07.2015 si nr. ..... /11.08.2015
sa renunte la anexele mentionate si sa procedeze la semnarea acordului
- cadru si a contrcatului - subsecvent in forma initiala, cuprinsa in
documentatia de atribuire. Solicitarea autoritatii contractante a avut in
vedere prevederile fisei de date Sectiunea nr. VI.3) conform carora
~Neprezentarea modelelor de acord - cadru si contract subsecvent
Reprezentarea modelelor de acord-cadru si contract subsecvent semnate
si stampilate pana la data limita de depunere a ofertelor, se considera
acceptare tacita de catre ofertant a clauzelor contractuale, acestea
nemaiputand fi modificate ulterior."

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul a refuzat sa dea

curs solicitarii, si in consecinta, nu a fost posibila intrunirea unui acord
de vointa in ceea ce priveste semnarea acordului - cadru si a
contractului subsecvent.
- art. 78 alin.3 din O.U.G nr. 34/2006 coroborat cu art. 32 alin. (1) si (2)
din H.G nr. 925/2006 impune autoritatii contractante obligatia de a face
cunoscute tuturor operatorilor economici, prin publicare in SEAP,
raspunsurile la solicitarile de clarificari sau eventualele modificari ale
documentatiei de atribuire, din cuprinsul careia face parte si modelul de
contract. Ratiunea instituirii unei asemenea obligatii consta in asigurarea
unui cadru concurential real de atribuire a contractului de achizitie
publica, in conditii de tratament egal intre operatorii economici.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul de achizitie
publica se incheie in baza regulilor si cerintelor solicitate in documentatia
de atribuire, reqguli si cerinte carora li s-a facut publicitate prin SEAP
tocmai in scopul respectarii principiilor liberei concurente si al garantarii
tratamentului egal. Odata cu implinirea perioadei rezervate solicitarilor
de clarificari, continutul documentatiei de atribuire devine obligatoriu nu
numai pentru ofertanti, care vor trebui sa se conformeze acesteia, cat si
pentru autoritatea contractanta care va trebui sa se raporteze la
continutul acesteia in procesul de evaluare si la incheierea contractului.

Astfel, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, pentru a se
conforma prevederilor legale mai sus mentionate, in cadrul fisei de date
sectiunea VI.3, .... a avertizat operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire asupra faptului ca: ,(...) ele sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data
limita de depunere a ofertelor”.

Autoritatea contractanta arata ca, prin semnarea acordului — cadru
si a contractului subsecvent in forma propusa de contestatoare, .... ar
incalca obligatia impusa de art. 2 alin. (2) din O.U.G nr. 34/206,
respectiv de a asigura tuturor ofertantilor sau potentialilor participanti la
procedura un tratament egal si nediscriminatoriu.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, in
situatia in care .... ar fi luat la cunostinta, in termenul prevazut de lege si
mentionat si in fisa de date, de continutul anexelor nr. 2 si nr. 3 propuse
de catre .... si ar fi raspuns in sensul acceptarii acestora, ar fi comunicat
modificarea modelului de contract prin intermediul SEAP tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, urmand ca
acestia sa isi elaboreze tinand cont de modificarile aduse prin anexele
amintite. Procedand in acest mod, .... ar fi creat premisele participarii
unui numar mai mare de asiguratori si, in consecinta, ar fi putut obtine o
oferta mai avantajoasa decadt cea a contestatorului, asigurand astfel
punerea in practica a principiului eficientei utilizarii fondurilor.

- Intrucat .... se afla in imposibilitate obiectiva de a adopta masuri de
remediere a omisiunii sale de a observa depunerea tardiva a modelului
de contract semnat de catre Credit Europe Asigurari-Reasigurari S.A,
care include inca doua anexe fata de cea intocmita de catre .... si in fata
refuzului contestatorului de a incheia contractul in forma initial3,
apreciaza ca sunt intrunite conditiile cumulative pentru a se lua decizia
anularii procedurii. Mai mult decat atat, art. 209 alin. (1) din 0.U.G nr.
34/2006 impune in sarcina autoritatii contractante obligatia de anulare a
procedurii in cazurile prevazute de lege, prin urmare, in speta de fata,

nu putea sa persiste in omisiunea sa si procedeze la semnarea
contractului, decat cu consecinta incalcarii legislatiei achizitiilor publice si
in dauna intereselor altor operatori economici interesati de procedura de
atribuire in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia ,,....
nu poate justifica anularea procedurii de atribuire prin invocarea propriei



culpe”, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca art. 209 alin. (4) lit.
b) reglementeaza ipoteza in care, pe parcursul evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta constata o eroare sau
omisiune. Astfel, se apreciaza ca textul de lege mentionat se refera la
situatia in care eroarea, omisiunea apartine autoritatii contractante; in
cazul in care eroarea, omisiunea ar apartine ofertantilor, sanctiunea
aplicabila nu ar fi anularea procedurii ci, eventual, declararea ofertei ca
fiind neconforma.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca omisiunea .... de a
observa anexele nr. 2 si nr. 3 atasate de catre contestator odata cu
depunerea ofertelor a fost savarsita in conditiile nerespectarii de catre
contestator a termenului limita, prevazut in fisa de date, pentru a
propune modificarea proiectului de contract. De asemenea, conform
prevederilor fisei de date coroborate cu faptul ca contestatorul nu a uzat
de dreptul sau de a solicita clarificari fata de documentatie, autoritatea
contractanta a prezumat faptul ca contestatorul si-a asumat modelul de
contract in forma aratata in cuprinsul documentatiei de atribuire.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia ,decizia de
anulare a procedurii de atribuire incalcd drepturile ofertantilor
participanti”, autoritatea contractanta o considera neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca, in situatia in
care ar fi procedat la semnarea contractului in forma solicitata de
contestator, .... ar fi actionat in dauna intereselor operatorilor economici
care ar fi dorit sa participe la procedura si ale celorlalti ofertanti
participanti, prin incdlcarea principiilor tratamentului egal i
nediscriminatorii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, sustinerea contestatorului
conform careia nu exista nici o culpa in sarcina sa este lipsita de temei
faptic si legal. In acest sens, se arata ca desi prin fisa de date a
achizitiei, .... a informat operatorii economici asupra faptului ca au
posibilitatea de a propune modificarea proiectelor de contract inainte de
data limita de depunere a ofertelor, contestatorul nu si-a exercitat acest
drept si a atasat contractului anexele nr. 2 si nr. 3 doar la data depunerii
ofertelor, adica prea tarziu pentru ca o eventuala acceptare a acestora de
catre .... sa poata fi facuta publica prin SEAP, in beneficiul tuturor
operatorilor economici si in cele din urma, si al .....

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, decizia de anulare a procedurii de atribuire nu poate fi
calificata ca fiind arbitrara, abuziva si de natura a vatama drepturile
operatorilor economici care activeaza in domeniul asigurarilor, ci,
dimpotriva, reprezinta executarea unei obligatii impuse de lege pentru a
evita incalcarea scopului si principiilor prevazute de art. 2 din 0.U.G nr.
34/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....
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Prin adresa nr. ..... /17.09.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /18.09.2015, contestatorul a trimis un ,raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante”, despre care a luat la cunostinta in data de
15.09.2015 in urma solicitarii de studiere a dosarului achizitiei.

Contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

1) Prevederile sectiunii VI.3) — «Alte informatii» din fisa de date nu sunt
incidente in acest caz asa cum invoca ...., CEA depundnd modificari la
acordul - cadru si contractul subsecvent prin includerea anexelor 2 si 3
in formele contractuale din oferta sa si chiar in propunerea sa tehnica”.

Se arata de catre contestator, ca prevederile invocate de catre
autoritatea contractanta nu corespund situatiei in speta, intrucat .... a
prezentat in cadrul ofertei sale formele contractuale semnate pana la
termenul limita de depunere a ofertelor stabilit conform anuntului de
participare. Astfel, nu poate fi vorba de neprezentarea pana la termenul
limita de depunere a ofertelor a modelelor de acord - cadru si contract
subsecvent semnate de catre ...., pentru ca autoritatea contractanta sa
poata invoca in mod corect si legitim prevederile mentionate in fisa de
date.

De asemenea, dupa cum a fost reiterat si in contestatie,
contestatorul arata ca a propus clauzele particulare din anexele 2 si 3 la
acordul-cadru si contractul subsecvent, precizate separat prin inserarea
lor in anexele 2 si 3 ca anexe distincte de modele contractuale incluse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, iar .... le-a
acceptat prin declararea castigatoare a ofertei depuse de ...., fiind astfel
tinut sa semneze documentele contractuale in forma depusa in oferta.
.2) Lipsa solicitarii de clarificari (cu privire la un aspect la care un alt
participant la procedura a facut o solicitare de clarificari, fara a fi primit
un raspuns clar si neechivoc din partea ....), incriminata de catre ...., nu
reprezinta o obligatie a ofertantului si nici un motiv de anulare a

procedurii”.
Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a invocat in
cadrul punctului sau de vedere faptul ca .... nu a solicitat clarificari cu

privire la clauzele contractuale pe care le-a depus in forma modificata in
cadrul ofertei sale.
In acest sens, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- ,O solicitare de clarificare legata de durata acordului-cadru si conditiile
particulare impuse de catre reasiguratori in contextul in care acordul-
cadru prevedea o durata de 2 ani a fost facuta de catre un alt participant
la procedura, astfel incat nu se mai impunea reluarea aceleiasi solicitari
de clarificare de catre CEA, mai ales ca exista deja precedentul unui
raspuns neclar al .... (disponibil in SEAP tuturor participantilor) pe acest
subiect (.... - ca si o serie de alte autoritati contractante de altfel -
nefacdnd altceva decat sa reia chiar prevederile documentatiei de
atribuire a caror clarificare se solicitase);

- Adresarea de solicitari de clarificare reprezinta un drept al ofertantului,
si nu o obligatie, spre deosebire de ofertant, inainte de a lua decizia
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atribuirii, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si
de a informa ofertantul (daca este cazul) ca prevederile propuse in oferta
sunt evident dezavantajoase pentru autoritate, verificand daca
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, accepta
sau nu renuntarea la clauzele respective. Astfel, notam faptul ca a fost
subliniat de Consiliu in nenumarate cazuri obligatia comisiei de evaluare
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Doctrina a
subliniat ca ,se poate concluziona, astfel, cu certitudine ca, ori de cate
ori exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari
se transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor." Daca comisia de
evaluare a .... nu a solicitat clarificari inainte de a lua decizia atribuirii si
a atribuit contractul (asa cum s-a intamplat in cazul de fatd), rezulta ca
autoritatea contractanta a acceptat oferta declarata céstigatoare si este
tinuta de continutul sau, inclusiv de clauzele contractuale incluse in
oferta;

- Modificarea prevederilor contractuale nu reprezinta o cauza de anulare
a procedurii, aceste cauze fiind in mod limitativ prevazute in art. 209
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii”.

»,3) Daca CEA ar fi semnat acordul-cadru si contractul subsecvent in
forma ceruta de .... ulterior atriburii, asa cum a solicitat si invocat
ulterior in punctul sdu de vedere ...., CEA si-ar fi modificat oferta, ceea
ce vine in contradictie directa cu prevederile legale”.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a
argumentat ca s-a refuzat semnarea acordului-cadru si contractului
subsecvent in forma ceruta de ...., respectiv forma inclusa in
documentatia de atribuire. Asa cum a mentionat si in cuprinsul
contestatiei, contestatorul subliniaza ca, semnarea acordului — cadru si a

contractului subsecvent in forma ceruta de .... ar fi venit in contradictie
cu prevederile art. 171 din 0.U.G nr. 34/2006.
.4) .... nu putea prezuma ca CEA si-a asumat modelul de contract in

forma aratata in cuprinsul documentatiei de atribuire avand in vedere ca
oferta CEA a fost extrem de clard in sensul modificarii termenilor
contractuali prin depunerea anexelor 2 si 3 cata vreme aceste doua
anexe au fost incluse de CEA atat in propunerea sa tehnica cét si ca
anexe distincte ale propunerii contractuale din oferta sa.”

precizeaza ca, autoritatea contractanta a mentionat la finalul
punctului de vedere ca ,.... a prezumat faptul ca CEA si-a asumat
modelul de contract in forma aratata in cuprinsul documentatiei de
atribuire”. Astfel, contestatorul arata ca aceasta prezumtie nu are temei
si nu reprezinta decat o speculatie destinata a apara pozitia .... cata
vreme decizia .... de atribuire a acordului-cadru s-a bazat pe oferta sa ce
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cuprindea anexele 2 si 3 in chiar doua exemplare, incluse atat in
propunerea tehnica cat si in formele contractuale.

Mai mult decat atat, la momentul evaluarii ofertelor depuse, .... a
solicitat clarificari cu privire la oferta depusa de CEA, dar nu a facut nicio
mentiune referitoare la anexele 2 si 3, ceea ce conduce la concluzia ca
nu au existat obiectiuni in acest sens si ca .... a asumat aceste anexe in
intregime.

.5) Semnarea acordului - cadru si a contractului subsecvent in forma
propusa de .... ar fi Incalcat principiile de tratament egal si
nediscriminare aplicabile in materia achizitiilor publice”.

Contestatorul arata ca, semnarea acordului-cadru si a contractului
subsecvent in forma propusa de ...., distincta de cea inclusa in oferta sa,
ar fi incalcat principiile de tratament egal si nediscriminare aplicabile in
materia achizitiilor publice intrucat ar fi rezultat ca .... s-a bucurat de un
drept de modificare a ofertei de care ceilalti participanti la procedura nu
ar fi beneficiat, fiind astfel favorizat in dauna celorlalti participanti carora
le-ar fi fost astfel afectate drepturile.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ...... /23.09.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /23.09.2015, autoritatea
contractanta a transmis raspuns la adresa contestatorului nr.
..... /17.09.2015, mentionand urmatoarele aspecte:

1) Referitor la sustinerile contestatorului conform carora:
~Prevederile sectiunii VI. 5 ,Alte informatii" din fisa de date a achizitiei
nu sunt incidente in acest caz (...)", autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt neintemeiate.

Astfel, instructiunile cuprinse in sectiunea mai sus mentionata au
fost foarte clare si se refereau tocmai la ipoteza in care operatorii
economici interesati de participarea la procedura de atribuire intentionau
sa obtind acordul autoritatii contractante asupra modificarii unor clauze
contractuale. In deplina concordanta cu prevederile art. 78 din O.U.G nr.
34/2006, .... a avertizat operatorii economici asupra faptului ca orice
propunere de modificare a proiectului de contract este permisa numai
inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, o eventuala
modificare a contractului sa poata fi facuta cunoscuta tuturor operatorilor
economici, iar acestia sa aiba posibilitatea de a-si construi si depune
oferta cu luarea in considerare a noilor prevederi contractuale.

Se mai precizeaza de catre autoritatea contractanta, faptul ca nu se
poate spune ca oferta contestatorului este tardiva, aceasta fiind depusa
pana la data limita precizata in fisa de date a achizitiei, respectiv
09.06.2015, astfel, dupa cum s-a mai precizat, proiectul de contract se
poate modifica numai in faza premergatoare depunerii ofertelor, in
concluzie prezentarea unui contract, odata cu depunerea ofertei, care
prezinta modificari fata de cel intocmit initial de .... si publicat in SEAP,
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nu poate fi calificata in alt mod decat tardiva prin raportare la
prevederile fisei de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 3 lit. q) din O0.U.G. nr. 34/2006, oferta cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica elaborata pe baza cerintelor
din caietul de sarcini, orice dialog referitor la clauzele contractuale dintre
autoritatea contractanta si operatorii economici fiind epuizat in faza
clarificarilor formulate in conformitate cu prevederile art. 78 din
ordonanta, prealabila depunerii ofertei.

2) .... mentioneaza ca nu contesta faptul ca adresa de clarificari in
faza prealabila depunerii ofertelor reprezinta un drept al operatorului
economic si nu o obligatie, insa dorim sa subliniem faptul ca, in masura
in care operatorul economic nu intelege sa uzeze de dreptul sau in
termenul prevazut de lege, este decazut din acest drept. In speta de
fata, odata ce a expirat perioada de clarificari fara ca .... sa propuna ....
atasarea la proiectul de contract a anexelor nr. 2 si nr. 3, autoritatea
contractanta considera ca contestatorul nu a fost indreptatit sa solicite
semnarea unui contract ale carui clauze sunt substantial modificate fata
de proiectul initial, adus la cunostinta tuturor operatorilor economici.

3) Referitor la sustinerile cuprinse la pct (IV) din raspunsul
contestatorului, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
depus initial la CNSC. Astfel, faptul ca .... nu a observat anexele nr. 2 si
nr. 3, insa aceasta omisiune a fost savarsita in contextul in care termenul
in care era posibila modificarea proiectului de contract era implinit, motiv
pentru care a prezumat ca contestatorul a achiesat clauzelor
contractuale publicate in SEAP.

4) In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora, in
situatia in care ar fi semnat contractul in forma initiala, ar fi incalcat
principiile de tratament egal si nediscriminare aplicabile in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
neintemeiate si nelegale.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere exprimat anterior, conform caruia anularea procedurii
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante si o ,masura extrema”
prin care .... urmareste sa evite incalcarea principiilor impuse prin 0.U.G
nr. 34/2006.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..... /23.09.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ...... /23.09.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»~Servicii de asigurare de tip D&O (Directors & Officers) pentru memobrii
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Consiliului de Administratie si directorii executivi din cadrul SNGN ....
SA”, cod CPV 66516500-5, tip de finantare: ,Alte fonduri”. In acest sens,
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 190.000 Euro, echivalentul a 847.115 lei
(1 euro = 4,4585 lei/...), criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..... /09.06.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 2
operatori economici. Dupa evaluarea ofertei S.C. ...., comisia de evaluare
a declarat-o castigatoare a procedurii de atribuire, aspect consemnat in
Raportul procedurii nr. ...... /09.07.2015.

Cu adresa nr. ..... /09.07.2015, autoritatea contractanta comunica
contestatorului rezultatul procedurii, respectiv:

,oferta dumneavoastra a fost declarata castigatoare, avand un punctaj
realizat de 100 puncte.

Dupa expirarea perioadei de contestatii, va vom transmite
contractul in doua exemplare semnate de catre reprezentantii legali ai
S.N.G.N. .... S.A. ..., cu rugamintea sa ne returnati un exemplar semnat
de catre reprezentantii legali ai dumneavoastra.”

Cu toate acestea, in mod surprinzator, prin adresa nr.
..... /24.07.2015, autoritatea contractanta informeaza contestatorul ca nu
poate semna acordul cadru si contractul subsecvent din urmatoarele
motive:

... la deschiderea ofertelor, ati prezentat Formularul de acord-cadru si
contract subsecvent asumat de societatea dvs., adaugand formularului
de contract Anexa nr. 2 la Conditiile generale privind asigurarea de
raspundere civila a administratorilor si directorilor executivi - Excluderi
suplimentare si Anexa nr.3 la Conditiile generale privind asigurarea de
raspundere civila a administratorilor si directorilor executivi - Acord
cadru asigurare pentru 24 luni. (...)

Ca atare, inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv in
perioada stabilita pentru solicitarea clarificarilor, societatea dvs. trebuia
sa solicite autoritatii contractante acceptul in ceea ce priveste atasarea la
tjormularu/ de contract a celor doua anexe, Anexa nr.2 si Anexa nr.3.
Intrucadt aceste completari au fost tardiv propuse de catre societatea
dvs., va comunicam ca SNGN .... SA nu poate accepta/semna cele doua
anexe la formularul de contract subsecvent.”

Cu aceeasi adresa 1ii transmite contestatorului, spre semnare,
acordul cadru nr. ..... /24.07.2015 si contractul subsecvent de servicii nr.
..... /24.07.2015, dar fara anexele 2 si 3.

Prin adresa nr. ..... /04.08.2015, contestatorul raspunde autoritatii
contractante, precizand urmatoarele:

.(...) Oferta Credit Europe care contine Propunerea tehnica inaintata
de catre societatea Credit Europe in cadrul procedurii de licitatie contine
termenii agreati cu reasiguratorii implicati in plasamentul ...., a fost

1
/



acceptata de dvs., fara a face nici o mentiune referitoare la Anexa 2 -
Excluderi suplimentare si Anexa 3 - Acord cadru asigurare pentru 24
luni. (...)
Dupa cum am mentionat anterior, societatea noastra doreste semnarea
Contractului de prestari servicii in conformitate cu termenii si conditiile
de asigurare mentionate in Propunerea tehnica, termeni care au fost
analizati si agreati ca atare de dumneavoastra in cadrul negocierii
tehnice efectuate in cadrul procedurii.”

Prin adresa nr. ..... /11.08.2015, autoritatea contractanta raspunde
contestatorului, precizand:
.~ prin adresa nr. ..... /24.07.2015, SNGN .... SA v-a comunicat ca nu
poate accepta/semna cele doua anexe propuse de societatea dvs. la
formularul de contract, Anexa nr.2 si Anexa nr.3, datorita faptului ca
acestea nu au fost solicitate de dvs. pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv in perioada stabilita pentru solicitarea clarificarilor.
(...)
- in conditiile in care societatea dvs. solicita modificarile de mai sus
inainte de data limita de depunere a ofertelor, SNGN .... SA era obligata
sa aduca la cunostiinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura de achizitie publica aceste modificari.
- in acest moment SNGN .... SA se afla in imposibilitatea de a accepta
aceste modificari fard ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 din OUG 34/2006;
- va comunicam faptul ca in conditiile in care societatea dvs. nu accepta
semnarea Acordului cadru precum si a contractului subsecvent pentru
anul I in forma semnata de reprezentantii legali ai SNGN .... SA si
transmise dvs. spre semnare in data de 24.07.2015, SNGN .... SA se afla
in situatia de a anula procedura de achizitie privind , Servicii de asigurare de
tip D&O (Directors & Officers) pentru membrii Consiliului de Administratie si directorii
executivi din cadrul SNGN .... SA", conform prevederilor OUG 34/2006 art. 209
al. 1 lit.c si art. 209 al (4) lit. b, intrucat autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor OUG 34/2006 stipulate la art. 2. al.(2).
In situatia in care in termen de 3 zile de la data prezentei, nu primim
exemplarul semnat al contractului pe care vi I-am transmis, apreciem
aceasta ca si refuz de semnare al contractului si procedam la anularea
procedurii de atribuire.”

Prin adresa nr. ..../13.08.2015, contestatorul raspunde autoritatii
contractante, precizand:
~Mentionam ca am primit adresa Dvs. nr. ..../11.08.2015 iar in urma
analizei acesteia, revenim cu raspunsul Societatii noastre impreuna cu
anumite clarificari si argumente pe care le consideram esentiale in
sustinerea semnarii acordului-cadru si a contractului subsecvent in
conformitate cu oferta depusa.
Astfel, consideram ca la acest moment, acordul-cadru si primul contract
subsecvent trebuie sa fie semnate in conformitate cu oferta depusa de

1
[



catre Societate la data de 08.06.2015, asa cum a fost aceasta acceptata
si declarata castigatoare de catre .... potrivit comunicarii .... nr.
..... /09.07.2015, deci inclusiv cu Anexele 2 si 3 care au facut parte
integranta din aceasta oferta, in considerarea urmatoarelor argumente
legale si de fapt:

1. Oferta depusa si declarata castigatoare are caracter obligatoriu atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertant

In acest sens, avem in vedere prevederile art. 171 din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, conform carora oferta are caracter obligatoriu, din
punct de vedere al continutului pe toata durata de valabilitate stabilita
de autoritatea contractanta. (...) o decizie CNSC care sanctiona refuzul
nejustificat al autoritatii contractante de a incheia contractul in conditiile
propuse de ofertant, ca ,, nici chiar cu permisiunea ofertantei autoritatea nu ar putea semna un
contract diferit de elementele ofertei, intrucat textul art 171 din ordonanta este clar si nu admite exceptii. ”

2. Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare

Consideram util sa mentionam prevederile art. 204 (1) ale aceluiasi act
normativ care stabilesc in mod expres faptul ca autoritatea contractanta
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

In fapt, in cadrul procedurii de achizitie publica, Societatea a inclus in
oferta sa atat propunerea financiara cat si propunerea tehnica,
comunicdnd de la momentul respectiv toate conditiile generale privind
asigurarea de raspundere civila a administratorilor si a directorilor
executivi, impreuna cu anexa 1 (privind acoperirea automata pentru
oferte publice de noi titluri de valoare), anexa 2 (privind excluderile
suplimentare) si anexa 3 (privind acordul cadru de asigurare pentru 24
luni).

Oferta a fost transmisa in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini,
care la punctul 4.1 mentioneaza in mod expres faptul ca propunerea
tehnica va contine raspunsurile ofertantului la cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, precum si clauzele / facilitatile particulare propuse in
plus de ofertant, daca este cazul.

In masura in care includerea clauzelor suplimentare in propunerea
tehnica nu era conforma cu termenii procedurii de achizitie publica,
comisia de evaluare a .... avea posibilitatea, la momentul respectiv, de a
solicita clarificari de la Societate si chiar de a respinge oferta acesteia in
masura in care nu ar fi intrunit conditiile obligatorii din caietul de sarcini.
Acceptarea si declararea drept castigatoare a ofertei transmise de
Societate, in forma depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
demonstreaza ca .... si-a asumat continutul ofertei, ca a apreciat ca
aceasta este conforma si acceptabila, fiind tinuta astfel in continuare sa
finalizeze procedura de atribuire si sa semneze acordul-cadru si
contractul subsecvent in conformitate cu termenii si conditiile ofertei.
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Mentionam de asemenea faptul ca, potrivit prevederilor legale,
modificarea propunerii tehnice se poate efectua doar in conditiile strict
prevazute de legislatia aplicabila, iar situatia de fapt nu se incadreaza in
niciuna din aceste situatii, intrucat modificarile solicitate de .... nu pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice si nici nu
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore.

3. Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-
cadru

Potrivit art. 93 (1) si (2) al Hotararii Guvernului nr. 925/2006,
autoritatea are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea, cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, a acordului-cadru intr-un termen care sa nu depaseasca 7
Zile calendaristice de la expirarea termenului de asteptare (de 6 zile) de
la comunicarea rezultatului procedurii. Avand in vedere ca la aceasta
data, termenul anterior mentionat este implinit, reiteram solicitarea
noastra respectuoasa ca ...., in calitate de autoritate contractanta, sa
semneze acordul-cadru si contractul subsecvent aferent primului an
contractual in forma prezentata in oferta Societatii noastre si atasata
prezentei adrese, in versiunea semnata de catre noi.

4. Principiul care guverneaza materia achizitiilor publice il reprezinta
incheierea acordului-cadru/contractului de achizitie publica atribuit ca
urmare a declararii_drept castigatoare a ofertei care il include, potrivit
CNSC, ,anularea procedurii de atribuire reprezentdnd o abordare extrema, la
care se poate apela numai in cazurile expres prevazute de lege”

Dreptul autoritatii contractante de a dispune anularea procedurii de
atribuire are un caracter exceptional, fiind recunoscut strict in situatiile
prevazute in mod restrictiv de lege si in baza unor justificari
concludente; de altfel, potrivit art. 293 lit. o) din OUG 34/2006, anularea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta in alte cazuri
decat cele prevazute in mod restrictiv de catre lege, este considerata
contraventie si se sanctioneaza cu amenda intre 80.000 lei si 100.000
lei.

De asemenea, precizam faptul ca in conformitate cu dispozitiile art 93
(1) si (4) a HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.

Astfel, anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa aiba la baza
motive care nu se gasesc la discretia autoritatii contractante si care
trebuie sa fie obiective si independente de orice culpa a acesteia. Din
acest punct de vedere, consideram util sa subliniem faptul ca intra in
atributiile comisiei de evaluare verificarea ofertei transmise si a
documentelor aferente, iar intrucat nu a fost facuta nicio informare cu
privire la faptul ca modificarile propuse sunt in mod evident
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta si nu s-a solicitat
Societatii sa se pronunte daca renunta sau nu la respectivele clauze,
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autoritatea contractanta nu mai poate reveni acum cu aceasta solicitare
de modificare a ofertei. De asemenea, invocarea la acest moment, dupa
atribuirea acordului-cadru in baza ofertei depuse, a unor vicii ale
acesteia, ca motiv de anulare a procedurii intrucat ar fi imposibila
incheierea contractului sau ar exista abateri grave de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire, ar inseamna practic
invocarea propriului fapt culpabil in defectuoasa organizare a procedurii
de atribuire si in evaluarea ofertei declarate castigatoare.
Nu in ultimul rand, asa cum am precizat si in discutiile anterioare avute
pe acest subiect, limitarile prevazute in Anexa nr. 3 si depuse in cadrul
propunerii tehnice transmise reprezinta conditii standard aplicabile in
acest domeniu al reasigurarilor intrucit reasiguratorii nu acorda pentru
acest tip de polite de asigurare o acoperire prin reasigurare mai mare de
12 de luni si era necesara implementarea unui mecanism care sa
functioneze pentru aceasta perioada extinsa de 24 de luni solicitata in
cadrul procedurii de achizitie publica.
Mai mult, fara a intentiona modificarea propunerii tehnice initial
transmise, dorim sa clarificam faptul ca anexa nr. 3 nu are in vedere, in
ipoteza intervenirii uneia dintre situatiile limitativ prevazute in cuprinsul
acesteia, incheierea unui contract subsecvent pentru al doilea an al
acordului-cadru in termeni total diferiti de cei ai contractului subsecvent
initial, ci, in principiu, se are in vedere eventuala modificare a nivelului
de acoperire in cazul survenirii unuia dintre vriscurile asigurate
mentionate expres si limitativ in aceasta anexa.
Avand in vedere argumentele mentionate mai sus, consideram necesara
incheierea acordului - cadru si a contractului subsecvent in forma
transmisa in oferta, neexistand niciun motiv intemeiat care sa sustina in
mod obiectiv o imposibilitate obiectiva de incheiere a acestora si ne
rezervam dreptul sa apelam la toate masurile legale disponibile conform
legislatiei aplicabile pentru a asigura protejarea drepturilor obtinute in
urma castigarii procedurii de achizitie publica organizate de .....
In speranta ca argumentele invocate mai sus vor clarifica aceasta
situatie, va retransmitem alaturat, in forma semnata de catre noi,
acordul-cadru si contractul subsecvent impreuna cu anexele 2 si 3 la
conditiile generale de asigurare, asa cum au fost transmise aceste
documente in cadrul ofertei noastre. Va rugam sa asigurati semnarea
acestor documente conform celor asumate prin acceptarea ofertei,
urmand a ne returna un exemplar contrasemnat si stampilat de catre
SNGN .... SA. Totodata, va returnam toate exemplarele originale ale
urmatoarelor documente: Acordul-cadru de servicii nr. 9040/24.07.2015,
Contract Subsecvent de servicii nr. 9041/24.07.2015 si Anexele
aferente, care nu sunt conforme celor asumate prin acceptarea ofertei.”
Dupa primirea acestui raspuns, prin Decizia nr. ..../21.08.2015,
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire, comunicand
aceasta decizie contestatorului prin adresa nr. ..... /24.08.2015.
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Ulterior comunicarii deciziei de mai sus, de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. .... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a
luat decizia de a anula procedura de atribuire in mod nejustificat.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
nr. ..... /24.08.2015, in care autoritatea contractanta a mentionat ca
procedura se anuleaza, conform art. 209 alin. 1, lit. ¢, coroborat cu alin.
4 lit. b din OUG nr. 34/2006.

Avand a verifica temeinicia deciziei de anulare a procedurii,
Consiliul retine urmatoarele:

Tinand seama de cele aratate mai sus, Consiliul considera ca
solicitarea autoritatii contractante, catre contestator, de a renunta la
anexele 2 si 3 (continutul acestora facand parte si din propunerea
tehnica a contestatorului) echivaleaza cu modificarea propunerii
tehnice a acestuia, dupa ce a fost declarat castigator, fapt ce
contravine prevederilor art. 79 alin. 2 din HG nr. 925/2006.

Semnarea de catre contestator a acordului-cadru si contractului
subsecvent in forma ceruta de .... ar fi venit in contradictie cu
prevederile art. 171 din OUG 34/2006 care stipuleaza ca ,oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, la momentul evaluarii ofertelor depuse, .... a
solicitat clarificari cu privire la oferta depusa de contestator, dar nu a
facut nicio mentiune referitoare la Anexele 2 si 3, ceea ce conduce la
concluzia ca nu au existat obiectiuni in acest sens si ca .... a acceptat
continutul acestor anexe in intregime.

Semnarea acordului-cadru si a contractului subsecvent in forma
propusa de ...., distincta de cea inclusa in oferta contestatorului, ar fi
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii aplicabile in
materia achizitiilor publice intrucat ar fi rezultat ca contestatorul s-a
bucurat de un drept de modificare a ofertei de care ceilalti participanti la
procedura nu ar fi beneficiat, fiind astfel favorizat in dauna celorlalti
participanti carora le-ar fi fost astfel afectate drepturile.

Consiliul retine ca, in loc sa semneze acordul cadru si contractul
subsecvent, autoritatea contractanta alege sa anuleze procedura,
argumentele aduse de aceasta, in adresa de anulare a procedurii,
nejustificand luarea acestei masuri.

Contestatorul se gaseste in situatia de a pierde beneficiul incheierii
Acordului Cadru, si a suporta cheltuielile aferente pregatirii ofertei sale in
conditiile anularii de catre .... a procedurii de atribuire, neexistand nicio
culpa in sarcina acestuia. Astfel, contestatorul se afla in situatia de a fi
prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante, luata la
mai mult de o luna de la atribuirea Acordului-Cadru catre contestator.
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..., In calitate de autoritate contractanta, nu-si poate invoca
propria culpa pentru a justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept "nemo auditor propriam turpitudinem
allegans". Astfel, .... nu poate utiliza ca argument in decizia de anulare
a procedurii de atribuire propria culpa legata de omiterea solicitarii de
clarificari cu privire la Anexele 2 si 3 incluse in formele contractuale
asumate de catre contestator in oferta sa, si de atribuirea Acorduiui-
Cadru si contractelor subsecvente potrivit unor forme pe care la acest
moment .... nu doreste sa le mai asume desi erau incluse (atat in
propunerea tehnica cat si formele contractuale depuse de contestator) in
oferta contestatorului, declarata castigatoare de catre .....

Este de retinut comportamentul abuziv al autoritatii contractante
care, cu toate ca ar fi putut obtine clarificari cu privire la Anexele 2 si 3
la formele contractuale, a preferat sa nu-si exercite acest drept,
continuand procedura prin atribuirea Acordului-Cadru catre contestator,
ulterior refuzand abuziv si culpabil semnarea Acordului-Cadru si a
contractului subsecvent in forma inclusa in oferta contestatorului pe care
insasi autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare.

Legislatia (art. 78 din HG 925/2006) obliga autoritatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la documentele ofertei depuse de catre
contestator, insa faptul ca .... nu a facut aplicarea dispozitiilor stabilite in
acest sens de legiuitor prin raportare la Anexele 2 si 3 creeaza prezumtia
ca .... a acceptat, fara a avea rezerve ori neclaritati, respectivele anexe.

Daca respingerea unei oferte fara solicitarea de clarificari este
considerata a reprezenta o putere discretionara absoluta ce incalca
principiul tratamentului egal, anularea intregii proceduri, pentru motive
care ar fi putut fi elucidate prin solicitarea de clarificari la momentul
depunerii ofertei, se constituie intr-un abuz si mai mare al autoritatii
contractante in conditiile in care efectele unei astfel de decizii sunt cu
mult mai semnificative decat respingerea unei oferte.

Mai mult decat atat, chiar daca .... mentioneaza in adresa nr.
24108/24.08.2015 de anulare a procedurii de atribuire faptul ca unul
dintre motivele pentru care .... a anulat procedura de atribuire este

faptul ca contestatorul nu a solicitat clarificari (in perioada stabilita
pentru solicitarea clarificarilor) in ceea ce priveste modificarea clauzelor
contractului prin includerea Anexelor 2 si 3, Consiliul considera ca
aceasta nu poate reprezenta o cauza de anulare a procedurii de atribuire
conform art. 209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (4) lit b).

Prin raportare la situatia de fapt Consiliul constata ca in caietul de
sarcini este stipulat in mod expres posibilitatea ca oferta tehnica sa
contina si clauzele/facilitatile particulare propuse de ofertant. Astfel, in
conformitate cu aceasta prevedere expresa a caietului de sarcini (pag. 3
a caietului de sarcini, sectiunea 4. Alte precizari importante. 4.1. Oferta
tehnica va contine raspunsurile ofertantului la cerintele de mai de sus de
la pct.2 in ordinea in care au fost enumerate (2.a - 2.q), precum Si
clauzele/facilitatile particulare propuse in plus de ofertant, daca este
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cazul (acestea vor fi precizate separat in oferta), contestatorul a propus
clauzele particulare din Anexele 2 si 3 la Acordul-Cadru si contractul
subsecvent, precizate separat prin inserarea lor in Anexele 2 si 3 ca
anexe distincte de modelele contractuale incluse de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, iar .... le-a acceptat prin
declararea castigatoare a ofertei contestatorului, fiind astfel tinut sa
semneze documentele contractuale in forma depusa de contestator in
oferta.

In aceste conditii, cata vreme caietul de sarcini permite in mod
expres propunerea de clauze particulare, drept pe care contestatorul I-a
exercitat prin propunerea clauzelor din Anexa 2 si Anexa 3 incluse in
oferta sa declarata castigatoare de catre ...., nu se poate vorbi de o
eroare sau omisiune grava in procedura de atribuire.

Desi .... a invocat prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, .... nu a facut dovada intrunirii conditiilor stricte
din articolele mentionate care ar putea justifica in mod limitativ luarea
deciziei de anulare. Astfel, .... nu a facut dovada erorii sau omisiunii
grave / substantiale comise, si cu atdt mai mult, nu a facut dovada ca
aceasta ar reprezenta o abatere grava de la prevederile legislative.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca nu se
impune anularea procedurii de atribuire.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu
a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu
este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

Contestatorul in mod corect apreciaza ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a considerat ca aceste anexe impiedica semnarea acordului cadru si a
contractului subsecvent, si in loc sa finalizeze procedura, a dispus
anularea procedurii. Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Motivul anularii prezentei proceduri, respectiv includerea in oferta a
celor 2 anexe, nu este decat un motiv pur formal, in conditiile in care
acestea au fost acceptate de comisia de evaluare.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
ofertantului contestator, care a participat in prezenta procedura si care a
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inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
oferte.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta
nefiind temeinice si legale, ci chiar abuzive, in opinia Consiliului.
Totodata, Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei
de anulare a procedurii si finalizarea acesteia prin semnarea acordului
cadru si a contractului subsecvent. Astfel, autoritatea contractanta ar fi
scutita de a initia o noua procedura, de a mai evalua ofertele si,
totodata, de eventualele contestatii ce pot fi depuse, respectandu-se
chiar principiul utilizarii eficiente a fondurilor, prevazut de art. 2 lit. f) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a unui acord cadru, se situeaza in afara
prevederilor legale, deoarece nu a invocat motive legale de anulare a
procedurii.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 si de
natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea
ofertelor, stabilirea ofertei castigatoare).

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, deoarece
legiuitorul vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu a fost demonstrata.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
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ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor ,abateri grave de la prevederile legislative”
care ,afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Prin aceasta actiune autoritatea contractanta a fincdlcat si
prevederile legale ale art. 93 din H.G. nr. 925/2006, care dispun ca: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare
s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce reglementeaza
domeniul achizitiilor publice, critica S.C. .... din contestatia formulata
fiind intemeiata.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa
de S.C. ...., In contradictoriu cu S... S.A., va anula decizia de anulare a
procedurii si adresele de comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta de urgenta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la data primirii
deciziei Consiliului, sa incheie acordul cadru (contractele subsecvente)
cu ofertantul declarat castigator, cu respectarea celor decise in motivare
si a prevederilor legale.
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in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, din contestatia formulata
de S.C. ...., deoarece este nedovedita avand in vedere faptul ca, desi, in
cauza s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale dintre
contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut insa dovada cuantumului
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, nefiind depuse la
dosar factura si chitanta, documente/inscrisuri care dovedesc efectuarea
platii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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