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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr
16224/26.08.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L., prin Cabinet Avocat ,,...”, cu sediul in
Municipiul ..., Bd. ...., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ....,
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1326/DF/11.08.2015, emisa de catre ..., cu sediul in Municipiul ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru realizarea Planului National de Gestionare a
Deseurilor si a Planului National pentru Prevenirea Generarii Deseurilor”, cod
CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2),
79723000-8 - Servicii de analiza a deseurilor (Rev.2), 90700000-4 - Servicii
privind mediul (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat:
».anularea adresei nr. 1326/DF din 11.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire; constatarea caracterului temeinic si fondat
al criticilor contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate céastigatoare; constatarea
incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 2, alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii declarate castigatoare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din ordonanta; in consecinta
petitelor anterioare, dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare in cadrul procedurii (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea



intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice; anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia intocmite de catre comisia
de evaluare, in partea referitoare la oferta declarata castigatoare”.

Prin adresa nr. 658/31.08.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../31.08.2015, S.C. ...S.A., cu sediul in Municipiul ..., ..., ..., reprezentata
legal prin ... — Administrator, in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
realizarea Planului National de Gestionare a Deseurilor si a Planului National
pentru Prevenirea Generarii Deseurilor”, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita: ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care ofertantul intelege
sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod Procedura
Civila, admiterea acesteia; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ; pe
fondul cauzei, in principal, respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei autoritatii contractante nr.
1126/DF/11.08.2015, prin care oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare in timp ce oferta intervenientului a fost
desemnata castigatoare; in subsidiar, respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei in cauza si continuarea prezentei proceduri de
atribuire prin incheierea contractului de servicii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

respectiv intervenient, fata de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. 1320/11.08.2015, in partea care priveste evaluarea
ofertei depuse de catre ...S.A. si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1326/DF/11.08.2015 si
reevaluarea acesteia conform celor mentionate in cadrul motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de catre ...S.A.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr.
16224/26.08.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 1326/DF/11.08.2015, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
J~Asistenta tehnica pentru realizarea Planului National de Gestionare a
Deseurilor si a Planului National pentru Prevenirea Generarii Deseurilor”, cod
CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in probleme de mediu (Rev.2),
79723000-8 - Servicii de analiza a deseurilor (Rev.2), 90700000-4 - Servicii
privind mediul (Rev.2), avand sursa de finantare: ,Program/Proiect:
Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”, s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 1326/DF din 11.08.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire; constatarea caracterului temeinic si fondat
al criticilor contestatorului cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare; constatarea
incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor consacrate de art. 2, alin.
(2) din 0.U.G. nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei asocierii declarate castigatoare, cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2, alin. (2) din ordonanta; in consecinta
petitelor anterioare, dispunerea reluarii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare in cadrul procedurii (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu respectarea
intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de atribuire si a normelor
legale incidente in materia achizitiilor publice; anularea raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia intocmite de catre comisia
de evaluare, in partea referitoare la oferta declarata castigatoare”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- din comunicarea rezultatului procedurii nr. 1326/DF/11.08.2015, primita in
data de 14.04.2015, rezulta ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, deoarece pretul ofertat (1.547.855 lei fara T.V.A.) a fost mai
mare decat cel al ofertei declarate castigatoare, apartinand ASOCIERII ...
(1.025.390,33 lei fara T.V.A.);

- fata de decizia autoritatii contractante, contestatorul sustine ca pretul ofertei
declarate castigatoare este neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat, fapt care in opinia sa atrage inacceptabilitatea ofertei respective,



in temeiul art. 36, alin. (1), lit. f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu
dispozitiile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in sensul celor de mai sus, contestatorul mentioneaza ca nu intentioneaza sa
aduca critici cu privire la pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator
(desi acesta este mai mic cu mai mult de 500.000 lei fara T.V.A. fata de cel al
contestatorului), ci cu privire la NEJUSTIFICAREA acestuia, in conformitate cu
dispozitiile legislative in vigoare;

- totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
conformitate cu dispozitiile art. 202 din 0O.U.G. nr. 34/2006, in vederea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului si, ulterior sa
analizeze cu atentie toate implicatiile financiare ale ofertei, prin prisma
realitatii tuturor preturilor oferite;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita ofertantului, in scris si anterior adoptarii unei
decizii de respingere sau admitere a ofertei sale, detalii si precizari
semnificative cu privire la oferta, precum si obligatia de a verifica raspunsurile
si documentele care justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv:
documente relevante, concludente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

- prin urmare, contestatorul afirma ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste toate cerintele cuprinse 1in caietul de sarcini, datorita
incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele solicitate prin
documentatia de atribuire aferenta unui proiect complex; pe cale de
consecinta, respingerea ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator
fiind o solutie ce se impunea in spiritul legislatiei achizitiilor publice;

- in egala masura, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu a dovedit indeplinirea cerintei minime expres prevazuta in fisa de date a
achizitiei la Capitolul III.1.3 A) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara - potrivit careia ofertantul era obligat sa prezinte
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta
sau beneficiar privat;

- totodata, afirma contestatorul, ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate in fisa de date cu privire la
expertii principali propusi, la experienta generala solicitata, nici cu privire la
cea specifica, ceea ce atrage inacceptabilitatea ofertei prezentate;

- in acelasi sens, precizeaza contestatorul, niciunul dintre cei doi asociati nu
au facut dovada detinerii certificatelor ISO 9001 sau echivalent si ISO 14001,
valabile la data depunerii ofertelor, aferente partii din contract pe care fiecare
urmeaza sa o realizeze.

Prin adresa nr. 658/31.08.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../31.08.2015, S.C. ...S.A., in calitate de ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
realizarea Planului National de Gestionare a Deseurilor si a Planului National



pentru Prevenirea Generarii Deseurilor”, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita: ,incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care ofertantul intelege
sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod Procedura
Civila, admiterea acesteia; in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia
ca fiind inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca o interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ; pe
fondul cauzei, in principal, respingerea ca tardiva a contestatiei formulata de
catre S.C. ... S.R.L. impotriva deciziei autoritatii contractante nr.
1126/DF/11.08.2015, prin care oferta contestatorului a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare in timp ce oferta intervenientului a fost
desemnata castigatoare; 1in subsidiar, respingerea ca nefondata si
neintemeiata a contestatiei in cauza si continuarea prezentei proceduri de
atribuire prin incheierea contractului de servicii”.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ...S.R.L. sustine urmatoarele:
- procedura de achizitii publice in dezbatere s-a desfasurat integral, prin
mijlocae electronice, in S.E.A.P.; comunicarea rezultatului procedurii fiind
facuta in acelasi fel, in data de 11.08.2016;
- fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca termenul legal pentru
formularea unei contestatii impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice este de 10 zile, asa cum prevede art. 2562, alin. (1), lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006; in cazul de fata, avand in vedere faptul ca valoarea
estimata a achizitiei a fost de ...RON fara T.V.A., termenul limita de
transmitere a unei contestatii impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice este data de 24.08.2015, ora 24:00, conform dispozitiilor art.
3, lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006; or, in opinia intervenientului, contestatorul a
transmis contestatia, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
12858/26.08.2015, cu 2 (douad) zile mai tarziu decat termenul acceptat de
lege;
- fata de acest aspect, intervenientul sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (1) din O0.U.G. 34/2006, contestatorul trebuia sa
transmita atadt C.N.S.C. cat si autoritatii contractante contestatia, in acelasi
timp, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva; chiar daca contestatia
a fost transmisa dupa terminarea orelor de program si a fost inregistrata la
autoritatea contractanta in ziua urmatoare, contestatia ramane tardiva
deoarece data limita a fost 24.08.2015 si nu 25.08.2016;
- in sprijinul afirmatiilor sale, intervenientul afirma ca, in conformitate cu
prevederile art. 271, alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006 coroborat cu art. 48 si
urmatoarele din H.G. nr. .../2006, autoritatea contractanta a informat
participantii inca implicati in procedura de atribuire in data de 27.08.2015, in
termen de 1 zi de la primirea contestatiei, prin intermediul S.E.A.P.;
- referitor la criticile aduse autoritatii contractante cum ca aceasta nu ar fi
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, intervenientul arata ca
aceast lucru este fals, deoarece i s-a solicitat justificarea formarii pretului
ofertat, astfel cum rezulta din adresa nr. 6789/23.07.2015, careia i-a raspuns



prin adresa nr. 599/27.07.2015; ulterior acest raspuns a fost analizat si
acceptat ca fiind conform, legal si relevant de catre comisia de evaluare;

- de asemenea, sustine intervenientul, considerentele contestatorului cu
privire la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, fapt ce ar conduce la un pret scazut fata de estimarea autoritatii
contractante, respectiv riscul de neexecutare a contractului, sunt pure
speculatii, deoarece contestatorul nu a fost in masura de a fundamenta
afirmatiile facute;

- in ce priveste aprecierile contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintei
minime din cuprinsul Cap. II1.2.3 A - Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
experienta similara, intervenientul afirma ca sunt nefondate, deoarece
asociatul ...S.A. este un reper pe piata romaneasca in domeniul contractului
supus discutiei, atat din punct de vedere al experientei semnificative, din
documentele suport transmise rezultdnd indeplinirea, in totalitate, a
experientei similare solicitate;

- privitor la criticile contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei
minime din cuprinsul Cap. 111.2.3 A - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
- expertii cheie propusi pentru implementarea contractului, intervenientul
afirma ca si acestea sunt nefondate, fiind simple supozitii, in masura in care
opineaza ca toti expertii propusi indeplinesc in totalitate cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date deoarece sunt personalitati de prestigiu in domeniul
gestionarii deseurilor;

- cu referire la aprecierile contestatorului privitor la neindeplinirea de catre
intervenient a cerintei minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - standarde de calitate si de protectie a mediului,
acesta afirma ca sunt nefondate, in masura in care chiar si pe website-urile
celor doi asociati din cadrul asocierii declarate castigatoare regasindu-se
publicate certificatele ISO 9001 si 14001 aferente domeniului contractului;

- fata de criticile aduse autoritatii contractante cum ca aceasta ar fi incalcat
dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, intervenientul
sustine ca niciuna dintre criticile aduse nu este fondata, in fapt interesul
contestatorului fiind acela de a intra in posesia ofertei depusa de asocierea
desemnata castigatoare si a listei de experti propusa, fapt demonstrat inclusiv
de cererea adresata C.N.S.C. de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice;

- In considerarea celor de mai sus, intervenientul afirma ca toate criticile
contestatorului cu privire la nerespectarea dispozitiilor art. 36, alin. (2), lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, respectiv art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 sunt
nefondate, deoarece acesta nu a fost in masura de a fundamenta afirmatiile
facute;

- 0 motivatie similara este prezentata de catre intervenient si cu privire la
nerespectarea prevederilor art. 36, alin. (1), lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in
sensul ca asocierea castigatoare a depus garantia de participare avand forma
si cuantumul solicitat la locul si data limita solicitate prin fisa de date a
achizitiei.



Prin adresa nr. 7433/04.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17053/04.09.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizdnd urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a transmis separat garantia de buna conduita si contestatia, in
zile diferite si la sedii/locatii diferite ale autoritatii contractante; astfel,
garantia de buna conduita a fost transmisa, prin curierat rapid, la sediul ... din
Bd. ... nr. ..., ..., Municipiul ..., fiind inregistrata cu nr. 7259/25.08.2015 Ia
Directia Achizitii Publice, si la registratura generala cu nr. 38634/26.08.2015,
ora 08:10, iar contestatia a fost transmisa prin posta la locatia ..., din
structura aceluiasi minister, unde a fost inregistrata cu nr. 12858/26.08.2015;
- fata de cela de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca acest
contestator nu a respectat dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin faptul ca nu a depus garantia de
buna conduita odata cu depunerea contestatiei, asa cum este precizat in actul
normativ, motiv pentru care, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta
si solicita respingerea contestatiei ca tardiv introdusa;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma solicitarii
contestatorului de studiere a dosarului cauzei, a transmis in data de
26.08.2015 adresa prin care i se permitea acestuia accesul la dosarul
achizitiei, respectiv la documentele enumerate la art. 213 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- referitor la critica privitoare la neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
desemnate castigatoare, respectiv ASOCIEREA S.C. ...S.R.L./..., autoritatea
contractanta sustine ca, in cadrul contestatiei in cauza nu se regaseste nicio
dovada concreta care sa fundamenteze criticile aduse;

- de asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatorul face afirmatii de
genul ca oferta desemnata castigatoare ,nu indeplineste conditiile legale de
admisibilitate"”, precum si ca va proba in cadrul contestatiei faptul ca oferta
inaintata de catre aceasta a fost desemnata in mod nelegal ca fiind
necastigatoare, dar, in cuprinsul contestatiei nu se regaseste probarea
concreta a acestor afirmatii, de unde rezulta caracterul tendentios al
contestatiei;

- mai mult, Tnvedereaza autoritatea contractanta, contestatorul aduce critici
nefondate privind o potentiala nejustificare a pretului neobisnuit de scazut
ofertat de catre asocierea desemnata castigatoare, in conditiile in care
aceasta nu face dovada clara ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut conform
prevederilor art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- un element in acest sens este in opinia autoritatii contractante si faptul ca,
inclusiv contestatorul prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, respectiv 1.547.855 lei fara TVA, care reprezinta 28%
din valoarea estimata a contractului de achizitie publica;

- fata de cele antementionate, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
vizualizarii propunerilor financiare, incarcate in S.E.A.P., aferente ofertelor
declarate admisibile din punct de vedere tehnic si al documentelor de



calificare (procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
desfasurandu-se integral prin mijloace electronice), a transmis solicitari de
clarificare, in conformitate cu prevederile art. 202, alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, catre toti cei 8 (opt)
ofertanti declarati admisibili, deoarece toate propunerile financiare ale
acestora au reprezentat mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv;

- ulterior, afirma autoritatea, in urma unei analize temeinice a justificarilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare le-a considerat pertinente si
suficiente pentru a fundamenta pretul propus; prin urmare, avand in vedere
afirmatia contestatorului despre pretul prezentat de catre ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractata opineaza ca implicit nici acesta nu ar
prezenta garantii corespunzatoare unei executari a contractului de achizitie
publica, deoarece a ofertat un pret aparent neobisnuit de scazut in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica;

- totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca detalierea propunerii
financiare de catre ofertantul castigator a fost facuta conform formularului
publicat de catre autoritatea contractanta prin intermediul S.E.A.P. in cadrul
anuntului de participare aferent procedurii de atribuire, respectiv Formularul
nr. 14 din cadrul documentatiei de atribuire, unde defalcarea pretului se face
pe livrabilele ce urmeaza a fi transmise autoritatii contractante in urma
indeplinirii activitatilor din caietul de sarcini;

- in acest sens, autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara a
ofertantului castigator a fost elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, pe livrabilele solicitate, fiind precizat expres in
cadrul documentatiei ca plata nu se va realiza in functie de efortul depus de
experti, ci in functie de rezultatele (livrabilele) furnizate si, ulterior
receptionate de catre autoritatea contractanta;

- in egala masura, autoritatea contractanta afirma ca, prin raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut, ofertantul desemnat
castigator a detaliat modul de formare a pretului, prezentand inclusiv
documente doveditoare pentru sumele propuse (acolo unde a fost cazul);

- fata de critica adusa de contestator prin care se insinueaza
inacceptabilitatea ofertei prezentate de catre ofertantul in cauza, ca urmare a
nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta este nefondata, deoarece nu se
aduce niciun mijloc de proba cu privire la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu ar fi dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara
solicitata la Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei referitoare la ,dovada prestarii de servicii similare in
cadrul unuia sau mai multor contracte, respectiv sa demonstreze cumulativ
prestarea de servicii in urmatoarele directii:- Elaborarea de planuri in
domeniul gestionarii deseurilor/planuri in domeniul mediului;- Elaborarea de
analize cost-beneficiu/evaluarea impactului asupra mediului/elaborarea de
studii in domeniul mediului;";



- in consecinta, autoritatea contractantd subliniaza ca nu au fost aduse
dovezi/inscrisuri cu privire la sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea
bazandu-se doar pe presupuneri; din criticile aduse de contestator privind
neindeplinirea cerintelor minime de calificare de catre ofertantul declarat
castigator, se poate observa caracterul tendentios al acestora; prin urmare, si
faptul ca s-ar fi incalcat dispozitiile art. 36, alin. (2), lit. a) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ale art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, nu are niciun
fundament;

- in considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca a
desemnat oferta castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut" tuturor ofertelor admisibile, respectand legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice, evaluarea ofertelor de catre comisia de evaluare
fiind facuta cu respectarea tuturor principiilor ce stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica conform prevederilor art. 2, alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care solicita respingerea capetelor de cerere ca fiind nefondate.

Prin adresa nr. 7434/04.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17053/04.09.2015, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere
fata de cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., prin care sustine ca
argumentele invocate de ofertantul desemnat castigator sunt intemeiate,
motiv pentru care solicita admiterea prezentei cereri, in conformitate cu
prevederile art. 61 din Codul de Procedura Civila si cele ale art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 17189/08.09.2015, S.C. ...
S.R.L. formuleaza ,motive” cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata atat de catre ofertantul desemnat castigator in cuprinsul cererii de
interventie, cat si de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
sustinand urmatoarele:

- in opinia sa, exceptia este neintemeiata si lipsita de fundament legal,
deoarece este invocata ca urmare a unei pretinse incalcari a dispozitiilor art.
2711 0O.U.G. nr. 34/2006, deoarece garantia de buna conduita a fost
transmisa cu o zi inaintea contestatiei in cauza;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca pentru a se invoca in mod
legal o asemenea exceptie, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
respectarea sau nerespectarea termenului de 10 zile impus de art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006; or, atata timp cat respectarea termenului respectiv nu a
fost criticata, in mod evident nu se poate discuta de o asemenea exceptie;

- in acest sens, contestatorul mentioneaza ca actul administrativ atacat i-a
fost comunicat in data de 12.08.2015; avand in vedere ca cea de-a 10-a zi
(22.08.2015) a fost nelucratoare, ultima zi de formulare a contestatiei si de
comunicare a acesteia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta
a fost 24.08.2015;

- cu privire la transmiterea contestatiei la o alta adresa decat cea unde isi are
sediul autoritatea contractanta (Municipiul ..., ...), contestatorul sustine ca nu
intelege aceasta critica intrucat, pe de o parte, autoritatea contractanta
confirma faptul ca a primit aceasta contestatie, deoarece aceasta este una
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dintre adresele unde functioneaza, aceasta adresa de corespondenta fiind
indicata expres si in fisa de date a achizitiei; fata de cele de mai sus,
contestatorul sustine cd a respectat dispozitiile art. 256 alin. 1, lit. a),
coroborate cu cele ale art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 7504/10.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
17527/11.09.2015, autoritatea contractanta formuleaza un raspuns la
argumentele contestatorului referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei,
precizand ca isi mentine punctul de vedere fata de exceptia in cauzj,
deoarece contestatorul nu ar fi respectat dispozitiile art. 271! din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora societatea
contestatoare avea obligatia de a depune contestatia odata cu garantia de
buna conduita la sediul autoritatii contractante; in acelasi sens, invedereaza
ca acest contestator a incalcat si prevederile art. 271, alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucadt nu a atasat la contestatia depusa copia actului atacat si nici
copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270, alin. (1), lit. f) din ordonanta de
urgenta, respectiv nu a depus mijloacele de proba odata cu contestatia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 17695/15.09.2015, S.C. ... S.R.L., in urma studierii dosarului,
formuleaza urmatoarele ,,concluzii scrise”:

- astfel, sustine ca in urma studierii dosarului achizitiei la CNSC si analizarii
documentelor xerocopiate ridicate, a constatat lipsa Formularului nr. 14 -
Centralizator preturi din cadrul propunerii financiare a asocierii declarate
castigatoare, motiv pentru care a solicitat punerea in vedere autoritatii
contractante de a transmite integral dosarul achizitiei, inclusiv a acestuia;

- referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de asocierea desemnata
castigatoare, contestatorul afirma ca, din cuprinsul raspunsului prezentat, prin
care se incearca justificarea pretului neobisnuit de scazut si care reprezinta
18,98% din bugetul estimat, justificarea a fost de genul ca ,Toti expertii
ofertati, atat cei cheie cat si cei secundari au onorarii lunare egale"; or,
potrivit statului de plata dl. Nenciu Florin - expert CHEIE pe pozitia expert de
mediu are un castig salarial mediu brut de 2.112 lei pe lunda IDENTIC cu
salariul MENAJEREI, conform aceluiasi stat de plata; de asemenea, dl. Neagu
Cosmin - propus ca expert non-cheie deseuri periculoase, angajat pe post de
asistent de cercetare, are un salariu brut de 1.671 lei, MAI MIC decat
SALARIUL MENAJEREI si care reprezinta 44% din salariul mediu brut pentru
activitati profesionale, stiintifice si tehnice, care la nivelul lunii februarie 2015,
a fost de 3.770 lei/luna (la nivel national);

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca demonstratia de mai sus,
evidentiaza imposibilitatea ofertantului declarat castigatoare de a prezenta o
justificare reala a pretului ofertat, fiind evident faptul ca ii va fi imposibil, pe
parcursul derularii acestui proiect, respectarea acestor salarii pentru expertii
calificati;

- prin urmare, in opinia sa, oferta desemnata castigatoare trebuia respinsa
conform prevederilor art. 36!, lit. f) din H.G. nr. 925/2006 - ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata
ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
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furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”;

- in ce priveste nerespectarea de catre ofertantul declarant castigator a
cerintei minime din cuprinsul Cap. III.2.3 A) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - expertii cheie propusi pentru implementarea contractului,
contestatorul afirma ca in urma studierii dosarului cauzei a observat faptul ca
autoritatea contractanta, cu privire la unul dintre expertii cheie, a solicitat
asocierii castigatoare "clarificarea situatiei de incompatibilitate a acestuia,
avand in vedere Codul de conduita privind evitarea situatiilor de
incompatibilitate si conflict de interese de catre personalul implicat in
gestionarea programelor finantate din fonduri europene nerambursabile a
functionarilor publici ce presteaza activitati cu fonduri europene, Capitolul 4 -
Incompatibilitatea, Sectiunea A - Functionari publici cu statut general si
special, art. 94, alin. (3) din Legea nr. 161/2003, potrivit careia: Functionarii
publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de
monitorizare si control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu
scop lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2), lit. c) NU pot sa-si
desfasoare activitatea si nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste
societati TIMP DE 3 ANI dupa iesirea din corpul functionarilor publici”; in
cuprinsul acestei solicitari de clarificari s-a subliniat faptul ca "expertul propus
(Mindroiu Adrian, n.n.) si-a asumat acest cod de conduita in perioada cand si-
a derulat activitatea in cadrul AM POS Mediu";

- cu referire la aspectele de mai sus, contestatorul sustine ca asocierea in
cauza, in cadrul raspunsului transmis, pct. 1, a mentionat ca ,,nominalizarea
d-lui Mindroiu provine de la asociatul ...S.R.L. si, ca urmare a faptului ca intre
ISPE si acest expert nu ar exista nici un contract sau un alt document semnat
("sau orice alta forma de colaborare (...)"), interdictia expres prevazuta de
lege nu are aplicabilitate in aceasta speta”;

- or, afirma contestatorul, a aprecia ca I.S.P.E. (in calitate de membru al
asocierii ofertante) nu ar beneficia de serviciile acestui expert pentru simplul
fapt ca@ nu exista un contract direct semnat cu expertul propus este o
absurditate, deoarece persoana in cauza este nominalizata IN NUMELE SI
PENTRU ASOCIEREA RESPECTIVA, lipsa acesteia conducadnd la
inadmisibilitatea acesteia;

- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca dl. Mindroiu, in calitatea de
fost Director General si Director al AM POS Mediu, a fost arestat preventiv
(potrivit Comunicat DNA nr. 297/VIII/3/05.04.2013), drept pentru care
mentioneaza ca nu intelege cum membrii comisiei de evaluare sunt convinsi
ca aceasta persoana este capabila sa-si desfasoare activitatea pentru care a
fost nominalizata in cadrul acestui proiect, in lipsa unei clarificari/lamuriri cu
privire la interdictiile existente;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca simpla comentare a tuturor
prevederilor din caietului de sarcini, nu inseamna doar preluarea continutului
propriu zis al acestuia, fiind necesara si explicarea acestora prin prisma
strategiei si metodologiei abordate concret pentru proiect, astfel incat sa se
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asigure corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
demonstrarea intelegerii de catre ofertant a cerintelor implementarii viitorului
contract;

- in concluzie, contestatorul sustine ca prin declararea ca admisibila a unei
oferte care nu intruneste conditiile legale de acceptabilitate si conformitate,
autoritatea contractanta a incalcat flagrant principiul egalitatii de tratament,
consacrat de art. 2, alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 2616/01.10.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
18877/01.10.2015, autoritatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la documentul intitulat , concluzii scrise” depus de catre contestator, cu
urmatoarele precizari:

- documentul la care se face referire nu a fost primit de la contestator, pentru
a putea formula observatii, aceasta ludnd cunostinta despre actul in cauza
prin adresa C.N.S.C. nr. 9957/...-.../29.09.2015;

- detalierea propunerii financiare de catre ofertantul castigator a fost facuta
conform formularului publicat de catre autoritatea contractanta prin
intermediul S.E.A.P., cuprins in documentatia de atribuire aferenta anuntului
de participare, respectiv Formularul nr. 14, in cadrul caruia s-a solicitat
defalcarea pretului pe livrabilele ce trebuie livrate autoritatii contractante in
urma indeplinirii activitatilor din caietul de sarcini de catre prestator;

- prin urmare, sustine autoritatea, comisia de evaluare a verificat justificarile
prezentate de ofertant in ceea «ce priveste respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si prevederilor legale incidente cu privire la salariul
minim brut si respectarea conditiilor de munca si protectie sociala; fata de
acest aspect, afirma ca, in urma analizarii raspunsurilor la clarificari in raport
cu prevederile legale aplicabile, comisia de evaluare a constatat ca salariile
prezentate sunt superioare salariului minim brut pe economie (raportarea la
salariul mediu neavand niciun fundament legal), ofertantul prezentadnd in
cuprinsul ofertei declaratia pe proprie raspundere conform careia la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania, asumandu-si in acelasi
timp ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului;

- referitor la faptul ca nu exista o alocare a numarului de zile pe fiecare livrabil
si nici o alocare a contributiilor expertilor pe livrabil, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca nu a existat o cerinta a documentatiei de atribuire in acest
sens; similar, mentioneaza ca Adrian Mindroiu a fost nominalizat ca fiind
expert non - cheie, iar pentru expertii non cheie nu au existat cerinte minime
de calificare si ca atare comisia de evaluare nu a analizat in detaliu C.V.-ul
prezentat de acest expert, admisibilitatea ofertei nefiind raportata la
calificarile expertului in cauza;

- de asemenea, cu privire la procesul in care este implicat expertul in cauza,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista o hotarare definitiva si
irevocabila cu privire la condamnarea acestuia si nici temei legal pentru
respingerea ofertei/excluderea ofertantului din procedura (cu atadt mai mult cu
cat acest expert este non cheie);



- in ce priveste propunerea tehnica prezentata de catre ofertantul castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a cuprins toate elementele
cerute prin documentatia de atribuire pentru a fi declarata conforma, inclusiv
strategia, metodologia de abordare a proiectului; in acest sens, mentioneaza
ca respectivul ofertantul nu a copiat caietul de sarcini cum afirma
contestatorul ci a facut comentarii/detalieri ale acestuia, masura in care se
detaliaza/comenteaza caietul de sarcini nefiind cuantificabila si nici factor de
evaluare conform documentatiei de atribuire;
- prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca prin propunerea tehnica
depusa in cadrul ofertei, operatorul economic declarat castigator a demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor minime formulate prin caietul de sarcini si a
declarat propunerea tehnica conforma, potrivit prevederilor legale.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
2616/01.10.2015, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 18877/01.10.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o pricina
ce se urmeaza intre alte persoane’; interventia fiind calificata ,,in interes
propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau; de regulg,
cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte
de inchiderea dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia
este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta. (3) Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;
- iIn mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
Jintervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia principala se judeca odata
cu cererea principala”;
- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ — jurisdictionala, partea care se
considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (...)";
- potrivit raportului procedurii nr. 1320/11.08.2015, pag. 1 - 18, ,,(...) oferta
declarata castigatoare (...) este cea depusa de ...S.A., cu subcontractant S.C.
... S.R.L., o propunere financiara fara T.V.A. de 1.025.390,33 lei"”;
- din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge la actiune”;
- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va incuviinta, de
principiu, ,,cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii
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contractante”, formulata de catre ...S.A., in cadrul adresei nr.
660/31.08.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. ...4/ 31.08.2015.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca, referitor la
contestatia n cauza, atdt autoritatea contractanta, prin adresa nr.
7433/04.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 170537/04.09.2015, cat si
intervenientul, prin adresa nr. 660/31.08.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...4/31.08.2015, invoca exceptia tardivitatii, deoarece:

- intervenient - ,,(...) chiar daca contestatia a fost transmisa dupa terminarea
orelor de program si a fost inregistrata la autoritatea contractanta in ziua
urmatoare, contestatia ramane tardiva deoarece data limita de contestare a
fost 24.08.2015 (...)";

- autoritatea contractanta - ,,(...) precizam ca S.C. ... S.R.L. a transmis
separat garantia de buna conduita si contestatia, in zile diferite si la
sedii/locatii diferite ale autoritatii contractante”.

Consiliul urmeaza a respinge exceptiile invocate fata prezenta
contestatie, astfel cum sunt acestea precizate, deoarece:

- cu privire la cea invocata de catre intervenient, Consiliul va avea in vedere
ca termenul legal de depunere a contestatiei s-a implinit intr-o zi nelucratoare
(sambata, 22.08.2015), iar potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”; astfel, termenul se considera implinit
in data de 24.08.2015;

- din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca prezenta
contestatie a fost transmisa atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractantd, in data de 24.08.2015 - OFICIUL POSTAL RAMNICU VALCEA
240350; or, in conditiile in care, in exercitarea propriei vointe, intervenientul
recunoaste ca ,,data limita de contestare a fost 24.08.2015", exceptia
aferenta se impune a fi respinsa;

- in ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea contractants,
Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin Decizia nr.5/15.01.2015, CURTEA
CONSTITUTIONALA a constatat ca dispozitiile art. 2712 alin. (1) si (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii sunt neconstitutionale;

- una dintre normele juridice anterior mentionate si a carei
neconstitutionalitate a fost constatata (art. 2712 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prevedea ca ,,in cazul in care contestatia este respinsa de catre
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Consiliu sau de catre instanta de judecata, atunci cand contestatorul se
adreseaza direct instantei, autoritatea contractanta are obligatia de a retine
garantia de buna conduita de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata”;

- or, in conditiile in care, la acest moment, constituirea garantiei de buna
conduita este lipsita de caracterul sau disuasiv, Consiliul apreciaza ca
respingerea contestatiei pentru faptul ca ,(..) S.C. ... S.R.L. a transmis
separat garantia de buna conduitd si contestatia, in zile diferite si la
sedii/locatii  diferite ale autoritdtii contractante” ar fi o masura
disproportionata, motiv pentru care va proceda la respingerea exceptiei
respective.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru realizarea Planului National de
Gestionare a Deseurilor si a Planului National pentru Prevenirea Generarii
Deseurilor”, cod CPV 90713000-8 - Servicii de consultanta in probleme de
mediu (Rev.2), 79723000-8 - Servicii de analiza a deseurilor (Rev.2),
90700000-4 - Servicii privind mediul (Rev.2), avand sursa de finantare:
~Program/Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata, fara TVA, este de ...RON, reprezentand echivalentul a ... EURO, fara
T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare de mai sus, s-a
mentionat ca a fost ales criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal nr. 6075/19.05.2015 al sedintei de vizualizare
a ofertelor, pag. 1 — 10, urmatorii operatori economici apar inscrisi in S.E.A.P.:
S.C. ROMAIR CONSULTING S.R.L.; ASOCIEREA S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L.;
ASOCIEREA S.C. ARETE MANAGEMENT CONSULTING S.R.L./S.C. ENVIROPLAN
S.A.; S.C. TEAMNET ENGINEERING S.R.L.; S.C. RAMBOLL SOUTH EAST
EUROPE S.R.L.; ASOCIEREA S.C. ...S.R.L./ ...S.A.; ASOCIEREA INSTITUTUL
NATIONAL DE CERCETARE - DEZVOLTARE ,,DELTA DUNARII” - INCDDD
TULCEA/S.C. INTERGROUP ENGINEERING S.R.L./S.C. CEPROCIM S.A.;
ASOCIEREA S.C. AVENSA CONSULTING S.R.L./S.C. ENVIROMEP S.R.L./S.C.
EUROPEAN FUNDS INVEST S.R.L.; MOTT MACDONALD LIMITED; ASOCIEREA
S.C. AMEC FOSTER WHEELER NUCLEAR RO S.R.L./S.C. AMEX ENVIRONMENT
& INFRASTRUCTURE S.R.L.; ASOCIEREA S.C. TABLEROS Y PUENTES S.A.
(TAPUSA)/ASOCIATION INSTITUTO MEDITERRANEO DE DESARROLLO
SOSTENIBLE (IMEDES); S.C. SCHWARZ - WEISS ENGINEERING S.R.L. (nu
apare incarcat electronic niciun document in S.E.A.P.); EPC - CONSULTANTA
DE MEDIU S.R.L. (nu apare incarcat electronic niciun document in S.E.A.P.);
S.C. ORANGE DESIGN S.R.L. (nu apare incarcat electronic niciun document in
S.E.A.P.); S.C. EPMC CONSULTING S.R.L. (nu apare incarcat electronic niciun
document in S.E.A.P.); ...S.A. (nu apare incarcat electronic niciun document in
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S.E.A.P.); S.C. ROMCAPITAL INVEST S.A. (nu apare incarcat electronic niciun
document in S.E.A.P.).

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor consemnate in cadrul raportului
procedurii nr. 1320/11.08.2015, pag. 1 - 18, ,,(...) oferta declarata
castigatoare (...) este cea depusa de ...S.A., cu subcontractant S.C. ... S.R.L,,
o propunere financiara fara T.V.A. de 1.025.390,33 lei”; in timp ce oferta
apartinand ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al
doilea, cu un pret de 1.547.855 lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII S.C. ... S.R.L./S.C. ...
S.R.L. prin adresa nr. 1326/DF/11.08.2015, emisa de catre autoritatea
contractanta; in urma luarii la cunostinta a continutului acesteia, ofertantul in
cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,,ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime solicitate in
fisa de date cu privire la expertii principali propusi, la experienta generala
solicitata, nici cu privire la cea specifica, ceea ce atrage inacceptabilitatea
ofertei prezentate”.

In mod subsecvent, referitor la analiza pe fond a contestatiei in cauza,
Consiliul va lua in considerare si urmatoarele dispozitii din cadrul O.U.G. nr.
34/2006:

- art. 275 alin. (5) - ,procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte
cuvinte, Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei;

- art. 274 alin. (4): ,,la cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”;

- art. 215 alin. (1): ,,dosarul achizitiei publice are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”’;

- art. 275 alin. 6): ,,partile pot (...) depune concluzii scrise in cursul
procedurii”;

De asemenea, Consiliul va retine ca, prin contestatia in cauza,
contestatorul solicita ,,accesul la dosarul cauzei”; ulterior, prin adresa nr.
9149/...-.../09.09.2015, contestatorul a fost invitat la sediul Consiliului, in
vederea studierii documentelor din dosarul cauzei; contestatorul prezentandu-
se in acest sens atat in data de 09.09.2015, cat si in data de 21.09.2015.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si incidenta
principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului 22 alin. (6) din
NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce
s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii in afara de cazurile in care legea
dispune altfel"”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
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castigatoare, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, analizand criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul va lua in considerare ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, aspecte
legate de modul in care comisia de evaluare a analizat oferta depusa de
castigator, respectiv cele cu privire la ,,dovada detinerii certificatelor ISO 9001
si ISO 14001, experti si ,,nejustificarea propunerii financiare in conformitate
cu rigorile legislative”.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia asocierea desemnata
castigatoare nu ar fi facut dovada detinerii certificatelor ISO 9001 si ISO
14001, valabile la data depunerii ofertelor, Consiliul urmeaza a o respinge ca
nefondata deoarece, analizand documentele de calificare, constata existenta
documentelor respective, dupa cum urmeaza:

- S.C. ...S.R.L,, pag. 754 - 757 - certificat ISO 9001 nr. 651C, emis la data de
23.05.2014 de catre RAD CERT si valabil pana la data de 22.05.2017;-
certificat ISO 14001 nr. 652M emis la data de 23.05.2014 de catre RAD CERT
si valabil pana la data de 22 mai 2017;

- ...S.A,, pag. 388 - 391, certificat ISO 9001 - 011001331891, emis la data
de 07.03.2014, de catre TUV RHEINLAND CERT GMBH si valabil pana la data
de 06.03.2017; certificat ISO 14001 - nr. 011041331891, emis la data de
07.03.2014, de catre TUV RHEINLAND CERT GMBH si valabil pana la data de
02.03.2017.

De altfel, cu privire la cerintele de mai sus, in cadrul concluziilor scrise,
contestatorul a renuntat sa mai faca vreo referire, de aceasta data, criticile
vizand modul in care autoritatea contractanta a considerat conform raspunsul
asocierii desemnate castigatoare cu privire la expertul Adrian MINDROIU.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate™

In acest sens, din analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca, prin adresa nr. 6455/25.06.2015, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator, urmatoarele clarificari:,4. Pentru
expertul non cheie propus Adrian Mandroiu, fost angajat al Beneficiarului, AM
POS Mediu, asa cum reiese si din CV-ul depus in cadrul ofertei, va solicitam
clarificarea situatiei de incompatibilitate a acestuia, avand in vedere Codul de
conduita privind evitarea situatiilor de incompatibilitate si conflict de interese
de catre personalul implicat in gestionarea programelor finantate din fonduri
europene nerambursabile a functionarilor publici ce presteaza activitati cu
fonduri europene, Capitolul 4 Incompatibilitatea, Sectiunea A - Functionari
publici cu statut general si special, art. 94 din Legea nr. 161/2003, alin. (3):
Functionarii publici care, in exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati
de monitorizare si control cu privire la societati comerciale sau alte unitati cu
scop lucrativ de natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢) nu pot sa-si
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desfasoare activitatea si nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste
societati timp de 3 ani dupa iesirea din corpul functionarilor publici.
Mentionam ca expertul propus si-a asumat acest Cod de conduita in perioada
cand si-a derulat activitatea in cadrul AM POS Mediu."”

Ulterior, prin adresa nr. 588/07.07.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6607/07.08.2015, pag. 1 - 7, ofertantul in cauza a
raspuns dupa cum urmeaza: ,Referitor la o eventuala situatie de
incompatibilitate a domnului Adrian Mindroiu, mentionata in solicitarea de
clarificari, facem urmatoarele precizari:1. DI. Adrian Mindroiu este propus ca
expert non cheie de catre ...srl, societate infiintatd la data de 26.06.2013,
data ulterioara iesirii dlui Mindroiu din corpul functionarilor publici
(08.04.2013). De altfel, documentele suport ale nominalizarii acestui expert
non-cheie se regasesc in setul de documente de calificare aferente ...srl,
sectiunea incarcata in SEAP cu semndatura electronica ,Documente calificare
vol 22_GIS". De asemenea, va informam ca dl. Adrian Mindroiu nu este si nu
a fost angajatul Institutului de Studii si Proiectari Energetice (ISPE) SA si ca
intre acesta si ISPE nu exista si nici nu a fost vreodata semnat vreun contract
de asistenta tehnica sau orice alta forma de colaborare. 2. DI Adrian Mindroiu
a fost angajatul Ministerului Mediului si Padurilor, ulterior Ministerul Mediului
si Schimbarilor Climatice in perioada 05.11.2007 - 08.04.2013. Autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire este, in conformitate cu
Anuntul de participare nr. .../..., .... Conform fisei postului dlui Mindroiu,
acesta nu a avut niciodata atributii de monitorizare si control cu privire la ....
3. De asemenea, conform art. 1 din H.G. nr. 43/2013 privind organizarea si
functionarea ...cu completarile si modificarile ulterioare ,... se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului, (...)" nefiind societate
comerciala sau unitate cu scop lucrativ de natura celor prevazute la art. 94
alin (2) lit. c) din Legea 161/2003. 4. In mod similar, conform art. 1 din
Hotardrea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea si functionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, acesta "se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice centrale, cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului", neavand calitatea de
societate comerciala sau unitate cu scop lucrativ de natura celor prevazute la
art. 94 alin (2) lit. c) din Legea 161/2003. Mai mult, Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, beneficiar al acestui contract, a fost infiintat la data de
23.01.2015, data ulterioara iesirii dlui Mindroiu din corpul functionarilor publici
(08.04.2013). Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca expertul
propus nu se gaseste in stare de incompatibilitate asa cum este aceasta
definita in legislatia in vigoare.”

Potrivit cerintei ,,nr. 2 — Personal” din cadrul fisei de date a achizitiei,
fiecare ofertant va prezenta ,,Declaratia privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului (Formular nr. 6) (...) d) Expertii cheie (echipa de
proiect) au fost stabiliti la un nivel minim prin raportare la durata de executie
a contractului, sens in care operatorii economici vor asigura corelarea
propunerii tehnice si a calendarului de implementare a contractului cu echipa
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de proiect propusd. In situatia in care considerd necesar, acestia vor
suplimenta componenta echipei de proiect cu experti non-cheie. Pentru
acestia din urma, operatorii economici vor prezenta doar CV-ul expertului
non-cheie propus”.

Procedand la analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
cagtigator, Consiliul constata ca in cadrul ,,anexei CV experti secundari”, pag.
128 - 271, se regaseste si cel apartinand Iui MINDROIU Adrian, propus in
cadrul contractului aferent procedurii de atribuire in cauza pentru pozitia
,,adjunct manager de proiect”, in conditiile in care, conform C.V.-ului
prezentat, expertul in cauza a ocupat, in perioada 16.06.2011 - 27.05.2012,
functia de director general al Autoritatii de Management pentru Programul
Operational Sectorial Mediu (AM POS Mediu).

Altfel spus, in perioada anterior precizata, expertul propus a avut
calitatea de director general al beneficiarului contractului pentru care se
deruleaza procedura de atribuire aferenta, respectiv ,,(..) AM Pos Mediu,
Directia de Programare si Evaluare si Directia Generala Deseuri, Situri
Contaminate si Substante Contaminate”, astfel cum este precizat in cadrul
caietului de sarcini — pct. 1.3 Beneficiarul.

De asemenea, din analiza documentelor de calificare prezentate de catre
asocierea desemnata castigatoare, rezulta ca expertul propus a semnat in
calitate de director general al AM POS Mediu si recomandarea nr.
131913/26.11.2012, pag. 372 - 374, pentru ...S.A., cu referire la modul de
executare al contractului ,,Asistenta tehnica pentru pregatirea portofoliului de
proiecte - termoficare RO 2006/018-147.04.03/08.03"; prin urmare,
documentul in cauza a fost emis in favoarea unuia dintre cei 2 (doi) membri ai
asocierii desemnate castigatoare, acesta fiind si motivul pentru care
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari in acest sens.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari nr. 6455/25.06.2015, autoritatea
contractanta invoca dispozitiile art. 94 alin. (3) din cadrul Legii nr. 161/2003,
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, care stipuleaza ca ,,Functionarii publici care, in
exercitarea functiei publice, au desfasurat activitati de monitorizare si control
cu privire la societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau alte unitati cu scop lucrativ de
natura celor prevazute la alin. (2) lit. ¢c) nu pot sa-si desfasoare activitatea si
nu pot acorda consultanta de specialitate la aceste societati timp de 3 ani
dupa iesirea din corpul functionarilor publici™.

In conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
privind statutul functionarilor publici, ,,Pentru crearea si dezvoltarea unui corp
de functionari publici profesionist, stabil si impartial se infiinteaza, in
subordinea Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Agentia
Nationala a Functionarilor Publici, organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica”; la art. 22 alin. (1) pct. c) din
cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se ca printre atributiile institutiei
anterior mentionate figureaza si cea privind ,,monitorizarea si controlul
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modului de aplicare a legislatiei privind functia publica si functionarii publici in
cadrul autoritatilor si institutiilor publice”.

Corelativ, in ceea ce priveste ,,starea de incompatibilitate asa cum este
aceasta definita in legislatia in vigoare”, Consiliul va lua in considerare ca
institutia competenta in materie este Agentia Nationala de Integritate,
conform prevederilor Legii nr. 176/2010, privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr.
144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
referitor la situatia expertului in cauza, avand in vedere circumstantele
anterior enuntate, trebuia s:}] aplice dispozitiile art. 11 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, conform carora ,,In cazul in care exista incertitudini sau neclaritati
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare atat
de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens. In orice situatie, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura o perioada rezonabila de timp pentru
furnizarea precizarilor/confirmarilor solicitate”, in sensul de a se adresa atat
AGENTIEI NATIONALE A FUNCTIONARILOR PUBLICI, cat si AGENTIEI
NATIONALE DE INTEGRITATE, si nu sa se limiteze la o simpla mentiune, astfel
cum se regaseste aceasta in cadrul anexei la raportul procedurii, pag. 245 -
,,Adrian Mindroiu - fost angajat al Beneficiarului. Avand in vedere calitatea de
angajat al AM POS Mediu al expertului propus si asumarea codului de conduita
a functionarilor publici ce presteaza activitati cu fonduri europene, pentru
evitarea situatiei de conflict de interese si incompatibilitate s-au solicitat
clarificari privind acest aspect. A prezentat clarificari cu privire la faptul ca
expertul nu este in situatie de incompatibilitate, precizand si faptul ca este
expert non cheie”.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa fie diligenta in

acest sens, cu cat pe rolul TRIBUNALULUI ... - SECTIA I PENALA, se afl3
dosarul nr. 23361/3/2013, avand obiectul ,,infractiuni de coruptie (Legea nr.
78/2000 - pentru prevenirea, sanctionarea si descoperirea faptelor de

coruptie), art. 17 Legea nr. 78/2000 rap. la art. 323 al. 1 C. P. , art. 6/1 Legea
nr. 78/2000, art. 6 Legea nr. 78/2000 cu ref. la art. 257 C.P,, art. 17 Legea nr.
78/2000)", in cadrul caruia expertul in cauza figureaza in calitate de inculpat.

Nu in ultimul rand, cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
evaluat propunerea financiara prezentatda de catre ofertantul desemnat
castigator, Consiliul va lua in considerare faptul ca, prin raportare la valoarea
estimata a contractului de achizitie in cauza, astfel cum este aceasta
publicata, in S.E.A.P., in cadrul anuntului de participare nr. .../..., respectiv de
...lei fara T.V.A., a pretului ofertat de catre asocierea desemnata castigatoare
(1.025.390,33 lei, fara T.V.A.), rezulta ca aceasta din urma reprezinta 19%
din valoarea estimata.



In aceste conditii, Consiliul determind cd in speta de fata sunt incidente
dispozitiile art. 202 din O.U.G nr. 34/2006, conform carora: ,(1) In cazul uneij
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care
justificd pretul respectiv. (1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de
a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c)
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, alin. (4) ,,in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a depus o oferta cu un
pret aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr. 6789/23.07.2015,
autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului ofertat; ofertantul
desemnat castigator raspunzand prin adresa nr. 599/27.07.2015.

Procedand la analiza documentului in cauza, Consiliul constata ca
ofertantul respectiv, dupa ce prezinta, in mod sintetic, devizul de cheltuieli
aferente serviciilor de asistenta tehnica ofertata, respectiv faptul ca ,,expertii
principali si secundari propusi sunt, in marea lor majoritate, personalitati
recunoscute la nivel national si international pentru calificarile inalte detinute
in domeniul managementului deseurilor fiind implicati in acest domeniu la
nivelul celor mai importante asociatii nationale si internationale de profil”,
depune un numar de aproximativ 45 (patruzecisicinci) de pagini, oferte de
cazare si ,,coffe break”, in conditiile in care, conform celor mentionate la pct.
I1.1.5) Descrierea succinta a contractului din cadrul anuntului de participare
nr. .../..., se mentioneaza urmatoarele: ,,se va elabora si livra un Plan
National de Gestionare a Deseurilor (PNGD), conform cadrului legislativ
comunitar si ghidului pentru elaborarea planurilor de gestionare a deseurilor,
emis de Directia generala de Mediu a Comisiei Europene care trebuie sa
genereze o imagine de ansamblu asupra fluxurilor de deseuri (acoperite de
Directiva 98/2008/CE) si a optiunilor de tratare si eliminare a acestora si sa
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creeze premizele de (re)organizare a itemului (daca este cazul), inclusive sa
identifice necesitatile investitionale din acest sector. De asemenea, PNGD va
cuprinde si un Plan National de Prevenire a Generarii Deseurilor, realizat in
conformitate cu prevederile Ghidului Comisiei Europeme pentru pregatirea
Planurilor de Prevenire a Generarii Deseurilor”.

Altfel spus, pilonul central al contractului respectiv il reprezinta
elaborarea Planului National de Gestionare a Deseurilor (PNGD), activitate in
cadrul careia expertii cheie joaca un rol major, prezentarea ulterioara a
acestuia in cadrul unor seminarii, fiind o activitate subsecventa; or, din modul
de justificare a pretului propus de catre ofertantul desemnat castigator,
rezulta in fapt contrariul.

In acest sens, sunt de altfel si criticile contestatorului, care ulterior
studierii dosarului cauzei, sustine urmatoarele: ,,conform statului de plata d/
Nenciu Florin - expert CHEIE pe pozitia expert de mediu are conform statului
de plata un castig salarial mediu brut de 2112 lei pe luna IDENTIC cu salariul
MENAJEREI conform aceluiasi stat de plata. DI Neagu Cosmin - propus ca
expert non-cheie deseuri periculoase si angajat la Global Innovation Services
pe post de asistent de cercetare cu un salariu brut de 1671 lei MAI MIC decéat
SALARIUL MENAJEREI si reprezentand 44% din salariul mediu brut pentru
activitati profesionale, stiintifice si tehnice, care a fost la nivelul lunii februarie
2015 de 3.770 lei/luna (la nivel national). Potrivit Institutului National de
Statistica al Romaéniei, castigul salarial mediu brut pentru activitati
profesionale, stiintifice si tehnice a fost la nivelul lunii februarie 2015 de 3.770
lei/luna (la nivel national)”.

Or, in opinia Consiliului, constatarile de mai sus, insotite de valorile
aferente din cadrul statului de plata, prezentat de catre ofertantul desemnat
castigator, vin chiar in contradictie cu alegatiile acestuia, din cadrul adresei nr.
599/27.07.2015, potrivit carora ,,onorariile lunare ale expertilor s-au calculat
in comparatie cu salariile angajatilor permanenti ai liderului de asociere, ...srl,
directorul de proiect fiind angajat permanent al acestuia”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu se pot retine
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
2022/04.09.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 17053/04.09.2015, potrivit
carora ,,(...) prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit,
ofertantul castigator a detaliat modul de formare a pretului (...)"”, deoarece, in
lipsa unor corelatii logice intre expertii cheie propusi si obiectul principal al
contractului de achizitie in cauza, autoritatea contractanta nu poate fi in
masura sa ajunga, in mod documentat, la o0 asemenea concluzie.

De altfel, corelatii similare exista si in ceea ce priveste stabilirea valorii
estimate aferente contractului de achizitie publica in cauza, in sensul c3,
potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
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anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari
ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai sus
invocata, ,,valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie sa fie
determinata Tinainte de initierea procedurii de atribuire a contractului
respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare sau, in cazul in care procedura de
atribuire nu presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la dispozitia
autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce urmeaza a
fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta parte, reprezinta un barometru
utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare
depuse.

De altfel, rationamentul de mai sus este confirmat si de modul in care
legiuitorul a tratat aceasta notiune, in sensul in care la art. 94 din HG nr.
925/2006 a stipulat ca ,,indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice”.

In acelasi sens, referitor la modul de utilizare a valorii estimate, ca
,,barometru financiar”, Consiliul considera ca relevante sunt si prevederile art.
13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in cazul in care criteriul
utilizat este ,,pretul cel mai scazut” (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte
avantaje care rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire”.

Prin raportare la cele mai sus precizate, Consiliul apreciaza ca aplicarea
corecta a atributiilor autoritatii contractante, astfel cum sunt acestea stipulate
la art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti (...) din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”, devin esentiale in
desemnarea ofertantului castigator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca aprofundarea, de catre autoritatea
contractanta, a aspectelor anterior enuntate, devine obligatorie in conditiile in
care, pe de-o parte, conform art. 72 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 925/2006,
,,stabilirea ofertelor admisibile” reprezinta atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, iar, pe de alta parte, orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
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obiective a acesteia, autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca
respectarea cerintei in cauza pe baze absolut subiective.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 72 alin. 2) lit. g) din H.G. nr.
925/2006, coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1) din cadrul O.U.G. nr.
34/2006, care stipuleaza obligatia comisiei de evaluare de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Corelativ, Consiliul apreciaza ca se impune continuarea demersurilor
autoritatii contractante de a clarifica aspectele dezbatute in cadrul motivarii
anterioare; in cadrul acestora, autoritatea contractanta ar putea apela si la
expertul cooptat, astfel cum este acesta numit in cadrul Ordinului nr.
1911/14.05.2015, emis de catre ..., avand in vedere faptul ca sursa de
finantare a contractului de achizitie publica in cauza este asigurata prin
intermediul Programul Operational Sectorial de Mediu - POS Mediu, iar scopul
organizarii procedurii de atribuire aferente fiind acela de a se utiliza, in mod
eficient, fondurile publice europene alocate.

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza
prin anularea raportului procedurii nr. 1320/11.08.2015, in partea care
priveste evaluarea ofertei depuse de catre ASOCIERII ... S.A. si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1326/DF/11.08.2015 si reevaluarea acesteia conform celor mentionate in
cadrul motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de catre ASOCIERII ... S.A.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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