CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.09.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16863/03.09.2015, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand
C.I.LF. RO ..., reprezentata prin avocat ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4450/28.08.2015, emisa de catre
..., cu sediul in ..., avand C.I.F. RO ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare
DJ 173B, km 16+500 - 26+300, intersectie cu DC 32-Nimigea”, cod CPV
45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), se solicita
urmatoarele:

- admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006,

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4450/28.08.2015, respectiv a raportului procedurii subsecvent, ca fiind
netemeinice si nelegale, solicitare formulata in temeiul prevederilor art.
278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
...., solicitare formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din din
0.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei, solicitare formulata in temeiul prevederilor art.
278 alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 6829/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17137/07.09.2015, depusa de catre S.C. ... cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., se solicita admiterea
cerererii de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante
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si respingrea contestatiei formulata de catre ... si, in consecinta,
mentinerea raportului/rezultatului procedurii.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante, formulata de catre S.C. ... cu sediul in
localitatea ....

Respinge cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
02.09.2015, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16863/03.09.2015, ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4450/28.08.2015, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare D] 173B, km 16+500 - 26+300, intersectie cu DC
32-Nimigea”, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei, in temeiul prevederilor art. 278 alin. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006,

- anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4450/28.08.2015, respectiv a raportului procedurii subsecvent, ca fiind
netemeinice si nelegale, solicitare formulata in temeiul prevederilor art.
278 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
..., solicitare formulata in temeiul prevederilor art. 278 alin. 6 din din
O.U.G. nr. 34/2006,

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea acestei contestatii, solicitare formulata in temeiul
prevederilor art. 278 alin. 8 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul aratd ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4450/28.08.2015 a fost incunostiintat de faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila, dar ,nu a avut pretul mai mic pentru a



fi declarata castigatoare”, fiind declarata castigatoare oferta depusa de
S.C. ... avand pretul de 10.927.366,15 lei, fara TVA.

In contestatie se mentioneaza ca in data de 31.08.2015, ... a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice la autoritatea contractanta,
inclusiv la documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de S.C. ... insa pana la data formularii contestatiei,
respectiv 02.09.2015, ora 16°, nu i-a fost permis accesul la dosarul
achizitiei, desi aceste informatii sunt de interes public.

Contestatorul arata ca din informatiile cuprinse in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor si din informatiile publicate pe site-ul
S.C. ...a dedus ca oferta depusa de S.C. ...contine o serie de motive care
ar fi trebuit sa conduca la respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma.

Contestatorul sustine ca, prin documentele de calificare depuse,
S.C. ...nu a facut dovada indeplinirii cerintei prevazuta la cap. III.2.1.b)
.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia:

~Prezentarea Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa tribunalele teritoriale in raza caruia este situat
sediul ofertantului din care sa rezulte cel putin informatiile legate de
structura actionarilor, reprezentantilor legali, si ca obiectul de activitate
al ofertantului autorizeaza desfasurarea de activitati in domeniul ce face
obiectul achizitiei. Dovada autorizarii va trebui sa reiasa din mentiunea
cuprinsa in certificatul ORC la pct. « Sedii si/sau activitati autorizate »,
respectiv identificarea la acest punct a codului CAEN autorizat pentru
domeniul ce face obiectul achizitiei.

Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor.

Nota: In cazul in care la o procedura de achizitie publica participa
un grup de operatori economici care depun oferta comuna cerinta trebuie
indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza.”

In contestatie se mentioneaza ca din declaratia privind participarea
la procedura pe care autoritatea contractanta a postat-o in SEAP reiese
ca S.C. ...a participat la procedura fara a avea un asociat/subcontractant
avand ca obiect de activitate servicii de proiectare, iar in conformitate cu
prevederile cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei”, procedura are ca obiect si ,elaborarea PT + DDE + CS”,
servicii carora le corespunde cod CPV: 71322500-6 Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport, astfel ca operatorii economici
care urmeaza sa presteze serviciile de elaborare a proiectului tehnic
trebuiau sa detind ca domeniu de activitate codul CAEN 7112 - activitati
de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, iar acest domeniu
de activitate trebuia sa fie autorizat in conformitate cu prevederile art.
15 din Legea 359/2004.

Contestatorul sustine ca din informatiile publicate pe Recom online,
reiese ca S.C. ...nu este autorizat, in conformitate cu prevederile art. 15
din Legea nr. 359/2004, pentru a desfasura activitatile aferente codului
CAEN 7112 - activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de



acestea, astfel ca, in conformitate cu prevederile fisei de date a
achizitiei, invocate mai sus, aceasta omisiune a ofertantului nu putea fi
suplinita printr-o eventuala solicitare de clarificari, iar autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara inacceptabila oferta depusa de
S.C. ...si de a o respinge, potrivit prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin documentele de
calificare depuse, S.C. ...nu a facut dovada ca indeplineste cerinta
prevazuta la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, potrivit careia:

,Ofertantul va prezenta Certificatul ISO 9001 sau echivalent valabil
la data limita de depunere a ofertelor.

Nota: In cazul unei asocieri Certificatul ISO 9001 va fi prezentat de
fiecare asociat pentru partea lor de implicare [...].”

reitereaza aceleasi sustineri ca si in cazul Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, invederand ca din
informatiile publicate pe site-ul S.C. ...reiese ca acest ofertant nu a
implementat un sistem de management al calitatii in domeniul de
activitate ,elaborare proiect tehnic pentru constructii de drumuri si
poduri”, ci detine doar certificatul pentru domeniul de constructie a
lucrarilor de drumuri si poduri, astfel ca, in conformitate cu prevederile
fisei de date a achizitiei, invocate mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara inacceptabila oferta depusa de S.C. ...si de a o
respinge, potrivit prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste modul in care a fost evaluata propunerea
tehnica depusa de S.C. ... contestatorul invoca prevederile cap. I1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Propunerea tehnica pentru proiectare va cuprinde:
Prezentarea elementelor propunerii tehnice privind proiectarea PT, DDE,
documentatiile de avizare, etc. si trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in D.A.L.I. si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza proiectarea lucrarilor de drumuri.

Cerintele impuse in D.A.L.I. sunt minimale. Autoritatea
contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura
un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin D.A.L.I.”,
sustinand ca propunerea tehnica prezentata de S.C. ...nu respecta
aceste prevederi ale fisei de date a achizitiei, deoarece elementele
privind proiectarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de executie nu
respecta normativele in vigoare care privesc sistemul rutier, autoritatea
contractanta avand obligatia de a declara neconforma aceasta oferta si
de a o respinge, potrivit prevederilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatia se |nteme|aza pe dispozitiile art. 256,
256° alin. 1, art. 271 si art. 271" din 0.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Contestatorul solicita fincuviintarea studierii dosarului achizitiei
publice, inclusiv a ofertei depusa de S.C. ... si completarea ulterioara a

contestatiei.



Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 6829/07.09.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17137/07.09.2015, S.C. ...solicita admiterea acestei cerereri, respingrea
contestatiei formulata de catre ... si, in consecinta, mentinerea
raportului/rezultatului procedurii.

Referitor la critica din contestatie privind faptul ca S.C. ...nu este
autorizat pentru obiectul de activitate 7112- activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, in conformitate cu prevederile art.
15 din Legea nr. 359/2004, intervenientul arata ca in Certificatului
Constatator depus la pag. 16 din cadrul documentelor de calificare, la
cap. ,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004”, se mentioneaza ca prin Declaratia Model 3 nr
23760/12.08.2013, obiectul de activitate 7112 - ,activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea” este autorizat si, in consecintg,
S.C. ...poate desfasura activitati in acest domeniu de activitate,
indiferent daca aceste activitati se desfasoara la sediul social sau la terti.

Sustinand ca aceasta critica este neintemeiata, intervenientul
solicita sa fie respinsa.

In sensul respingerii acestei critici, intervenientul invoca deciziile
C.N.S.C. nr. 1354/144/C9/1381 din 19.08.2015 Si nr.
2202/.../2510/2513/2522/2579 din 21.07.2014.

Intervenientul arata ca si critica privind faptul ca nu a depus si nu a
facut dovada ca detine Certificat ISO 9001 pentru activitatea de
proiectare lucrari de drumuri si poduri este eronata si neintemeiata, S.C.
...sustindnd ca detine Certificat ISO 9001 pentru activitatea de
proiectare lucrari de drumuri si poduri, care a fost depus la autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste critica din contestatie, conform careia
propunerea sa tehnica nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei,
intrucat elementele privind proiectarea Proiectului Tehnic si Detaliile de
Executie nu respecta normativele in vigoare care privesc sistemul rutier,
intervenientul invedereaza ca aceasta critica nu este motivata in fapt si
in drept, asa cum se prevede la art. 270 din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitand Consiliului sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 270 alin. 2
din 0.U.G. nr. 34/2006 si sa solicite contestatorului sa motiveze aceste
critici pentru a putea formula apararile necesare in cauza, iar in cazul in
care contestatorul nu motiveaza concret, in fapt si in drept, aceasta
critica, se solicita constatarea decaderii acesteia din dreptul de a mai
motiva critica prin intermediul concluziilor scrise si inadmisibilitatea
completarii motivarii prin concluziile scrise.

In acest sens, se invoca Decizia C.N.S.C. nr.
392/C6/130,136,147,194 din 07.02.2015 mentinuta de catre Curtea de
Apel ..., prin decizia nr. 3144/2014 pronuntata in dosarul nr.
224/33/2014, Decizia nr. 399/27.01.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Alba, si Decizia C.N.S.C. nr. 2498 / 270 C9 / 2936 / 2014 mentinuta prin
Decizia Curtii de Apel ... nr. 7444/2014, pronuntata in dosarul nr.
1178/33/2014.

In drept, cererea de interventie se bazeaza pe prevederile 0.U.G.



nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 si
Codul de procedura civila.

Intervenientul invedereaza ca a depus declaratii de confidentialitate
pentru propunerea tehnica si pentru propunerea financiara.

In probatine au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. VI/14072/07.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17109/07.09.2015, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., despre care sustine ca este
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza a prin raportul procedurii nr.
13.379/25.08.2015, avizat si semnat fara observatii de catre MFP UCVAP
a DGRFP - Serviciul de verificarea achizitiilor publice ..., a declarat
castigatoare oferta depusa de catre S.C. ... transmitand comunicarile
privnd rezultatul procedurii catre toti ofertantii in data de 28.08.2015.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, ... precizeaza ca, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1/13780/31.08.2015, contestatorul a solicitat, in temeiul prevederilor art.
6 din Legea nr. 544/2001, ca in data de 01.09.2015 sa i se permita
accesul la dosarul achizitiei, incluzand si documentele de calificare,
propunerea tehnica si propunerea financiara depusa de S.C. ... cerere la
care autoritatea contractanta a raspuns, cu respectarea prevederilor art.
7 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes
public, transmitand la adresa de posta electronica jinaru@icloud.com,
indicata de contestator, adresa de raspuns nr. Iba/13780/37 din
01.09.2015 la orele 10°3, astfel cd insinudrile contestatorului, potrivit
carora i se ingradeste accesul la informatiile publice este neadevarat.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul are acces la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, care pot fi consultate de contestator
numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, iar la art. 170 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare se prevede ca ofertantii sa indice in
cuprinsul ofertei informatii din propunera tehnica si/sau financiara care
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

In acest sens se subliniaza ca S.C. ...a depus in cadrul propunerilor
tehnice si financiare declaratii privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential, respectiv, integral,
propunerea tehnica si financiara, precum si clarificarile ulterioare.

Cu privire la criticile privind documentele de calificare depuse de
S.C. ... autoritatea contractanta precizeaza ca acest ofertant a depus, la
pag. 16 din ,Documente de calificare”, certificatul constatator digital
emis de O.N.R.C. cu nr. 220296/27.05.2015 cod de bare BPTEDS2SD,
conform caruia aceasta activitate este autorizata conform declaratiei - tip
model 3 nr. 23760/12.08.2013. @



In ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, potrivit careia ofertantii
trebuiau sa prezinte certificat ISO 9001 sau echivalent valabil la data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca aceasta
cerinta a fost indeplinita prin prezentarea, la pag. 278 din ,Documente
de calificare” depuse de S.C. ... a certificatului ISO 9001:2008 valabil
pana la data de 30.05.2017, vizat pe anul 2015.

Se invedereaza ca la pag. 241 din oferta sa tehnica, acest ofertant
declara in mod expres ca intruneste conditiile de eligibilitate prevazute in
documentatia de atribuire, intrunind conditiile asigurarii acestor servicii
in concordanta cu codificarea CPV 45233142-6 si 71322500-6.

Referitor la criticile privind analiza propunerii tehnice depusa de
S.C. ... autoritatea contractanta arata ca la pagina 241 din propunerea
sa tehnica, acest ofertant declara ca a inteles si indeplineste cerinta
autoritatii contractante in elaborarea propunerii tehnice, de a respecta
cerintele din specificatiile tehnice prevazute in documentatia de avizare a
lucrarilor de interventie, publicata in SEAP, ca intruneste conditiile de
eligibilitate prevazute in documentatia de atribuire, intrunind conditiile
asigurarii acestor servicii in concordanta cu codificarea CPV 45233142-6
si 71322500-6, angajandu-se sa respecte toate obligatiile impuse prin
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, care constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza documentatiile de
proiectare, precum si cerintele rezultate din fisa de date a achizitiei si pe
cele din contractul de lucrari, astfel: sa presteze serviciile de intocmire a
documentatiei tehnice (PT, DE si caiete de sarcini), sa presteze servicii
de obtinere avize solicitate prin certificatul de urbanism, sa presteze
serviciile de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat in nici un fel
dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, ci a derulat intreaga procedura in deplina
legalitate si in conformitate cu dipozitiile legale in materie, drept pentru
care acuzele contestatorului trebuie inlaturate ca nefondate si nelegale.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, urmand a-si completa contestatia in raport de informatiile din
respectivul dosar, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 270
alin. (1) lit. e) si alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, sustinand ca
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
accesul contestatorului la dosarul constituit la nivelul Consiliului.

In acest sens, se invoca Hotararea Tribunalul Uniunii Europene din
13.09.2011, in cauza T-8/09, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante, impotriva Agentiei Europene
pentru Siguranta Maritima.

In opinia autoritatii contractante, scopul pentru care Consiliul
beneficiaza de documentele dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta este de a putea analiza contestatia si nu de a pune la
dispozitia contestatorului celelalte oferte pentru ca acesta sa-si motiveze
contestatia, succesiunea logica fiind formularea unei contestatii motivate
si transmiterea dosarului achizitiei publice catre Consiliu, iar nu studierea
la Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre contestator si motivarea
ulterioara a contestatiei. Se subliniaza ca nu este admisibil si nici



permis ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca autorul
acesteia sa aiba acces la celelalte oferte si a le studia in vederea
descoperii motivelor care ar putea sa ii sustina contestatia depusa.

Autoritatea contractanta arata ca un asemenea comportament din
partea operatorilor economici este abuziv si nelegal, trebuind a fi
sanctionat ca atare.

In acest sens se invoca dispozitiile art. 2, art. 12 alin. (1) C. proc.
civ., art. 15 si art. 1353 din noul C. civ.

Se mentioneaza ca depunerea unei contestatii constituie o cale de
atac pentru persoanele vatamate, pentru motive de nelegalitate
cunoscute la momentul depunerii contestatiei si nu un mijloc de obtinere
de informatii din dosarul achizitiei publice.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondatda, a contestatiei depusa de .... si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 13.379/25.08.2015 si a
actelor subsecvente, ca temeinice si legale, precum si respingerea
petitului referitor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, se invoca prevederile art. 201, art. 202, art. 203, art. 270
lit. e), art. 274, art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 11 alin. 4 si 5, art.
36', art. 78, art. 81 si art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele inregistrate la
dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante, cu mentiunea
ca oferta tehnica si oferta financiara depusa S.C. ...au caracter
confidential.

Constatand ca aceasta contestatie nu a fost formulata in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului,
in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2), coroborat cu art. 275 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
motiveze contestatia, in fapt si in drept, cu privire la modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de S.C. ...

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.09.2015, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17699/15.09.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului
depunadnd ,completare a contestatiei”, In care reitereaza criticile si
solicitarile din contestatie.

Referitor la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice Ia
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr.
IBa/13780/37 din 08.09.20153, ulterioara termenului de depunere a
contestatiei, a fost invitat in data de 10.09.2015 la sediul autoritatii
contractante in vederea studierii dosarului achizitiei publice, cand nu i s-
a permis studierea si fotocopierea solicitarilor de clarificari adresate
ofertantilor, raspunsurile acestora la solicitarile de clarificari, propunerea
tehnica si propunerea financiara depuse de S.C. ... pe motiv ca aceste
documente au fost declarate confidentiale de ofertant.

Cu privire la criticile referitoare la cerinta de la cap. III.2.1.b)
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, contestatorul arata
ca in urma studierii dosarului achizitiei publice la autoritatea



contractanta a constatat ca S.C. ...a prezentat certificatul constatator nr.
220296/27.05.2015 emis de ONRC, din care reiese ca aceasta societate
este autorizata, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea
359/2004, pentru a desfasura activitatile aferente codului CAEN 7112 -
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea, insa
potrivit rubricii: ,Sedii si/sau activitati autorizate” aceste activitati sunt
autorizate pentru a fi desfasurate la ,terti”.

Avand in vedere faptul ca serviciile de elaborare a proiectului
tehnic, a detaliilor de executie respectiv a caietelor de sarcini pentru
infrastructura de transport sunt activitati care se desfasoara la sediul
prestatorului si nu la sediul autoritatii contractante, contestatorul sustine
ca autorizarea pentru desfasurarea activitatilor aferente codului CAEN
7112 trebuia sa se faca la unul dintre sediile sau punctele de lucru ale
prestatorului.

Astfel avand in vedere faptul ca activitatile aferente codului CAEN
7112 nu e autorizata la niciunul dintre sediile/punctele de lucru ale S.C.

. contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
declara inacceptabila oferta depusa de S.C. ...si de a o respinge, potrivit
prevegerilor art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cerintele de la cap. III.2.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, contestatorul arata ca in
urma studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta a constatat
ca S.C. ...a prezentat certificatul nr. 3036 din 22.08.2005 emis de SRAC,
din care rezulta faptul ca aceasta societate nu a implementat un sistem
de management al calitatii in domeniul de activitate ,elaborare proiect
tehnic pentru constructii de drumuri si poduri”, certificatul fiind eliberat
doar pe domeniul de constructie a lucrarilor de drumuri si poduri.

Contestatorul sustiene ca in conformitate cu prevederile fisei de
date, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara inacceptabila
oferta depusa de S.C. ...si de a o respinge, potrivit prevederilor art. 81
din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la modul in care a fost evaluata propunerea tehnica
depusa de S.C. ... contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cuprinsul fisei
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta un proiect
tehnic preliminar, astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea
verificarii daca acesta respecta cerintele impuse in D.A.L.I. si in alte acte
normative in vigoare.

Contestatorul sustine ca S.C. ...a realizat o prezentare preliminara
a proiectului tehnic, in cuprinsul careia nu se gaseste nicio trimitere la
prevederile H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost
pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice sau la
standardele care trebuie avute in vedere la intocmirea proiectului tehnic,
respectiv STAS 1709/1-90 si STAS 2914-84.

... Invedereaza ca pentru aceasta procedura este aplicabil
standardul SCOST-07/MDRT - aprobat prin H.G. nr. 363/2010, care
prevede anumite date tehnice respectiv caracteristici esentiale privind
sistemul rutier.



Contestatorul sustine ca intrucat in cuprinsul propunerii tehnice
depusa de S.C. ...nu sunt referiri la H.G. nr. 363/2010, STAS 1709/1-90,
STAS 2914-84, s.a.m.d., aceasta propunere tehnica nu respecta cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, astfel incat comisia de evaluare
se afla in imposibilitatea de a verifica daca aceasta respecta cerintele
impuse in D.A.L.I. si in alte acte normative in vigoare, situtie in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara neconforma oferta
depusa de S.C. ...si de a o respinge, potrivit prevederilor art. 81 din H.G.
nr. 925/2006.

In drept, completarea contestatiei s-a intemeiat pe dispozitiile art.
270 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 7321/21.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18169/21.09.2015, S.C. ...a formulat ,concluzii scrise”, in care reitereaza
solicitarile si o parte din sustinerile din cererea de interventie.

Referitor la detinerea certificatului ISO 9001 pentru activitatea de
elaborare proiect tehnic pentru constructii de drumuri si poduri,
intervenientul precizeaza ca a fost depus acest certificat impreuna cu
raspunsului la clarificari nr. 5420/04.08.2015 (pag. 16).

In acest sens se invoca Decizia nr. 1328/1330 din 14.08.2015.

Interveientul invedereaza ca ... nu a depus certificatul de atestare
fiscala la data depunerii ofertei, si nici nu a optat pentru aplicabilitatea
art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la critica din contestatie, conform careia propunerea sa
tehnica nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei, intervenientul
sustine ca in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut ca ofertantii sa
intocmeasca propunerea tehnica raportat la Standardul de cost aprobat
prin H.G. nr. 363/2010 (Standardul de cost SCOST 05/MDRT elaborat de
catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), ci ca propunerea
tehnica sa respecte cerinte pravazute in DALI.

In opinia intervenientului, alegatiile contestatorului cu privire la
faptul ca Standardul de cost aprobat prin H.G. nr. 363/2010 este un act
normativ de care este obligatoriu ca ofertanti sa tina seama la momentul
proiectarii obiectivelor sunt eronate si neintemeiate.

Intervenientul invedereaza ca Standardul de cost aprobat prin H.G.
nr. 363/2010 se refera la standarde de cost pentru diferite tipuri de
sisteme rutiere, insa dimensionarea si caracteristicile esentiale ale
sistemului rutier nu fac obiectul acestui standard, ci sunt reglementate
de alte STAS-uri si normative tehnice pe care S.C. ... le-a mentionat in
propunerea tehnica.

In sustinerea ideii ca acest standard nu se foloseste in vederea
intocmirii  proiectelor tehnice, intervenientul invoca decizia nr.
1486/14.02.2015, emisa de Curtea de Apel ... si decizia C.N.S.C. nr.
397/C4/2046 din02.04.2015.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
in propunerea tehnica intervenientul nu a mentionat/ facut trimitere la
~STAS 1709/1 - 90 - Actiunea fenomenului de inghet - dezghet la lucrari
de drumuri. Adancimea de inghet in complexul rutier. Prescriptii de
calcul” si ,STAS 2914 - Lucrari de drumuri. Terasamente. Conditii



tehnice generale de calitate”, acesta sustine ca sunt eronate, avand in
vedere ca la pag. 253 din propunerea tehnica se regasesc aceste STAS-
uri.

In cazul in care, prin concluzii scrise”, contestatorul va completa
contestatia sau va invoca motive noi, intervenientul solicita Consiliului sa
constate inadmisibilitatea si tardivitatea formularii acestora si sa nu le
analizeze.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
14.09.2015, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17699/15.09.2015, ... a formulat, in conformitate cu
prevederile art. 275 alin. 6 din O0.U.G. nr. 34/2006, ,concluzii scrise” in
care reitereaza solicitarile si sustineri din contestatie si din completarea
acesteia.

Contestatorul arata ca in data de 17.09.2015 a avut acces la
dosarul cauzei la sediul Consiliului, insa nici de aceasta data nu i s-a
permis studierea solicitarilor de clarificari adresate ofertantului,
raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari, propunerea tehnica si
propunerea financiara depuse de S.C. ... pe motiv ca aceste documente
au fost declarate confidentiale de acest ofertant.

In ceea ce priveste detinerea de catre intervenient a Certificatul
ISO 9001 pentru activitatea de proiectare lucrari de drumuri si poduri,
contestatorul invedereaza ca fila 278 din documentele de calificare a fost
prezentat Certificatul nr. 3036 din 22.08.2005 emis de SRAC,
neregasindu-se Certificatul nr. 09/PRO15007/00001 din 02.06.2015 emis
de PROCERT, care a fost anexat cererii de interventie.

Contestatorul subliniaza ca S.C. ...nu a prezentat declaratie initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, lipsa acestui document
neputand fi suplinita pe parcursul evaluarii ofertelor fara a incalca
dispozitiile art. 201 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, o eventuala solicitare de clarificari prin
care sa i se ofere intervenientului S.C. ...posibilitatea de a completa
documentele de calificare ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia, avand in vedere faptul ca alti ofertanti au prezentat
toate documentele prin care se face dovada indeplinirii cerintelor minime
de calificare, asa cum este cazul si ...

Cu privire la acest aspect, contestatorul concluzioneaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara inacceptabila oferta
depusa de S.C. ... deoarece nu face dovada indeplinirii tuturor cerintelor
de calificare, si de a o respinge, potrivit prevederilor art. 81 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul reitereaza ca nu i s-a permis studierea sau
fotocopierea documentelor din oferta intervenientului solicitarile de
clarificari procedurii de atribuire adresate ofertantilor, astfel ca este in
imposibilitatea de a indica probele pe care isi intemeiaza criticile.

Referitor la capatul de cerere prin care solicita cheltuieli de
judecata, contestatorul invoca prevederile art. 278 alin. 8 din O.U.G.
34/2006, prezentand, ca dovada, contractul de asistenta juridica nr.
89/01.09.20158, avand ca obiect: ,redactare si inregistrare contestatie
la C.N.S.C. impotriva actului de comunicare rezultat procedura nr.



4450 din 28.08.2015 emis de ..., asistenta/reprezentare in fata C.N.S.C.
in cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei” si factura seria E nr.
000017 din 06.09.20159, achitata in data de 16.09.2015 prin ordinul de
plata nr. 12203155310.

In probatiune, au fost depuse Iinscrisuri pentru dovedirea
cheltuielilor de judecata

Prin adresa nr. VI/14889/22.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

18293/23.09.2015, ... a formulat ,concluzii scrise”, in care reitereaza
solicitarile si sustineri din punctul de vedere.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a avut acces la dosarul

achizitiei, cu respectarea prevederilor art. 274 alin. 4 si art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si tinand
seama de declaratiile depuse de S.C. ...in cadrul propunerii tehnice si al
propunerii financiare, privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, respectiv, integral propunerea
tehnica si financiara si clarificarile ulterioare.

In opinia autoritatii contractante, insinuarile contestatorului din
documentele depuse, potrivit carora i se ingradeste accesul la
informatiile publice este total neadevarat si denota fie rea intentie din
partea contestatorului fie neintelegerea sensului articolelor de mai sus si
documentele prezentate, solicitdnd respingerea acestei sustineri, ca
neadevarata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca certificatul constatator digital
nr. 220296/27.05.2015 cod de bare BPTEDS2SD, emis de ONRC se
gaseste la pag.16 din ,Documente de calificare” depuse de S.C. ...si a
fost redepus odata cu concluziile scrise.

In opinia autoritatii contractante, interpretarea data de contestator
rubricii ,Sedii si/sau activitati autorizate” din certificatul constatator ,este
de-a dreptul halucinanta”, fiind evident ca autorul contestatiei nu are
niciun motiv de contestare, ci arata incercarea acestuia de a avea acces
la oferta tehnica a altui ofertant, demers in urma caruia pagubit iese ...
care se gaseste in imposibilitatea de a-si realiza obiectivele.

Cu privire ia criticile referitoare la propunerea tehnica a
castigatorului procedurii, autoritatea contractanta adauga faptul ca, la
momentul formularii contestatiei, ... nu face dovada existentei unor
motive de nelegalitate si netemeinicie cu privire la modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica a ofertantului S.C. ... neputand sa-si
motiveze contestatia, in fapt si in drept, astfel incat aceasta trebuie sa
fie respinsa.

In drept, se invoca prevederile art. 201, art. 202, art. 203, art. 270
lit. e), art. 274, art. 274" din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 11 alin. 4 si 5, art.
36', art. 78, art. 81 si art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ173B, km 16+500 - 26+300,
intersectie cu DC 32-Nimigea”, cod CPV 45233142-6 - Lucrari de



reparare a drumurilor (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
totala a contractului este de 19.870.156 lei, fara TVA.

In termenul limita au fost depuse un numar de 9 ofertanti, printre
care si cele depuse de ... si de S.C. ... care au fost deschise in data de
25.06.2015, ocazie «cu care a Iincheiat procesul-verbal nr.
10153/25.06.2015.

Conform raportului procedurii nr. 13379/25.08.2015, a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de catre
S.C. ... avand pretul de 10.927.366,15 lei fara TVA. Oferta depusa de ...
s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 11.001.302,06 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire ... a formulat
prezenta contestatie, criticile aduse de contestator vizand, in mod
exclusiv, oferta desemnata castigatoare, depusa de catre S.C. ...

Dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante ..., solicitand
admiterea acesteia, in sensul prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de
procedura civila, respingerea contestatiei formulate de catre ..., ca
nefondata si mentinerea deciziei autoritatii contractante, de declarare a
societatii sale drept castigatoare a contractului de achizitie publica, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, ca fiind temeinice
si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestuia, in calitate
de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatorului ... in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, conform careia se impunea ,Prezentarea Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa tribunalele
teritoriale in raza caruia este situat sediul ofertantului din care sa rezulte
cel putin informatiile legate de structura actionarilor, reprezentantilor
legali, si ca obiectul de activitate al ofertantului autorizeaza desfasurarea
de activitati in domeniul ce face obiectul achizitiei. Dovada autorizarii va
trebui sa reiasa din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct. « Sedii
si/sau activitati autorizate », respectiv identificarea la acest punct a
codului CAEN autorizat pentru domeniul ce face obiectul achizitiei.

Informatiile cuprinse in acest document vor fi reale/actuale la data
limita de depunere a ofertelor.

Nota: In cazul in care la o procedura de achizitie publica participa
un grup de operatori economici care depun oferta comuna cerinta trebuie
indeplinita de fiecare membru al asocierii pentru partea din contract pe
care o realizeaza.”, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate.

Astfel, prin raportare la obiectul achizitiei descris la cap. II.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei” din documentatia



de atribuire, procedura de atribuire in cauza are ca obiect, printre altele,
si ,elaborarea PT + DDE + CS”, servicii carora le corespunde cod CPV:
71322500-6 Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport, astfel ca operatorii economici trebuiau sa detina ca domeniu
de activitate codul CAEN 7112 - activitati de inginerie si consultanta
tehnica, iar acest domeniu de activitate trebuia sa fie autorizat in
conformitate cu prevederile art. 15 din Legea 359/2004.

VerificAnd documentele de calificare ale ofertantului S.C. ... aflate
la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca acest ofertant a depus, la pagina 16
din ,Documente de calificare”, certificatul constatator digital emis de
O.N.R.C. cu nr. 220296/27.05.2015 cod de bare BPTEDS2SD, conform
cdruia aceasta activitate este autorizata conform declaratiei - tip model 3
nr. 23760/12.08.2013. In acest sens, se retine ca in documentul
prezentat, la capitolul ,Sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15
din Legea nr. 359/2004"”, se mentioneaza ca prin Declaratia Model 3 nr.
23760/12.08.2013, obiectul de activitate 7112 - ,activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea” este autorizat si, in consecinta,
S.C. ...poate desfasura activitati in acest domeniu de activitate,
indiferent daca aceste activitati se desfdsoara la sediul social sau la terti.

In aceste conditii, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
conform carora din informatiile publicate pe Recom online, reiese ca S.C.
...nu este autorizat, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr.
359/2004, pentru a desfasura activitatile aferente codului CAEN 7112 -
activitati de inginerie si consultanta tehnica, sunt neintemeiate, urmand
a fi respinse in consecinta.

De asemenea, Consiliul respinge si sustinerile contestatorului
conform carora S.C. ...nu poate presta servicile de elaborare a
proiectului tehnic, a detaliilor de executie respectiv a caietelor de sarcini
pentru infrastructura de transport in conditiile in care autorizarea pentru
desfasurarea activitatilor aferente codului CAEN 7112 trebuia sa se faca
la unul dintre sediile sau punctele de lucru ale prestatorului, in conditiile
in care cerinta de calificare a fost clara, in sensul ca obligatia ofertantilor
era doar sa depuna un document din care sa reiasa, citam: ,(...)obiectul
de activitate al ofertantului autorizeaza desfasurarea de activitati in
domeniul ce face obiectul achizitiei. Dovada autorizarii va trebui sa reiasa
din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct. « Sedii si/sau activitati
autorizate », respectiv identificarea la acest punct a codului CAEN
autorizat pentru domeniul ce face obiectul achizitiei.”, fara nicio mentiune
referitoare la sediul social sau sediile secundare, cum eronat sustine
contestatorul.

Or, din continutul certificatului constatator digital emis de O.N.R.C.
cu nr. 220296/27.05.2015 cod de bare BPTEDS2SD, depus de catre S.C.

. raportat la continutul cerintei de calificare redat anterior in motivare,
reiese mentiunea ,Activitati desfasurate in afara sediului social si a
sediilor secundare: 7112-Activitati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”, de la capitolul ,Sedii si/sau activitati autorizate
conform art. 15 din L359/2004", ,Tip sediu: Terti”, concluzia fiind ca, in
mod legal, comisia de a evaluare a constatat indeplinita cerinta de



calificare de catre S.C. ... critica urmand a fi respinsa de catre Consiliu,
ca fiind nefondata.

Verificand aspectul legat de neindeplinirea de catre S.C. ...a cerintei
de calificare prevazuta la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, potrivit careia ,Ofertantul va prezenta
Certificatul ISO 9001 sau echivalent valabil la data limita de depunere a
ofertelor.

Nota: In cazul unei asocieri Certificatul ISO 9001 va fi prezentat de
fiecare asociat pentru partea lor de implicare [...]”, Consiliul constata, de
asemenea, ca sustinerile contestatorului ... sunt nefondate.

Astfel, din verificarea documentelor depuse de catre S.C. ... prin
raportare la continutul cerintei de calificare redat anterior in motivare,
Consiliul constata ca acest ofertant a depus certificatul ISO 9001:2008,
avand nr. 3036 din 22.08.2005, emis de SRAC, valabil pana la data de
30.05.2017, vizat pe anul 2015, printre activitatile certificate fiind si cea
de constructii de drumuri si poduri, astfel incat sustinerile contestatorului
legate de neindeplinirea cerintei sunt nesustinute, documentele de
calificare privind asigurarea calitatii avand rolul, conform dispozitiilor art.
191 din OUG nr. 34/2006, cu modfificarile si completarile ulterioare, de a
atesta faptul ca operatorul economic respecta anumite standarde de
asigurare a calitatii bazate pe standarde europene relevante, certificate
de organisme conforme cu seriile de standarde europene privind
certificarea.

In ceea ce priveste ultima critica legata de modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de S.C. ... fata de care
contestatorul invoca prevederile cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, sustinand ca propunerea tehnica prezentata de S.C.
...nu respecta prevederile din fisa de date a achizitiei, deoarece
elementele privind proiectarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de
executie nu respecta normativele in vigoare care privesc sistemul rutier,
Consiliul urmeaza sa le respinga, ca nefondate.

In sustinerea acestei decizii, Consiliul are in vedere faptul ca, desi
prin adresa nr. 9132/...... /08.09.2015, i-a solicitat contestatorului, in
temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) si alin. (2), coroborat cu art. 275 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa-si
motiveze contestatia, in fapt si in drept, cu privire la modul in care a fost
evaluata propunerea tehnica depusa de S.C. ... prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent, datata 14.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17699/15.09.2015, ... a
depus ,completare a contestatiei”, in care, de fapt, a reiterat criticile si
solicitarile din contestatie, indicand doar faptul ca ofertantul S.C. ...a
realizat o prezentare preliminara a proiectului tehnic, insa in cuprinsul
acestuia nu se regaseste nicio trimitere cu privire la HG nr. 363/2010,
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
fiantate din fonduri publice sau la standardele care trebuie avute in
vedere la intocmirea proiectului tehnic: Stas 1709/1-90, respectiv Stas
2914-84, fapt ce trebuia sa o determine pe autoritatea contractanta sa-i
respinga oferta, ca neconforma.



Raportat strict la aspctul concret criticat de ..., Consiliul retine ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” ca ,Propunerea tehnica pentru proiectare va cuprinde:
Prezentarea elementelor propunerii tehnice privind proiectarea PT, DDE,
documentatiile de avizare, etc. si trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in D.A.L.I. si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza proiectarea lucrarilor de drumuri.

Cerintele impuse 1in D.A.L.I. sunt minimale. Autoritatea
contractanta va lua in considerare toate propunerile tehnice care asigura
un nivel calitativ si tehnic cel putin egal cu cel solicitat prin D.A.L.1.".

Din cele redate anterior, reiese obligativitatea ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu mentiunile din documentatia de
atribuire de a asigura posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specifica’ile tehnice prevazute in D.A.L.I. si in alte acte
normative in vigoare, care reglementeaza proiectarea lucrarilor de
drumuri, fara a fi indicate, in mod expres, anumite acte normative, cum
eronat sustine contestatorul.

Consiliul constata ca in Documentatia de avizare a lucrarilor de
investitii-D.A.L.I., proiectantul S.C. ASPHADIF S.R.L. a facut trimitere la
STAS-ul 863-85, atunci cand s-a referit la ,Traseul in plan” (a se vedea
punctul 3. ,Date tehnice ale investitiei” din D.A.L.IL.).

De asemenea, se retine in solutionare ca in ,Studiul geotehnic
privind investigarea structurii rutiere, Modernizare DJ173B, km 16+500
- 26+300, intersectie cu DC 32-Nimigea”, proiectantul .... a facut
mentiunea ca ,Toate fazele de lucru ale cercetarii (lucrari de teren,
analize de laborator, interpretarea datelor, efectuarea calculelor) s-au
efectuat in conformitate cu standardele si normativele in vigoare(STAS
3300/2-85, NP 074/2014, SR EN ISO 14688-1:2004, SR EN 1997-
1,2:2007)".

In aceste conditii, constatand ca cerinta din documentatia de
atribuire, invocata de contestator, nu continea referiri exprese la anumite
acte normative pe care S.C. ...nu le-ar fi respectat, ci obligatia generala
a ofertantilor de a respecta, in elaborarea ofertelor, specificatiile tehnice
prevazute in D.A.L.I. si in alte acte normative in vigoare, care
reglementeaza proiectarea lucrarilor de drumuri, Consiliul respinge
critica adusa de ... sub acest aspect.

In solutionare, sunt relevante sustinerile intervenientului S.C.
...conform carora in fisa de date a achizitiei nu s-a prevazut ca ofertantii
sa intocmeasca propunerea tehnica raportat la Standardul de cost
aprobat prin H.G. nr. 363/2010 (Standardul de cost SCOST 05/MDRT
elaborat de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului), ci ca
propunerea tehnica sa respecte cerinte pravazute in DALI.

Un argument in plus il constituie sustinerea autoritatii contractante,
certificata de catre Consiliu prin verificarea continutului formularului de
propunere tehnica al S.C. ... conform careia la pagina 241 din
propunerea tehnica a ofertantului in cauza, acesta a declarat ca a inteles
si indeplineste cerinta autoritatii contractante in elaborarea propunerii
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tehnice, de a respecta cerintele din specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, publicata in SEAP, ca
intruneste conditiile de eligibilitate prevazute in documentatia de
atribuire, intrunind conditiile asigurarii acestor servicii in concordanta cu
codificarea CPV 45233142-6 si 71322500-6, angajandu-se sa respecte
toate obligatiile impuse prin documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie, elaborata de proiectantul ..., documentatie care constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza documentatiile de
proiectare, precum si cerintele rezultate din fisa de date a achizitiei si pe
cele din contractul de lucrari, astfel: sa presteze serviciile de intocmire a
documentatiei tehnice (PT, DE si caiete de sarcini), sa presteze servicii
de obtinere avize solicitate prin certificatul de urbanism, sa presteze
serviciile de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

In aceste conditii, raportat la cele retinute anterior, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... sunt nefondate, urmand a fi
respinse in consecinta.

Consiliul respinge si criticile aduse de catre ... in ceea ce priveste
nepermiterea accesului la documentele declarate de S.C. ... ca avand
caracter confidential, in conditiile in care S.C. ... a uzat de dreptul
prevazut de art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, si a declarat confidentiala, integral, propunerea
tehnica si financiara, precum si clarificarile ulterioare.

Astfel, Consiliul nu a facut altceva decat sa respecte dispozitia legala
aplicabila in acest caz si de a verifica existenta acestei declaratii odata cu
depunerea ofertei de catre S.C. ... practica fiind constanta la nivelul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, si anume in sensul de
a verifica aspectul invederat anterior si de a respecta dispozitiile art. 170
din ordonanta.

De asemenea, se constata ca sustinerile contestatorului legate de
refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice sunt nefondate, in conditiile in care, conform documentelor aflate
la dosarul cauzei, reiese ca autoritatea contractanta a dat curs solicitarii
nr. I/13780/31.08.2015, formulata de catre ..., sens in care i-a transmis
acestuia la adresa de posta electronica ....com, indicata de contestator,
invitatia nr. Iba/13780/37 din 01.09.2015, orele 10°3, nefiindu-i ingradit
astfel accesul la informatiile publice.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, constatand
ca sustinerile contestatorului nu sunt fundamentate, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei
si mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii, Consiliul admite cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante formulata de catre S.C. ...

Prin raportare tot la solutia pronuntata pe fondul cauzei, constatand
ca ... nu a demonstrat existenta vreunei culpe a autoritatii contractante
in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei depusa de catre S.C. ...
nefiind astfel incidente dispozitiile art. 278 alin. (8) din OUG nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
cererea formulata de catre ..., privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, ca

nefondata.

In baza art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ invocat anterior,
Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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