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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

| Y S S
Data: ...

Prin contestatia nr. 1244/21.08.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16003/24.08.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand cod unic de inregistrare
RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
prin ..., administrator, impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre SOCIETATEA ... SA, cu sediul in ..., Localitatea ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept
obiect: ,Servicii de informare si publicitate” in vederea implementarii
proiectului WORKCALL, cod CPV 79341000-6, s-a solicitat in principal,
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si, in subsidiar,

a ofertelor nr. 665/17.08.2015, a tuturor eventualelor acte ale
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor actelor subsecvente si reintocmirea acestuia cu respectarea
prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata in contestatia depusa de SC ... SRL,
in contradictoriu cu SOCIETATEA ... SA.



Dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1244/21.08.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16003/24.08.2015,
depusa de SC ... SRL, impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre SOCIETATEA ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: , Servicii de informare si publicitate”
in vederea implementarii proiectului WORKCALL, cod CPV 79341000-6,
s-a solicitat, in principal, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. b) din OUG nr.
34/2006 si, in subsidiar, ... a ofertelor nr. 665/17.08.2015, a tuturor
eventualelor acte ale autoritatii contractante care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente si reintocmirea
acestuia cu respectarea prevederilor legale.

In fapt, arata contestatorul, la data de ..., autoritatea contractanta
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..., prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de ,Servicii de informare
si publicitate", criteriul de atribuire fiind , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", cu urmatorii factori de evaluare:

] Pretul ofertei - 60%;

n Termenul de furnizare al materialelor - 20%;

n Campania de informare si promovare (acoperirea pe care o
are statia radio sau postul tv in teritoriu) - 20%.

La procedura de cerere de oferte au participat doi ofertanti: SC ...
SRL si SC ....SRL. Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
17.08.2015, ora 14:30 iar, conform procesului verbal de deschidere a
ofertelor nr. 665/17.08.2015, la sedinta de deschidere a ofertelor nu a
participat niciun reprezentant al celor doi ofertanti mentionati anterior.
Acesta a fost transmis pe e-mail, in format pdf la data de 18.08.2015.

Contestatorul considera ca procesul verbal a fost intocmit cu
nerespectarea grava a prevederilor legale, impunandu-se anularea
acestuia.

Contestatorul sustine ca are un interes in formularea contestatiei,
in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG nr.
34/2006 si are calitatea de persoana vatamata in conformitate cu
prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.



Avand in vedere ca, conform art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
.Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate Ila
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemndndu- se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte", contestatorul considera ca procesul verbal nu
cuprinde elementele principale ale fiecarei oferte, respectiv:

n termenul de furnizare al materialelor;

] campania de informare si promovare (acoperirea pe care o
are statia radio sau postul tv in teritoriu), rezumandu-se la confirmarea
existentei documentelor de calificare si consemnarea , pretului ofertei" a
celor doi participanti.

Acest fapt incalca, in opinia contestatorului, prevederile Ordinului
nr. 302/2011 al ANRMAP, potrivit caruia procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor ar fi trebuit sa cuprinda inclusiv elementele
principale ale ofertelor.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta s-a limitat la a
consemna (in mod eronat) doar documentele de calificare si preturile
ofertate, incalcand astfel principiul transparentei si, deci, prevederile art.
2 alin. (2) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006. Astfel, contestaorul considera
ca, In cadrul prezentei proceduri nu a fost inlaturat riscul de favoritism si
arbitrar din partea autoritatii contractante, consemnarile din procesul
verbal fiind insuficiente pentru a forma convingerea operatorilor
economici ca sedinta de deschidere a ofertelor si, in continuare,
evaluarea acestora, se desfasoara cu respectarea prevederior legale.

Contestatorul precizeaza ca anularea procedurilor de atribuire in
astfel de situatii a fost dispusa in mod constant de CNSC si invoca in
acest sens cateva decizii.

Autoritatea Contractanta a consemnat in mod gresit documentele
de calificare depuse. Contestatorul afirma ca, in temeiul art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, a prezentat in cadrul ofertei o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare iar, in cadrul
procesului verbal, autoritatea contractanta a consemnat, in dreptul
fiecarui document de calificare solicitat prin documentatia de atribuire,
mentiunea ,DA", ceea ce conduce la idea ca el ar fi depus toate aceste
documente.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a consemnat
valabilitatea garantiilor de participare, conform art. 33 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Din consemnarile efectuate de autoritatea contractanta in cadrul
procesului verbal, se observa ca nicio oferta nu a fost respinsa in cadrul
sedintei de deschidere. Ori, in conditiile in care perioada de valabilitate a
garantiilor de participare nu este consemnata in cadrul procesului verbal,



nu exista nicio garantie ca aprecierea autoritatii contractante este
corecta si legala.

Contestatorul considera ca, procedura de achizitie publica se
impune a fi anulata deoarece procedura de atribuire este grav viciata.

Contestatorul apreciaza ca, in absenta consemnarii elementelor
principale ale ofertelor inca de la sedinta de deschidere, nu poate avea
garantia ca aceste elemente principale din oferta competitorului nu au
suferit modificari prin raportare la deschiderea ofertei, astfel incat sa
primeAascé un eventual punctaj superior.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
8605/...-.../26.08.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr.
749/10.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 17537/11.09.2015, punctul
de vedere si actele solicitate.

In fapt, autoritatea contractantd aratd ca, conform art. 256° din
OUG nr. 34/2006 ,dupa primirea unei contestatii, autoritatea
contractanta are dreptul de a adopta mdasurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei respective. Orice astfel de
masuri trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data
adoptarii acestora”.

Referitor la procesul verbal de deschidere a ofertelor, autoritatea
contactanta sustine ca, ,are in vedere corectarea mentiunilor incluse in
cadrul acestuia”, obiect al contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita CNSC dispunerea masurilor de remediere prin intermediul carora
autoritatea contractanta sa corecteze mentiunile prevazute in procesul
verbal de deschidere a ofertelor, obiect al contestatiei.

Urmare a solicitarii contestatorului din contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16648/
01.09.2015, pentru consultarea dosarului achizitiei aferent prezentei
proceduri de achizitie, Consiliul a transmis in acest sens adresa nr.
9359/...... /14.09.2015, in care se mentioneaza termenul limita de
studiere, precum si de depunere de concluzii scrise. Contestatorul a
studiat dosarul cauzei, in data de 17.09.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SOCIETATEA ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
informare si publicitate” in vederea implementarii proiectului WORKCALL,
cod CPV 79341000-6. In acest sens, a elaborat documentatia de



atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din
data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, cu factorii ,pretul ofertei” - pondere
60%, ,termenul de furnizare al materialelor”- 20% si ,campania de
informare si promovare” - pondere 20", iar valoarea de estimare a
contractului de 229.032,00 lei.

Modul de desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor a fost
consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
665/17.08.2015; potrivit acestui document, la sedinta de deschidere a
ofertelor nu au fost prezenti reprezentati ai ofertantilor.

Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost transmis
SC ... SRL prin e-mail, in data de 18.08.2015; ulterior luarii la cunostinta
a continutului acestuia, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand anularea procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a organizat autoritatea contractanta sedinta de
deschidere a ofertelor si a redactat procesul verbal aferent.

Analizand contestatia formulata in raport cu criticile formulate si cu
dispozitiile legale incidente, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in data de 17.08.2015 ora 14:30 are loc deschiderea ofertelor
astfel cum se prevede in invitatia de participare nr. .../ ...;

- cu ocazia deschiderii ofertelor, comisia de evaluare a deschis
plicurile si a consemnat documentele de calificare prezentate de
ofertantii la aceasta procedura, cuantumul garantiei de participare
depusa si pretul ofertelor, in lei fara TVA;

- la procedura nu au fost prezenti reprezentanti ai ofertantilor.

Fata de aceste aspecte si tinand cont de prevederile art. 33 alin.
(4) din HG nr. 925/2006 ,sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un
proces-verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele
formale constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale
fiecarei oferte, consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de
fiecare operator economic in parte” si de principiul transparentei
reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca
aceasta etapa a procedurii nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
urmeaza sa fie admisa din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor normei juridice anterioara, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa identifice elementele principale ale fiecarei
oferte pe care sa le consemneze in procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor;

- criterul de atribuire, astfel cum a fost stabilit de autoritatea
contractanta si comunicat ofertantilor prin invitatia de participare
presupune, pe langa pret, un numar de alti doi factori de evaluare,



respectiv ,termenul de furnizare al materialelor’- 20% si ,campania de
informare si promovare” — pondere 20;

- in cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 665/17.08.2015, autoritatea contractanta a consemnat lista
principalelor documente de calificare depuse, valoarea garantiei de
participare si pretul propus de cei doi ofertanti, fara a consemna valorile
propuse pentru ,termenul de furnizare al materialelor” si ,campania de
informare si promovare”, forma si valabilitatea garantiei de participare,
lista de documente depuse de fiecare ofertant si nu a procedat bifarea
documentelor solicitate de autoritatea contractanta si care ar fi trebuit
depuse (astfel, ofertantul contestator nu a depus documente de calificare
ci a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 in sensul ca
initial a depus, in prima etapa, o declaratie pe propria raspundere
urmand ca ulterior la solicitarea autoritatii contractante conform art. 11
alin. (5) din acelasi act normativ, sa depuna documente care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare);

- desi sedinta de deschidere a ofertelor este publica, motiv pentru
care ofertantii puteau sa delege reprezentanti care sa asiste la
modalitatea de desfasurare a acesteia iar, in situatia in care in aceasta
etapa, considerau ca le-au fost incalcate anumite drepturi sau au fost
consemnate alte date decat cele reale expres mentionate in cadrul
ofertei depuse, puteau uza de dreptul de a semna acest inscris elaborat
de catre autoritatea contractanta cu obiectiuni, nu este obligatorie
prezenta acestora, aspect acoperit de faptul ca, potrivit art. 33 din HG
nr. 925/2006, teza finalda, procesul verbal al sedintei de deschidere se
trimite operatorilor economici participanti, in termen de 1 zi lucratoare.

Referitor la cele de mai sus, Consiliul constata ca, in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, au fost elaborate documente care nu
prezinta realitatea in sensul ca procesul verbal de deschidere a ofertelor,
inscris care a fost intocmit in absenta reprezentatilor operatorilor
economici participanti, nu corespunde documentelor din cadrul ofertelor
anexate la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,are in vedere corectarea mentiunilor
incluse in cadrul acesteia, obiect al contestatiei” deoarece, pe de o parte,
prevederile legale sunt exprese si imperative astfel asa cum am
mentionat mai sus, in cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor,
document cu caracter unic pentru fiecare procedura in parte, trebuie
consemnate modul de desfasurare a sedintei, aspectele formale
constatate la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei
oferte, printre care se afla ,termenul de furnizare al materialelor” si
~campania de informare si promovare” in conditiile in care pentru acesti
factori de evaluare se acorda cate 20% din totalul de puncte iar, pe de
alta parte, pentru ca autoritatea contractanta nu dispune, in cazul
procedurilor offline, cum este cea de fata, de mijloace de trasabilitate
prin care sa asigure toate partile participante la procedura de atribuire ca

°



elementele principale ale ofertelor nu au fost alterate ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor.

Tinand cont de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat etapele procedurale ale achizitiei
publice, remedierea procedurii nefiind posibila fara a se incalca principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SOCIETATEA ... SA iar, pe cale de consecinta, va
dispune anularea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



