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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1217/07.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17204/08.09.2015 (cu
precizarile din adresa nr. 1275/23.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
18340/23.09.2015), formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - Director general, impotriva rezultatului
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 13721/31.08.2015, emis
de ..., cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de arhivare documente
pentru MSI - OIPSI si depozitare arhiva”, cu invitatia de participare nr. ...
publicatda in SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului ...a ofertei declarate
castigatoare.

Prin adresa nr. 480/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17923/17.09.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., @ depus cererea de interventie prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL si mentinerea raportului procedurii si
a actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.
Respinge exceptiile invocate de intervenienta, ca nefondate.



Admite contestatia SC ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare, continut de raportul
procedurii nr. 11786/31.08.2015 si de actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile, prin reevaluarea ofertei castigatoare, tinand cont de aspectele de
neconformitate, relevate de Consiliu, in motivarea ce urmeaza.

Respinge, pe fond, cererea de interventie apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1217/07.09.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17204/08.09.2015, SC ...
SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
13721/31.08.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC
... SRL.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractaqté nu a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006. In acest sens, contestatoarea arata ca adresa prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii nu contine caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta sa, sau
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica (acesta fiindu-i comunicat ulterior, in urma unei solicitari
scrise).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, in data de 07.09.2015, a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul prezentei achizitii
publice, respectiv la modul de formare a pretului ofertat de SC ... SRL,
avand in vedere ca oferta acestuia intra sub incidenta prevederilor art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Din solicitarea de clarificari pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta nu rezulta decat modul formal, simplist si de ordin general
intreprins de comisia de evaluare, aceasta neindicand precis care sunt
informatiile de analiza cu ajutorul carora se va verifica realitatea pretului
ofertat, detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a urmarit sa se achite
in mod formal de obligatia de a solicita justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut prin transmiterea unei clarificari generale, nu si sa
obtina toate informatiile si inscrisurile de care are nevoie pentru
verificarea, in detaliu, a pretului ofertat, demersul ei neavand finalitatea
urmarita, respectiv aceea de a fi justificat pretul ofertat.



In acest context, contestatoarea apreciazd c3d autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta SC ... SRL este
admisibila.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste toate cerintele legale in vederea justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, invocandu-se de catre
aceasta prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora se excepteaza de la
accesul liber al cetatenilor, prevazut la art. 1, urmatoarele informatii: c)
informatiile privind activitatile comerciale sau financiare, daca
publicitatea acestora aduce atingere principiului concurentei loiale,
potrivit legii.

Contrar opiniei autoritatii contractante, dosarul achizitiei publice
este, potrivit prevederilor art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, , public,
in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia”, autoritatea contractanta incadlcand astfel
principiul transparentei, principiu care sta la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 14333/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17827/16.09.2015, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia, ca
netemeinica si nelegala.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
arata ca, prin adresele nr. 11953 din 10.08.2015 si nr. 13027 din
13.08.2015, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ... SRL
(conform dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

Ulterior, comisia de evaluare a trecut la analiza ofertei financiare in
detaliu, comparand elementele de pret ofertate cu cele ce au stat la baza
fundamentarii valorii estimative a achizitiei, prezentate in referatul nr.
8311/25.05.2015.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca nu a
analizat oferta financiara depusa de SC ... SRL intr-un mod formal si
simplist, contestatia formulata avand la baza numai presupuneri.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, in fundamentarea
pretului, SC ... SRL a prezentat informatii privind activitati comerciale.
Astfel, punerea la dispozitie a informatilor referitoare la justificarea



pretului ofertat ar duce la incalcarea principiului concurentei loiale
(potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001).

Prin adresa nr. 480/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17923/17.09.2015, SC ... SRL a depus o cerere de interventie prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL si mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita Consiliului sa verifice
daca SC ... SRL a inaintat contestatia cu respectarea termenului precizat
la art. 2567, art. 271 alin. (1), dar si cu respectarea prevederilor art.
271" din OUG nr. 34/2006, referitoare la obligatia constituirii garantiei de
buna conduita.

De asemenea, in referire la cererea contestatoarei privind accesul
la dosarul cauzei, intervenienta declara ca fiind confidentiale
documentele intocmite/transmise pentru justificarea pretului ofertei,
solicitdnd Consiliul ca studierea acestora sa se faca cu respectarea
prevederilor art. 24 din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste completarea contestatiei in raport de
informatiile obtinute in urma studierii dosarului, intervenienta precizeaza
ca ordonanta de urgenta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie ce deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru
motive necunoscute. Pe de alta parte, singura ipoteza in care se admite
completarea contestatiei este cea prezentata la art. 270 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la considerentul invocat de contestatoare potrivit caruia
nu a fost informat, prin comunicarea privind rezultatul procedurii, despre
numele ofertantului castigator dar si a caracteristicilor/avantajelor ofertei
acestuia, intervenienta mentioneaza ca pretinsa incalcare/omisiune a
fost remediata ulterior de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 13908
/03.09.2015.

Cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare, in mod evident, avand in vedere faptul ca in cadrul
procedurii de achizitie publica a fost aplicat criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut", avantajul ofertei castigatoare a fost tocmai pretul,
despre care toti ofertantii au avut cunostinta la momentul deschiderii
ofertelor. In acelasi sens, relevante sunt si prevederile art. 13 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, conform carora ,in cazul in care criteriul utilizat
este ,pretul cel mai scazut (...) stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Pe fondul cauzei, intervenienta arata ca, in sustinerea ofertei
financiare (avand in vedere faptul ca aceasta s-a situat sub pragul de
80% din valoarea estimata), a pus la dispozitia comisiei de evaluare
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fundamentarea economica a pretului, continand detalii importante
privind componentele financiare ale serviciilor de preluare arhiva,
prelucrare si inventariere, in conformitate cu Legea nr. 16/1996,
serviciile de transport al documentelor ce urmeaza a fi arhivate, serviciile
de depozitare a fondului arhivistic, cu intreprinderea tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini. Au fost transmise informatii si calcule
concrete privind costurile de personal (salarii, obligatii de plata angajat si
angajator etc.), costurile cu materialele folosite, costurile de transport
raportate la numarul total de curse necesar preluarii arhivei si numarului
total de kilometri, costurile aferente depozitarii fondului arhivistic
conform cerintelor caietului de sarcini, etc., fiind transmise documente
suport.

Or, prin contestatie, au fost formulate doar critici declarative, de
ordin general, la adresa autoritatii contractante/comisiei de evaluare, cat
si la adresa ofertantului declarat castigator, fara a putea justifica/motiva
incalcarea unor prevederi legale.

In aceste conditii, intervenienta solicita admiterea cererii sale si, in
consecinta, respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL.

In  urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1266/21.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 18288/23.09.2015, SC ...
SRL a transmis Consiliului concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele
precizate in contestatie referitoare la continutul comunicarii privind
rezultatul procedurii, precum si la modalitatea formala de evaluare a
propunerii financiare depuse de SC ... SRL.

In sustinerea acestui punct de vedere, contestatoarea arata ca, din
continutul Notei justificative nr. 8315/25.05.2015, cu privire la estimarea
valorii, alegerea procedurii si criteriului de atribuire pentru contractul in
discutie, rezulta un buget total alocat achizitiei in valoare de 255.300 lei
(fara TVA).

Totodata, pretul estimat pentru un dosar arhivat este de 8 lei, fara
TVA, iar pretul pentru un dosar depozitat/luna este de 1,5 lei fara TVA.
Conform notei justificative, ,pentru determinarea valorii estimate a
contractului Servicii de arhivare documente pentru MSI-OIPSI si
depozitare arhiva s-au efectuat calcule de fundamentare economica pe
baza preturilor practicate pe piata concurentiala”.

Aceasta valoare estimata este, in opinia contestatoarei, corect
determinata, avand in vedere ca trei din cei patru participanti Ia
procedura au oferit preturi foarte apropiate de aceasta.

Comparand valoarea estimata pentru un dosar depozitat/luna
calculata de autoritatea contractanta (1,5 lei fara TVA/dosar
depozitat/luna) cu valoarea propusa de SC ... SRL in cadrul propunerii
financiare, Formularul nr. 14 - Centralizator de preturi (0,29 lei fara
TVA/dosar depozitat/luna), rezulta in mod evident un pret neobisnuit de
scazut fata de valoarea estimata propusa de autoritatea contractanta pe
baza analizei de piata, practic de 5 ori mai mic decat valoarea reala a
pietei. Aceste valori estimate se regasesc si au fost aprobate in Referatul



OIPSI nr. 8311/25.05.2015: 8 lei/dosar arhivat, respectiv 1,5 lei/dosar
depozitat/luna.

De altfel, contestatoarea mentioneaza faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit in niciun fel sustenabilitatea acestui pret care
este de 5 (cinci) ori mai mic decat pretul pietei pentru aceleasi tipuri de
servicii.

Totodata, contestatoarea arata ca, la calcularea costului total
pentru depozitarea dosarelor, SC ... SRL a mentionat in mod eronat
13.800 dosare (in loc de 15.000 de dosare, cum de altfel ofertantul a
scris in continutul ofertei) x 0,29 lei fara TVA, costul total fiind de
asemenea total eronat, deoarece s-a calculat un total de 13.800 dosare.
De fapt, acestea erau bibliorafturi, deci imposibil de echivalat pretul unui
biblioraft care contine aproximativ 500 de file cu cel al unui dosar care
nu poate cuprinde mai mult de 300 de file. De asemenea, estimarea a
200 mp pentru volumul de 13.800 de bibliorafturi nu este corects,
suprafata reala fiind de 280 mp.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca era in sarcina
autoritatii contractante sa identifice toate erorile aparute in
fundamentarea si alcatuirea ofertei si in procesul de analiza a justificarii
pretului ofertat.

Astfel, drept raspuns la solicitarea de clarificari nr.
11953/10.08.2015, SC ... SRL sustine ca, din cele 13.800 de
bibliorafturi, ar rezulta aproximativ 15.000 de dosare (unitati
arhivistice), afirmatie total gresita din punct de vedere arhivistic.

In acest sens, contestatoarea prezinta un calcul aproximativ si real,
din punct de vedere tehnic, privind dosarele (unitatile arhivistice)
rezultate in urma prelucrarii a 13.800 de bibliorafturi:

- 1 biblioraft contine aproximativ 500 de file,

- 1 dosar, potrivit reglementarilor Arhivelor Nationale, contine intre 250-
300 file,

- daca 1 dosar contine maxim 300 de file, numarul total de dosare
pentru 13.800 de bibliorafturi este de 23.000 minimum (13.800
bibliorafturi x 500 file = 6.900.000 file; 6.900.000 file : 300 file =
23.000 dosare),

- 23.000 de dosare reprezinta 2300 de cutii cu dimensiuni standard de
aproximativ 380x320x270 mm (lungime x latime x inaltime),

- suprafata totala acoperita de 2300 de cutii depozitate este de 280 mp
(380x320%x2300 : 10.000 = 280 mp) si nu de 200 de mp, asa cum
sustine ofertantul declarat castigator,

- 1 metru liniar (ml) reprezinta aproximativ 25 de dosare. Astfel, 23.000
de dosare reprezinta 920 de ml si nu 500 de ml, asa cum sustine SC ...
SRL, ceea ce inseamna aproape dublu, din punct de vedere cantitativ.

Acest calcul reprezinta maximum de dosare posibil de depozitat in
cei 280 de mp - respectiv 23.000 de dosare, deoarece nu toate dosarele
vor contine 300 de file. Vor exista cazuri in care acestea vor avea sub
300 de pagini.

Tot in cuprinsul aceleiasi fundamentari a pretului privind serviciile
de preluare, prelucrare si inventariere arhivistica, in conformitate cu
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Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, contestatoarea precizeaza ca SC
... SRL a indicat faptul ca va folosi, printre alte materiale necesare, un
numar aproximativ de 3000 de cutii, ceea ce este imposibil, avand in
vedere faptul ca ar fi vorba, conform declaratiei castigatoarei, de 15.000
de dosare, respectiv 500 de ml. Or, 2300 de cutii ar fi necesare daca s-ar
tine cont de estimarea corecta - respectiv 23.000 de dosare, rezultate
din prelucrarea arhivistica a 13.800 de bibliorafturi. In concluzie, 3000
de cutii nu se justifica, daca ar fi vorba de numai 15.000 de dosare.
Astfel, daca se imparte numarul de dosare (15.000) la numarul de cutii
(3000), ar rezulta un numar de 5 dosare/cutie, adica 1500 de file/cutie
(5 dosare/cutie x 300 file/dosar=1500 file/cutie).

Acest fapt a determinat o greseala de ofertare si astfel, o diminuare
a costurilor, deoarece, in mod normal, intr-o cutie standard de arhivare
se regasesc aproximativ 3000 de file (echivalentul a 10 dosare a cate
maximum 300 de file fiecare.)

In continuare, contestatoarea reclama lipsa justificarii pretului
aferent serviciilor de retragere a documentelor de tip next business day
precum si retrageri in regim de urgenta (livrate in 2 ore). Astfel, la
solicitarea de clarificari nr. 13027/13.08.2015, privind justificarea
pretului pentru serviciile de retragere a documentelor de tip next
business day, precum si ale retragerii in regim de urgenta (livrate in 2
ore) urmate, pentru ambele tipuri de retrageri, de reintroduceri ale
acestor documente in arhiva, contestatoarea arata ca ofertantul declarat
castigator a precizat ca aceste servicii sunt gratuite. Faptul ca aceasta
»gratuitate” ar fi o strategie de marketing a ofertantului castigator nu
este dovedit in niciun fel. Pe de alta parte, coroborat cu preturile pentru
celelalte tipuri de servicii (unele dintre ele, de cinci ori mai mici decat
pretul pietei, altele stabilite in urma unei estimari eronate a volumului de
servicii), se dovedeste imposibilitatea indeplinirii obiectului contractului
la preturile ofertate de catre operatorul economic castigator.

In aceste conditii, comisia de evaluare a acceptat, in mod
inexplicabil, justificarea prestarii unui serviciu gratuit ca facand parte din
strategia de marketing a societatii SC ... SRL, pentru consolidarea
pozitiei pe piata serviciilor de arhivare.

Or, conform caietului de sarcini, ,frecventa de retragere nu va
depasi 150 de proiecte pe luna in cazul retragerilor tip next business day
si de 50 de proiecte pe luna in cazul retragerilor in regim de urgenta
(livrate in 2 ore) urmate, pentru ambele tipuri de retrageri, de
reintroduceri ale acestor documente in arhiva”.

Raportat la aceste prevederi, contestatoarea prezinta un calcul
privind acest tip de retrageri pentru a demonstra imposibilitatea realizarii
acestor tipuri de operatiuni de catre ofertantul SC ... SRL:

- 150 de proiecte/luna (20 zile lucratoare) reprezinta minim 7 proiecte/zi
(tip ,next business day"), rezultdnd minim 1 drum dus-intors/zi,

- 50 de proiecte/luna (20 zile lucratoare) reprezinta minim 2 proiecte/zi
(regim , de urgenta" - 2 ore), rezultand minim 2 drumuri dus-intors/zi,

- distanta ...-...: aproximativ 115 km x 3 drumuri x 2 (dus-intors) = 690

km/zilnic,



- 690 km/zi x 20 zile lucratoare = 13.800 km/luna.

Daca 100 km sunt efectuati cu un consum legal admis de 7,5 % litri,
rezulta urmatoarele:

- 13.800 km reprezinta 1035 litri/luna,

- 1035 litri/luna x 5 lei/litru de benzina/motorina inseamna 5175
lei/luna,

- 5175 lei/luna x 4 luni ramase = 20700 lei transport retrageri
documente doar combustibil (fara alte cheltuieli colaterale: de
manipulare sau cele necesare transportului: asigurare, rovinieta,
anvelope, ulei, etc.).

In acest context, contestatoarea indica existenta unui cost care nu
a fost mentionat in justificarea cuantumului pentru retragerile de
documente, comisia de evaluare acceptand justificarea serviciului gratuit.
Mai mult, la cele mentionate, nu s-a adaugat costul pentru cei trei soferi
si faptul ca trebuie sa existe, la dispozitia beneficiarului, in mod
obligatoriu, trei masini in intervalul solicitat de autoritatea contractanta,
respectiv orele 09:00-17:00.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei de
evaluare nu au analizat indeajuns raspunsurile la solicitarile de clarificari,
privind justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL,
acceptand calcule eronate si, mai grav, servicii gratuite, avand in vedere
distanta si costurile aferente, servicii care nu au putut fi justificate.

De altfel, potrivit prevederilor Ghidului de Bune Practici in domeniul
achizitiilor publice, ,Comisia de evaluare nu are dreptul de a lua in
considerare eventualele discounturi acordate in cadrul formularului de
oferta, si mai ales daca acestea sunt supuse unor conditii pe care
autoritatea trebuie sa le satisfaca. In acest caz, comisia va trebui sa
respinga oferta depusa, considerandu-se ca astfel ofertantul a prezentat
2 propuneri financiare prin incalcarea art. 46 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Comisia de evaluare va identifica elementele pretului aparent
neobisnuit de scazut care trebuie justificate de catre ofertant,
solicitdndu-i acestuia justificarile asupra acestora. Comisia nu are dreptul
de accepta oricare justificari primite, putand face propriile verificari ale
celor clarificate de ofertant.

Comisia are obligatia de a se clarifica asupra tuturor ofertelor
avand un pret neobisnuit de scazut, fara a selecta doar potentialii
ofertanti castigatori ai procedurii. Se va acorda o atentie deosebita
justificarilor primite din partea ofertantilor, autoritatea avand obligatia de
a verifica temeinicia acestora, inclusiv prin solicitarea unor informatii
suplimentare de la terte institutii”.

Tot Ghidul de bune practici mai indica urmatoarea procedura, in
evaluarea de catre autoritatea contractanta a pretului neobisnuit de
scazut: ,Se evalueaza clarificarile privind preturile neobisnuit de scazute
prin comparare cu preturile contra-ofertantilor sau cele de pe piata;

- Se evalueaza justificarile preturilor neobisnuit de scazute prin
comparare cu preturile contra-ofertantilor sau cele existente in piata,
acolo unde exista informatii sau acestea sunt comparabile;



- Se verifica valabilitatea/veridicitatea preturilor sau acordurilor sau
oricaror elemente prezentate de operator pentru justificarea costurilor
reduse”.

Cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, si
jurisprudenta CJUE este clara:

.In ce priveste oferta cu un pret neobisnuit de scazut, instanta
(CJUE) a retinut ca din prevederile articolului 55 din Directiva nr.
2004/18/CE, redactate in termeni imperativi, rezulta ca legiuitorul
Uniunii a inteles sa oblige autoritatea contractanta sa verifice elementele
ofertelor care prezinta un pret neobisnuit de scazut, impunandu-i in
acest scop obligatia de a solicita candidatilor sa furnizeze dovezile
necesare pentru a demonstra ca aceste oferte sunt serioase. Instanta a
subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta unei dezbateri
contradictorii efective, plasata intr-un moment util in procedura de
examinare a ofertelor, intre autoritatea contractanta si candidat, in
scopul ca acesta din urma sa poata demonstra ca oferta sa este serioasa,
constituie o cerinta a Directivei nr. 2004/18/CE in vederea evitarii
arbitrariului din partea autoritatii contractante si a garantarii unei
concurente sanatoase intre intreprinderi (Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV si altii/ Urad, cauza C-599/10).

Cu privire la justificarea legala a completarii contestatiei in urma
studierii dosarului cauzei, contestatoarea sustine ca prezentele concluzii
scrise nu contin modificari alte motivelor enuntate in contestatia depusa
initial, ci contine doar argumente suplimentare in sustinerea acestora.

De altfel, in sprijinul acestui punct de vedere este si jurisprudenta
Consiliului: , Procedand la analizarea exceptiei invocata de intervenienta
(...), privind ,inadmisibilitatea completarilor la contestatie si a
concluziilor scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, cu ocazia
depunerii precizarilor la contestatia formulata initial, Consiliul constata
cd, aceasta este nefondata.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca aceste noi critici fac
referire la documente de care contestatoarea a luat cunostinta in urma
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului. Pe de alta parte, se
retine faptul ca obiectul contestatiei, exprimat la data formularii acesteia,
vizeaza si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
inclusiv a ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, nu poate fi respinsa suplimentarea motivarii in
fapt si in drept a contestatiei, cu critici vizand documentele ofertelor
admisibile, despre care contestatoarea a luat cunpstint;é’ la data de
31.07. - 01.08.2013, cand a studiat dosarul cauzei. Inainte de luarea la
cunostinta a acestor documente, contestatoarea nu era in masura, in
mod obiectiv, sa formuleze vreo critica cu referire la aceste oferte, astfel
incat Consiliul va respinge exceptia invocata”.

In replica, prin adresa nr. 510/29.09.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 18731/30.09.2015, SC ... a transmis Consiliului raspunsul la
concluziile scrise rezultate din studiul dosarului cauzei inaintate de SC ...

SRL.



Astfel, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertei sale,
intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei sunt eronate,
neprecizand ce standarde/norme de arhivare in vigoare se incalca si
reflectdnd mai degraba viziunea contestatoarei cu privire la modul de
calcul al propriului pret.

De altfel, arata intervenienta, la fundamentarea pretului serviciilor
de arhivare, a avut in vedere necesarul autoritatii contractante
mentionat in caietul de sarcini, adica un numar de 13.800 bibliorafturi,
fiind eronata afirmatia contestatoarei potrivit careia a avut in vedere
dosare, fapt ce atrage anularea intregului calcul matematic oferit de
aceasta.

Modul de transformare a celor 13.800 de bibliorafturi in dosare,
exemplificat de contestatoare, nu are un fundament real, deoarece un
biblioraft poate contine si 20, 50, 100, 200, maximum 500 de file, nu in
mod obligatoriu 500 de file. Autoritatea contractanta nu face nicio
specificatie clara, in caietul de sarcini, cu privire la numarul de file
continut de un biblioraft. Prin urmare, intervenienta apreciaza ca o
estimare maximala a numarului de file si de dosare reprezinta o
exagerare a contestatoarei si o constructie eronata a modului de formare
a pretului.

De altfel, intervenienta mentioneaza ca, la receptia si facturarea
serviciilor de arhivare, va fi avut in vedere numarul efectiv de
bibliorafturi predate de autoritatea contractanta (maximum 13.800
bucati), indiferent de numarul de dosare rezultate.

Dosarele folosite pentru serviciile de arhivare pot avea o grosime a
cotorului, in functie de numarul de file continut - maximum 300 de file,
de 2, 3 sau 4 cm, iar in formarea unui metru liniar de arhiva pot intra
50, 33 sau 25 de dosare. In general, un metru liniar de dosare arhivate
este format de 30 de dosare si contine o combinatie de dosare cu cotor
de 2, 3 sau 4 cm.

Pentru suprafata de depozitare a volumului de 13.800 de
bibliorafturi, contestatoarea nu a luat in calcul o serie de parametri,
printre care inaltimea depozitului (depozitarea pe verticala si/sau
combinata cu depozitarea pe orizontala, functie de spatiul efectiv).

Folosirea unui numar de 3.000 de cutii este necesara atat pentru
serviciile de transport de la sediul autoritatii contractante la sediul
prestatorului, cat si pentru serviciile de depozitare.

Mai mult, intervenienta arata ca serviciile de retragere documente
de tip normal ,next bussines day”, precum si retragerile din arhiva in
regim de urgenta (livrare in doua ore), urmate, pentru ambele tipuri de
retrageri, de reintroducerea acestor documente in arhiva, sunt prestate
in mod gratuit pentru beneficiarii carora le asigura servicii de depozitare
a documentelor. Aceste servicii sunt evidentiate in oferta tehnica si
constituie o subcategorie a serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta in sectiunea , Obiectul contractului” din caietul de sarcini:
.Servicii de preluare arhiva, prelucrare arhivistica, inventariere in
conformitate cu Legea 16/1996".



in opinia intervenientei, gratuitatea nu contravine legii si nu
schimba caracterul oneros al ofertei, mai mult, nu este de natura a
contrazice caracterul de contract cu titlu oneros al contractului de
achizitie publica.

In vederea sustinerii ofertei financiare, avand in vedere faptul ca
aceasta s-a situat sub pragul de 80% din valoarea estimatg,
intervenienta a pus la dispozitia comisiei de evaluare fundamentarea
economica a pretului, continand detalii importante privind componentele
financiare ale serviciilor de preluare arhiva, prelucrare si inventariere in
conformitate cu Legea nr. 16/1996, servicile de transport al
documentelor ce urmeaza a fi arhivate, serviciile de depozitare a fondului
arhivistic, cu intreprinderea tuturor activitatilor solicitate prin caietul de
sarcini. Au fost transmise informatii si calcule concrete privind costurile
de personal (salarii, obligatii de plata angajat si angajator, etc.), costurile
cu materialele folosite, costurile de transport raportate la numarul total
de curse necesar preluarii arhivei si numarului total de kilometri,
costurile aferente depozitarii fondului arhivistic conform cerintelor
caietului de sarcini, etc., fiind transmise documente suport.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita Consiliului sa procedeze
la respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, iar in subsidiar sa
mentina raportul procedurii si a actelor subsecvente intocmite de
autoritatea contractanta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
arhivare documente pentru MSI - OIPSI si depozitare arhiva”, cod CPV
79995100-6 - Servicii de arhivare (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractantda) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat
documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 13721/31.08.2015), SC ... SRL a finaintat
Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 2.553,00 lei), solicitand revizuirea ei.

Consiliul retine ca, in procedura, a fost admisa, in precedent,
contestatia apartinand SC ... SRL formulata impotriva procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor, CNSC obligand autoritatea
contractanta la solicitarea de clarificari ofertantului SC ... SRL si, ulterior,
la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii (Decizia nr. 1128/113
C10/1097 din 16.07.2015).

De asemenea, Consiliul retine, in cauza prezenta, ca SC ... SRL a
formulat o cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor
interesate.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act de
faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a procedurii, fata de



oferta contestatoarei. In consecintd, cererea de interventie inaintatd de
ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei cereri formulate in
conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura
civila, adica ale unei interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea procedurii de
atribuire.

Vazand exceptiile invocate, indirect, de catre intervenienta, privitor
la termenul de inaintare a contestatiei, dar si la obligatia constituirii
garantiei de buna conduita, Consiliul face analiza lor cu intaietate,
conform obligatiei instituite in sarcina sa de prevederile alin. (1) al art.
278 din OUG nr. 34/2006.

Privitor la existenta garantiei de buna conduita, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a confirmat (prin adresa nr.
14421/18.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 18001/18.09.2015) ca
detine originalul documentului transmis in copie si Consiliului, ca dovada
a constituii ei. Prin urmare, exceptia intervenientei este nefondata.

Vazand data inaintarii contestatiei (07.09.2015, conform stampilei
aplicate de oficiul postal, pe plicul de expediere) si data luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii (31.08.2015), Consiliul constata ca
autoarea acesteia a respectat termenul prevazut la art. 2567 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, calculat conform dispozitiilor de la art. 3 lit. z)
din acelasi act normativ. Astfel, a cincea zi (ultima) din termenul legal,
fiind Sdmbata 05.09.2015, acesta se implineste in prima zi lucratoare.

Contestatoarea procedand la expedierea contestatiei prin posta
(mijloc prevazut la art. 60 din Ordonanta de urgenta), devin incidente
prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, ce indica
faptul ca depunerea la oficiul postal in termenul legal se considera
demers in termen.

Pentru aceste considerente, raportat la dispozitiile art. 278 alin.
(1), coroborate cu cele ale art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce trimit la
aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun, in lipsa dispozitiilor explicite
ale ordonantei de urgenta, Consiliul respinge exceptia de tardivitate
amintita, ca nefondata.

La analiza criticilor pe fond, Consiliul are in vedere ca obiectul
contestatiei (chiar prin forma sa introductivd) priveste rezultatul
procedurii, mai exact modalitatea de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul analizei modului de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut. De asemenea, dupa studierea dosarului
cauzei, acest obiect s-a mentinut, contestatoarea precizdnd care sunt
dovezile motivului invocat initial, respectiv, neevaluarea completa a
modului de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare, indicand doar actele si demersurile de fapt ale
autoriAté_t,ii contractante care sustin acest motiv.

In consecinta, sustinerile contradictorii legate de posibilitatea
adaugarii unor critici/motive noi de contestare, dupa studierea dosarului



cauzei, sunt nefondate, contestatia initiala (petitul si motivele) nefiind
modificata, urmare a studiului amintit.

Vazand sustinerea contestatoarei ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului si prin completarea la acesta, nu ar fi obtinut o informare
gompleté asupra rezultatului procedurii, Consiliul o considera nefondata.
In conditiile in care i s-au transmis informatii privind pretul ofertei
castigatoare, dar si numele castigatorului, autoritatea contractanta s-a
achitat de obligatia prevazuta la art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006. Mai mult, intrucat autoarea criticilor a avut acces si la
informatiile din dosarul cauzei, suplimentar celor din informarile trimise
de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca a ramas fara obiect
critica in sine, iar solicitarea de anulare, pentru aceste motive, a adresei
nr. 13721/31.08.2015 (ce a fost completata cu adresa nr.
13903/03.09.2015), nefondata.

In referire la modalitatea de evaluare a pretului aparent neobisnuit
de scazut al pretului ofertei intervenientei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a intentionat sa dea eficienta dispozitiilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, intrucat a avut corespondenta de clarificare a
aspectului referit.

Vazand insa modul de analiza a raspunsurilor primite, Consiliul
constata ca autoarea intrebarilor de justificare nu a sesizat unele
neconcordante/lipsuri de informare din partea ofertantului desemnat
castigator.

Astfel, din formularul de oferta, dar si din clarificari, rezulta ca, cel
putin sub aspect formal, s-a confundat numarul de bibliorafturi cu cel de
dosare, intrucat din calculul prezentat rezultd o cantitate de 13.800
bibliorafturi, dar pretul unitar este inmultit cu 13.800 dosare. In aceasta
situatie, nu este cert daca autoritatea contractanta (prin comisia de
evaluare) a apreciat ca este o simpla eroare de exprimare a ofertantului
sau nu a sesizat diferenta.

Totodata, avand in vedere faptul ca, la pozitia 3 a tabelului din
adresa de clarificari, intervenienta a facut referire la un numar de dosare
(13.800) de depozitat, desi anterior acestei etape, apreciase ca
bibliorafturile se transforma in 15.000 de dosare, este evident ca si
costurile asociate activitatii de depozitare ar fi trebuit calculate prin
inmultirea pretului unitar (0,29 lei) cu cantitatea aceasta (15.000 de
dosare) nu cu 13.800 dosare.

De altfel, explicatiile intervenientei privind transportul si arhivarea
fac trimitere la 15.000 dosare si 500 metri liniari de arhiva.

In privinta tipului de calcul simulat de catre contestatoare,
comparativ cu cel din oferta castigatoare, Consiliul constata ca este
realist. Atat numarul de file dintr-un dosar (medie 250), cat si numarul
de cutii de arhivare (4.600 - mai mare decat cel din calculul
contestatoarei) se regasesc si in alta oferta (dintre cele care au participat
in procedura).

Prin urmare, vazand numarul de file dintr-un dosar (maxim 300),
confirmat si de intervenienta, rezulta ca, atdt numarul de cutii, cat si
numarul de dosare din oferta castigatoare nu au fost exact determinate.



In mod implicit, suprafata de depozitare (metru liniar) este
afectata, valoarea din oferta atacata de contestatoare fiind nerealista. Or,
pretextul intervenientei ca arhivarea poate fi rezolvata si pe verticala, in
sustinerea suprafetei indicate, nu este sustinuta de probe sau de
explicatii care sa fi fost inaintate comisiei de evaluare.

In acelasi timp, vazand disputa asupra lipsei unei valori pentru
serviciile de retragere a documentelor, Consiliul constata ca, in fapt,
costurile in cauza ar fi trebuit sa se reflecte, cel putin, in pretul general
de arhivare, neputandu-se accepta lipsa unor consumuri specifice pentru
activitati bine determinate (manipulare, transport etc.). Este neindoielnic
dreptul oricui operator economic de a adopta strategii de marketing
adecvate interesului economic, dar nu este suficienta doar invocarea lor,
in cazul unor competitii pentru acces la fonduri publice, fara a li se proba
veridicitatea.

Prin urmare, comisia de evaluare trebuia sa solicite explicatii
suplimentare, in sensul prezentarii unei analize de pret, pe tipuri de
costuri componente ale pretului unitar al serviciilor (precum: materiale,
manopera, combustibili, utilitati, amortizari, uzuri auto, chirii etc.),
tocmai pentru a stabili realitatea pretului ofertat.

Consiliul constata ca oferta intervenientei a fost, astfel, evaluata
incomplet, contrar obligatiilor explicit precizate la alin. (2) al art. 202 din
OUG nr. 34/2006, respectiv, evaluarea justificarilor primite: Autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;[... ].

in consecinta, actualul rezultat al procedurii nu este legal stabilit,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (2) al art. 278 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia SC ...
SRL si anuleaza rezultatul procedurii, privitor la desemnarea ofertei
castigatoare, continut de raportul procedurii, inregistrat, la sediul
autoritatii contractante, sub nr. 11786/31.08.2015 si de actele
subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (4) si (6) ale aceluiasi art. 278,
Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 11 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
castigatoare, tinand cont de aspectele de neconformitate relevate mai
Sus.

In mod implicit, Consiliul respinge, pe fond, cererea de interventie
apartinand SC ... SRL.

La punerea in aplicare a deciziei, partile vor avea in vedere ca este
obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere, conform dispozitiilor de la
art. 280 alin. (1) si (3) si de la art. 281 din OUG nr. 34/2006.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



