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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../eee) us
Data: ...

Prin contestatiile nr. 82/03.09.2015, completata prin adresa nr.
85/14.09.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 18006/18.09.2015, si nr.
30/07.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 17119/07.09.2015, respectiv
sub nr. 17311/09.09.2015, inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., si de SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin dr. ..., formulate impotriva adreselor nr. 11769 si
nr. 1... din 02.09.2015, privind comunicarile rezultatului procedurii, a
raportului partial, inregistrat cu nr. 11769 din 02.09.2015 si a actelor
subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 6 — CSVA ..., elaborate de ..., cu
sediul in ..., ..., cp 600245, judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Achizitie servicii veterinare”, anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului ...ii de atribuire, prin reanalizarea si stabilirea punctajelor
ofertelor, tinand cont de incidenta cazurilor de descalificare/nepunctare,
prevazute in caietul de sarcini si in OUG nr. 34/2006, precum si de
criticile din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.



Admite contestatia formulata de SC ... SRL si, in parte, pe cea
formulata de SC ... SRL, anuleaza raportul partial, al procedurii nr.
11769/02.09.2015 si toate actele subsecvente, in partea privind oferta
depusa de SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in 10 zile, prin reanalizarea ofertei depuse de SC ... SRL,
precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa respecte
prevederile legale, conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca nefondate, criticile SC ... SRL, privind oferta depusa de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 82/03.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17119/07.09.2015, completata prin adresa nr. 85/14.09.2014,
inregistrata la CNSC sub nr. 18006/18.09.2015, SC ... SRL, ataca
raportul partial de evaluare nr. 1.../ 02.09.2015 si documentele
subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 6 - CSVA ..., emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintitg,
considerandu-le nelegale.

Contestatoarea sustine ca, asa cum se prezinta punctajul, dupa
emiterea deciziei CNSC nr. ..., pentru SC ... SRL, autoritatea contractanta
a luat in considerare documente, respectiv declaratii olografe, care nu fac
parte din dosarul procedurii si care nu au nicio valoare juridica, fiind
adaugate dupa incheierea licitatiei din data de 13.07.2015, atat din
partea medicului titular cat si a medicului angajat, pe baza carora a
acordat punctaj maxim. In sustinere, se evoca prevederile art. 26 alin.
(3) din OUG nr. 97/2005.

Avand in vedere cele precizate la punctul 2 din decizia CNSC nr. ...,
SC ... SRL contesta si faptul ca medicul titular, medicul angajat si
tehnicianul, care au fost punctati pentru /otul nr. 6 - CSVA ..., sunt
aceiasi cu cei care, in prezent, presteaza actiunile sanitar-veterinare din
CSVA ..., fiind evident ca, la doua circumscriptii diferite, nu poate actiona
simultan acelasi personal.

In sprijinul afirmatiei, SC ... SRL precizeaza ca, in perioada
desfasurarii procedurii de atribuire in discutie, aparand un focar de rabie
la CSVA ..., au fost constatate nereguli (dovedite prin sanctiunea

contraventionala a SC ... SRL la CSVA ...), intrucadt medicul titular si
medicul angajat erau ocupati cu rezolvarea problemelor pentru
participarea la licitatia pentru lot 6 CSVA .... Astfel, subliniaza

contestatoarea, in conditiile in care SC ... SRL a fost sanctionat pentru
incapacitatea de a gestiona astfel de probleme, intr-o singura
circumscriptie, este evident faptul ca nu ar putea gestiona situatia, cand



acelagi personal s-ar ocupa de actiunile sanitar-veterinare si de
problemele grave de aceasta natura, din doua circumscriptii diferite. In
acest sens, contestatoarea sustine ca, potrivit adresei nr.
243/01.09.2015, eliberata de SC ... SRL si inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1172/01.09.2015, ofertanta SC ... SRL are 4 angajati,
si anume: 2 medici, ... si ..., care locuiesc in ..., asistenta veterinara ...,
care locuieste si activeaza in ..., si asistentul veterinar ..., care locuieste
in comuna Poduri, neinvecinata cu CSVA ....

Totodata, apreciaza petenta, nici faptul ca cele doua circumscriptii,
CSVA ..., concesionata de SC ... SRL, si CSVA ..., pentru care s-a licitat in
data de 13.07.2015, sunt geografic alaturate, conform legislatiei in
vigoare si a cerintelor din caietul de sarcini, nu constituie un motiv de a
se utiliza acelasi personal, cu atat mai mult cu céat ... este formata din 9
sate: ..., ..., «.sy evry weey .uo ... (resedinta), ... si ..., aflate pe dealuri
diferite, si are o suprafatd de 54,25 km?.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea considera ca

punctajul acordat de catre comisia de evaluare catre SC ... SRL este
eronat, subliniind faptul cda, in aplicarea deciziei CNSC nr. ...,
documentele depuse de SC ... SRL trebuiau reanalizate, iar nu

completate cu documente adaugate ulterior, in urma solicitarilor de
clarificari, pentru a-1 favoriza pe ofertant, fiind aplicabile, astfel,
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca declaratiile date de ... si de
... hu au valoare juridica si nu pot fi luate in considerare de catre comisia
de evaluare, deoarece sunt adaugate ulterior licitatiei din data de
13.07.2015 si sunt date in format olograf, fara a fi un document oficial, in
conditiile in care dovada a domiciliului este doar cartea de identitate,
inscrisa la politie sau viza de resedinta, nu o declaratie de mana.

Mai mult decat atat, arata contestatoarea, in declaratia olografa,
adaugata dupa incheierea licitatiei, ... si ... declara ca au ,domiciliul
principal” in satul ..., ..., sintagma care nu are sens juridic, conform
prevederilor art. 27 alin. (1) din OUG nr. 97/2005 ,,Domiciliul persoanei
fizice este la adresa la care aceasta declara ca are locuinta principala”,
neexistand ,domiciliu principal”. Astfel, afirma petenta, sotii ... au
elaborat pe proprie raspundere declaratii false, in conditiile in care in
perioada 06.07.2015 - 01.09.2015, nu au stat nicio zi in ceea ce ei
declara a fi ,domiciliul principal”, adica locuinta principala sau statornica,
conform declaratiilor vecinilor numitului ..., domiciliat in sat ..., ..., la nr.

17, la care sotii ... si-au facut viza de flotant.
In completarea contestatiei sale, SC ... SRL solicita copie dupa
adresele catre SC ... SRL, prin care i s-a solicitat acestuia dovada

domiciliului in ... a medicului angajat, ..., si copie dupa extrasul REVISAL
al tehnicianului angajat, pe care ofertantul nu le avea in ziua deschiderii
ofertelor, data de 13.07.2015, in urma carora i s-au acordat: 5 puncte
pentru extrasul REVISAL al tehnicianului angajat, 5 puncte pentru
medicul veterinar angajat (pentru care nu a fost prezentat atestatul



necesar exercitarii profesiei de medic veterinar) si 10 puncte pentru
domiciliul medicului veterinar titular.

Prin contestatia nr. 30/07.09.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
17311/09.09.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire,
pentru lotul nr. 6 - CSVA ..., elaborat de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, prin care oferta SC ... SRL a
fost desemnata castigatoare, ca urmare a mentinerii punctajului maxim,
100 de puncte, oferta SC ... SRL a obtinut 95 de puncte si oferta SC ...
SRL a obtinut 85,41 puncte.

SC ... SRL arata ca interesul sau legitim in promovarea contestatiei
rezida in faptul ca, in procedura, au existat trei oferte admisibile, fiind
declarata castigatoare in mod netemeinic si nelegal, oferta SC ... SRL, in
contextul reanalizarii eronate si partinitoare a documentatiei de calificare
si fara ca autoritatea contractanta sa tina cont de considerentele si
indicatiile CNSC din decizia nr. .... Astfel, in situatia in care autoritatea
contractanta reanaliza in mod corect documentatia depusa atat de
ofertanta castigatore, cat si de ofertanta SC ... SRL, era obligata sa
constate incidenta unor motive de descalificare/nepunctare a unor
criterii, neindeplinite in realitate de catre SC ... SRL si SC ... SRL: Astfel,
SC ... SRL era situata pe o pozitie superioara in procedura de atribuire,
cu sanse reale in castigarea contractului.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, in urma reevaluarii,
autoritatea contractanta a considerat, in mod discriminatoriu fata de
ceilalti ofertanti admisi, ca se impune sa solicite clarificari numai
ofertantului SC ... SRL, fara a aduce la cunostinta tuturor ofertantilor
data cand urmeaza sa reevalueze ofertele, pentru a da efectiv
posibilitatea si celorlalti doi ofertanti de a aduce eventuale clarificari si de
a formula obiectiuni, procesul-verbal nr. 11741/01.09.2015 fiind incheiat
in lipsa acestora.

In opinia contestatoarei, asa cum rezulta din cuprinsul procesului-
verbal nr. 11741/01.09.2015, nu este vorba despre o pura coincidenta
faptul ca ofertantului SC ... SRL i s-au solicitat clarificari si ca acesta a
depus documente la data cand a avut loc sedinta de reevaluare, ci, este
evidenta atitudinea partinitoare a autoritatii contractante fata de acest
ofertant, precum si incalcarea repetata a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In contextul impus de criteriul tehnic, punct 2. , Factorii tehnici” lit.
b), subliniaza contestatoarea, autoritatea contractanta, in urma
reevaluarii, a desconsiderat in totalitate motivarea deciziei CNSC nr. ...,
solicitand clarificari doar ofertantului SC ... SRL, motivand in cuprinsul
raportului contestat ca punctajul obtinut de SC ... SRL raméne in
continuare 100 de puncte, considerdndu-se ca a fost atribuit corect
punctajul pentru medicul veterinar titular cu domiciliul pe raza CSVA ... -
10 puncte si pentru medicul veterinar angajat cu domiciliul pe raza
teritorialda a CSVA ... - 10 puncte, pe baza declaratiilor pe proprie
raspundere depuse de SC ... SRL, potrivit carora domiciliul, atat pentru
medicul veterinar titular cat si pentru medicul veterinar angajat, se afla

in sat ..., ..., judetul ....



Astfel, in opinia contestatoarei, in mod nelegal comisia de reevaluare
a acordat acelasi punctaj (10 p - medic titular, 10 p - medic angajat) si
ofertantului SC ... SRL, intrucat acesta nu a depus declaratii pe propria
raspundere cu privire la stabilirea domiciliului medicilor veterinari, fiind in
situatie similara, stabilire resedinta (flotant) pentru medici, cu ofertantul
SC ... SRL.

SC ... SRL precizeaza ca declaratiile pe propria raspundere depuse de
SC ... SRL, in urma clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
potrivit carora domiciliul atadt pentru medicul veterinar titular cat si
pentru medicul veterinar angajat, se afla in sat ..., ..., judetul ..., sunt
mincinoase, intrand in sfera raspunderii penale, si incalca dispozitiile OUG
nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate
ale cetatenilor romani, fapt pentru care, autoritatea contractanta trebuia
sa depuna toate diligentele in raport de dispozitiile legale incidente
cauzei, in vederea verificarii celor declarate, si nu sa le ia in considerare
pur formal, favorizand in acest mod ofertantul SC ... SRL si stabilind
punctaj maxim la criteriul tehnic privind domiciliul medicilor veterinari.

Fata de acestea, contestatoarea sustine ca in registrele de evidenta
ale Primariei comunei ..., la locatia indicata, potrivit vizei de resedinta
(flotant) stabilita pentru medicul veterinar titular si medicul veterinar
angajat din partea SC ... SRL, au domiciliul (locuinta principala) alte
persoane (... - acesta detindand in realitate un titlu locativ asupra
imobilului), medicii mentionati nefigurand cu domiciliul pe raza comunei
... Si nedetinand nicio dovada a adresei de domiciliu declarate, conform
prevederilor art. 28 alin. (1) din OUG nr. 97/2005.

Totodata, arata contestatoarea, in conditiile prevederilor art. 13 alin.
(1), art. 19 alin. (1) lit. c) si art. 28 alin. (1) lit. a) si ¢) din OUG nr.
97/2005, declaratiile pe propria raspundere depuse de SC ... SRL la
autoritatea contractanta, trebuiau insotite de nota de verificarea a
politistului de ordine publica, iar punctajul acordat trebuia sa fie de 5 p,
prevazut pentru medicul veterinar titular si medicul veterinar angajat fara
domiciliu pe raza CSVA.

Cu privire la reevaluarea ofertei SC ... SRL si acordarea de 5 puncte
pentru medicul veterinar angajat, contestatoarea considera ca motivele
comisiei de reevaluare nu pot fi retinute, respectiv ca din documentele
prezentate nu a reiesit ca medicul angajat avea domiciliul pe raza CSVA
... Si ca s-a preluat din eroare de redactare 10 puncte pentru medicul
veterinar angajat, pe formularul de analiza oferta tehnica Lot 6, punctajul
corect fiind 5 puncte, acestea fiind turpide si in contradictie cu motivarea
deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.
201 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, apreciaza petenta, sunt incalcate prevederile art. 207
alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, in contextul in care nu i s-a adus la
cunostinta, in cadrul adresei nr. 11772/02.09.2015, privind rezultatul
procedurii, data limita pana la care are dreptul de a depune contestatie,
precum si autoritatea competenta in solutionarea acesteia, iar in
cuprinsul raportului partial nr. 11769/02.09.2015, comisia de reevaluare



face trimitere la prevederile art. 256 alin. (2) din ordonanta, insa, alin.
(2) al articolului indicat a fost abrogat de pct. 50 al art. 1 din OUG nr. 76
din 30 iunie 2010.

In contextul criticilor formulate si in temeiul art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, SC ... SRL solicita sa se ceara de la autoritatea
contractanta toate informatiile si orice alte date/documente relevante in
raport de obiectul contestatiei si de cele criticate in cadrul contestatiei, cu
privire la domiciliul si veridicitatea declaratiilor pe propria raspundere
depuse de ofertantul SC ... SRL, de la Primaria comunei ..., judetul ... si
SPCLEP ..., judetul ...,

In drept, contestatoarea isi intemeiaza demersul pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, OUG nr. 97/2005, Legea nr. 554/2004 si
Ordinul nr. 571 din 27.06.2014 al Presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor.

Totodata, mentioneaza contestatoarea, in situatia in care inscrisurile
nu sunt edificatoare asupra celor criticate, solicita audierea martorului ...,
cu domiciliul in sat ..., ..., judetul ..., adresa la care au stabilita resedinta
(flotant) medicii veterinari ai ofertantului SC ... SRL, persoana care fi
gazduieste pe cei doi medici veterinari.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatiile formulate de SC ... SRL si SC ... SRL, avand nr.
12464/15.09.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 17823/16.09.2015,
solicitand respingerea acestora ca neintemeiate si mentinerea ca temeinic
si legal a raportului de evaluare partial nr. 11769/02.09.2015, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la cele contestate, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in aplicarea deciziei CNSC nr. ..., a procedat la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL. Astfel, conform procesului-verbal nr.
11581/28.08.2015, comisia de evaluare a decis comunicarea unei adrese
catre SC ... SRL, adresa nr. 11586/28.08.2015, cu solicitarea furnizarii
informatiilor stabilite de CNSC, si anume declararea locuintei principale
pentru medicul titular si medicul veterinar angajat, in vederea stabilirii
domiciliului si a acordarii punctajului corect, si a analizat modul de
acordare a punctajului catre SC ... SRL pentru CSVA ....

La solicitarea comisiei de evaluare, arata autoritatea contractanta,
SC ... SRL raspunde, prin adresa Iinregistrata la sediul DSVSA
...11712/01.09.2015, mentionand ca are 4 angajati la data depunerii
adresei si ca, avand in vedere distanta mica dintre cele doua CSVA- uri,
va desfasura in bune conditii actiunile obligatorii sanitare veterinare, si
ataseaza declaratiile pe proprie raspundere ale medicului titular si
medicului angajat, din care reiese ca domiciliul principal este in
localitatea ..., ..., si adeverinte eliberate de Serviciul Public Comunitar
Local de Evidenta a persoanelor ..., din continutul carora reiese ca ...
Florin-Dragos si ... au viza de resedinta in sat ..., ..., In perioada
06.07.2015- 05.07.2016.

Dat fiind declaratiile aflate la dosar, precizeaza autoritatea
contractanta, pentru SC ... SRL punctajul raméne identic cu cel de la

°



analiza initiala, 100 de puncte, iar SC ... SRL, in urma reanalizarii ofertei,
a primit 85,41 puncte.

Astfel, invedereaza autoritatea contractanta, SC ... SRL a primit 5
puncte pentru personalul auxiliar - asistent veterinar, constatandu-se ca,
anexat la contestatia formulata in data de 28.07.2015, inregistrata sub
nr. 10205, impotriva raportului de evaluare, ofertanta a atasat un extras
de REVISAL pentru personalul auxiliar - asistent veterinar, iar pentru
medicul veterinar angajat, membrii comisiei de evaluare au considerat ca
nu se pot acorda 10 puncte, fiind depunctata, intrucat pana la formularea
contestatiei nu s-a depus copie dupa cartea de identitate a medicului
angajat, ..., diploma de licenta si atestat, documente de -calificare
necesare la depunerea ofertei, fara a se considera necesara solicitarea
ulterioara a unor documente, ceea ce ar fi dus la aparitia unui avantaj in
favoarea acestuia, conform prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Referitor la sustinerea SC ... SRL ca procesul-verbal de analiza a
deciziei CNSC a fost incheiat in lipsa celorlalti ofertanti admisi,
autoritatea contractanta mentioneaza ca analiza facuta de comisia de
evaluare nu era una publica, era sedinta de lucru a comisiei, cu analiza
modului in care s-a acordat punctajul catre SC ... SRL pentru CSVA ...,
conform deciziei CNSC si a prevederilor OUG nr. 34/2006, iar solicitarea
declararii locuintei principale pentru medicul titular si a medicului
angajat, a fost in sensul punerii in aplicare a deciziei.

Cat priveste modul de prezentare a declaratiilor pe proprie
raspundere, autoritatea contractanta sustine ca OUG nr. 97/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu precizeaza modul cum trebuie
acestea intocmite, cu atat mai mult cu cat serviciul specializat, in
acordarea vizelor de resedinta, le ia in calcul.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca tardiv formulate
criticile SC ... SRL referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
aspect fata de care s-a pronuntat si CNSC, prin in decizia nr. ....

Fata de sustinerile contestatoarelor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de servicii, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Achizitie servicii veterinare”, clasificare CPV: 85200000-1
Servicii veterinare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../ ....

Nemultumita de continutul raportului partial al procedurii avand nr.
11769/02.09.2015 si de documentele subsecvente acestuia, pentru lotul
nr. 6 — CSVA ..., emise de autoritatea contractanta, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita
in valoare de 2.788,00 lei), solicitand admiterea, in sensul anularii
punctajului pentru domiciliul medicului titular si al medicului angajat
pentru ofertanta SC ... SRL.

De asemenea, nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire,
pentru acelasi lot nr. 6 — CSVA ..., comunicat prin raportului partial al
procedurii nr. 11769/02.09.2015, respectiv de decizia prin care oferta SC



... SRL a fost desemnata castigatoare, ca urmare a mentinerii punctajului
maxim, 100 de puncte, oferta SC ... SRL a obtinut 95 de puncte si oferta
SC ... SRL 85,41 puncte, emisa de autoritatea contractanta, SC ... SRL a
inaintat Consiliului o contestatie (fiind insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 2.788,00 lei), solicitand anularea raportului partial
al procedurii nr. 11769/02.09.2015 si a actelor subsecvente acestuia,
pentru lotul 6, refacerea procedurii de atribuire, de la etapa analizarii
documentatiei de calificare, prin reanalizarea si stabilirea punctajelor
ofertelor, tinand cont de incidenta cazurilor de descalificare/nepunctare
prevazute in caietul de sarcini si in OUG nr. 34/2006, precum si de
criticile din contestatie.

In cadrul aceleiasi proceduri, pentru lotul nr. 6 — CSVA ..., au fost
formulate si contestatiile nr. 70 din 23.07.2015 si nr. 28 din 28.07.2015
de catre de SC ... SRL si SC ... SRL, contestatii solutionate de Consiliu
prin decizia nr. ..., prin care a fost admisa in totalitate cea formulata de
SC ... SRL, si in parte cea formulata de SC ... SRL. in acest sens,
Consiliul a dispus: anularea partiala a raportului procedurii nr.
9895/21.07.2015, partea referitoare la atribuirea lotului nr. 6 si a tuturor
actelor subsecvente acestui; continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul 6
de SC ... SRL si de SC ... SRL, potrivit celor cuprinse in motivare si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

De asemeni, Consiliul a respins, ca nefondate, criticile SC ... SRL
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL cat si cele referitoare la
personalul DSVSA ....

In ceea ce priveste criticile ambelor contestatoare referitoare la
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de SC ... SRL pentru
lotul nr. 6 — CSVA ..., cuprinse in prezentele contestatii, Consiliul constata
ca sunt intemeiate.

Astfel, asa cum s-a retinut si in decizia anterioara, potrivit caietului
de sarcini, ,Domiciliul” s-a definit ca fiind ,in raza teritoriald in care se
afla circumscriptia sanitar veterinara de asistenta unde urmeaza sa se
presteze servicii sanitar veterinare” precizandu-se ca ,domiciliul (...) se
puncteaza astfel:

1. Medic veterinar titular cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeazd sa se
presteze servicii sanitar veterinare - 10 puncte sau Medic veterinar
titular fara domiciliul pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar
veterinare de asistentad in care urmeaza sa se presteze servicii sanitar
veterinare - 5 puncte (Dovada domiciliului in raza teritorialda a
circumscriptiei se face cu prezentarea copiilor dupa cartile de identitate.)

2. Medic veterinar angajat cu domiciliul pe raza teritoriala a
circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care urmeazad sa se
presteze servicii - 10 puncte sau Medic veterinar angajat fara domiciliul
pe raza teritoriala a circumscriptiei sanitar veterinare de asistenta in care
urmeaza sa se presteze servicii sanitar veterinare - 5 puncte.

3. Personal auxiliar de specialitate angajat - 5 puncte.



Dovada angajatilor se va face cu extras din REVISAL pentru un program
de minim 4 ore/zi".

Totodata, s-a retinut si faptul ca ofertantul declarat castigator, SC ...
SRL, a prezentat copiile cartilor de identitate ale medicului veterinar
titular si medicului veterinar angajat din care reiese ca acestia si-au
,Stabilit resedinta” in ..., la data de 06.07.2015, pana la data de
05.07.2016 avand domiciliul in municipiul ....

In acest context, s-au retinut in solutionare reglementarile legale
Jprivind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de identitate ale
cetatenilor romani” din OUG nr. 97/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

- art. 30 potrivit carora ,Resedinta este adresa la care persoana
fizica declara ca are locuinta secundara, alta decat cea de domiciliu";

- art. 26 alin. (3) potrivit carora ,Cetatenii roméani nu pot avea in
acelasi timp decat un singur domiciliu si/sau o singura resedinta. In cazul
in care acestia detin mai multe locuinte, isi pot stabili domiciliul sau
resedinta in oricare dintre ele";

- art. 27 alin. (1) potrivit carora ,Domiciliul persoanei fizice este la
adresa la care aceasta declara ca are locuinta principala”.

Or, constatarea Consiliului din decizia anterioara, referitoare la
faptul ca: Nici medicul veterinar titular si nici medicul veterinar angajat
nu au declarat care dintre adresele mentionate in cartea de identitate
este locuinta principala in vederea stabilirii domiciliului in conformitate cu
prevederile art. 27 alin. (1), nu trebuia inteleasa ca fiind suficiente
declaratiile olografe ale medicilor in discutie, de probare a locului de
domiciliu potrivit carora au stabilit ,,Domiciliul principal” in ..., in conditiile
in care, potrivit copiilor de pe cartile de identitate ale celor doi medici,
acestia si-au ,stabilit resedinta” in ... in data de 06.07.2015, domiciliul
fiind mentionat clar, in municipiul .... Declaratiile la care se face referire
in cadrul prevederilor legale sus citate, sunt cele pe care persoanele in
cauza le dau in fata reprezentatilor Directiei Locale de evidenta a
populatiei, in baza carora se fac inscrierile in actele de identitate ale
acestora. Prevederea legala in discutie, respectiv cea de la art. 30 din
OUG nr. 97/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, este clara:
,Resedinta este adresa la care persoana fizica declarda ca are locuinta
secundara, alta decidt cea de domiciliu". Astfel, Consiliul constata ca
ofertantul SC ... SRL nu a putut face dovada indeplinirii cerintei caietului
de sarcini referitoare la , Domiciliul”, respectiv (Dovada domiciliului in
raza teritoriald a circumscriptiei se face cu prezentarea copiilor dupa
cartile de identitate), acesta facand doar dovada stabilirii resedintei care
,este adresa la care persoana fizica declara ca are locuinta secundara,
alta decat cea de domiciliu”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ... SRL, referitoare
la faptul ca, potrivit indicatiilor CNSC din decizia nr. ..., autoritatea
contractanta era obligata sa constate incidenta unor motive de
descalificare/nepunctare a unor criterii, neindeplinite in realitate de catre
... §i SC ... SRL, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.
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Astfel, sustinerile contestatoarei vizand ofertantul SC ... SRL,
intrucat acesta nu a depus declaratii pe propria raspundere cu privire la
stabilirea domiciliului medicilor veterinari, fiind in situatie similara,
stabilire resedinta (flotant) pentru medici, cu ofertantul SC ... SRL, au
facut si obiectul contestatiei sale anterioare, solutionata cu decizia sus
mentionata, prin care, s-au respins, ca nefondate, criticile SC ... SRL
referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, aceasta fiind definitiva prin
neatacarea ei in instanta, in termenul legal.

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ... SRL, de a i se transmite
copie dupa adresele catre SC ... SRL, prin care i s-a solicitat acestuia
dovada domiciliului in ... a medicului angajat, ..., si copie dupa extrasul
REVISAL al tehnicianului angajat, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
deoarece nu intra in competenta Consiliului transmiterea de probe catre
partile din dosar, acestea avand posibilitatea consultarii si copierii
acestora prin prezentarea la sediul Consiliuluisi analizarea dosarului
cauzei.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL, referitoare la faptul ca
procesul-verbal nr. 11741/01.09.2015 a fost incheiat in lipsa acestora,
Consiliul constata ca sunt neintemeiate, autoritatea contractanta neavand
nicio obligatie in acest sens, in speta fiind incidente dispozitiile art. 33
alin. (2), (4) si (6) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia SC ... SRL si in parte cea formulata de SC ... SRL, anuleaza
raportul partial al procedurii nr. 11769/02.09.2015 si toate actele
subsecvente, in partea privind oferta depusa de SC ... SRL, pentru /otul
nr. 6 - CSVA ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in 10 zile de la primirea deciziei prin reanalizarea
ofertei depuse de SC ... SRL, tinand cont de cele retinute in motivarea de
mai sus.

In acelasi timp, in temeiul dispozitiilor alin. (5) al art. 278, din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile SC ...
SRL, privind oferta depusa de SC ... SRL.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.
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