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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., avand CUI ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de
S..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de reparatie si
intretinere a autospecialelor marca .... cod CPV 50110000-9 - Servicii de
reparatie si intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe,
(Rev.2), s-a solicitat ..., a raportului procedurii, reevaluarea ofertelor
depuse, precum si, daca se impune, anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu S....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand decizia autoritatii contractante de



declarare a ofertei .... castigatoare, avand in vedere ca aceasta nu a depus
la data deschiderii ofertelor ,Autorizatia tehnica” emisa de RAR si nici
,Declaratia pe propria raspundere” prin care sa demonstreze ca
indeplineste criteriile de calificare conform art. 11 alin. 4) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea prezinta istoricul derularii procedurii in cauza si,
totodata, sustine ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
neconforma potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat
L,Autorizatia tehnica” emisa de RAR conform Ordinului nr. 2131/2005
prezinta ca tipuri de activitati doar activitati A1 si nu cuprinde si activitatile
A2 si A3, cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.1B) Autorizatie tehnica
emisa de RAR eliberata conform Ordinului nr. 2131/2005, fara a specifica
tipurile de activitati, motiv pentru care a depus documentatia pentru
Autorizatia tehnica emisa de RAR conform acestui ordin.

Astfel, contestatoarea afirma ca detine autorizatie tehnica RAR nr.
10961/14.12.2011, ce a fost depusa in cadrul documentatiei de calificare,
din cuprinsul careia rezulta ca, la data limita de depunere a ofertelor, era
autorizata sa desfasoare tipurile de activitati cuprinse in anexa autorizatiei,
respectiv Al si A3, mai putin activitatea A2 pentru care a depus factura de
achizitie pentru stand de testare Si echilibrare nr.
300/30.06.2015/130000413. Ulterior, ca urmare a solicitarilor de clarificari
a depus "Acordul de parteneriat nr. 40/01.09.2013", ce ar fi acoperit
perioada pana cand ar fi instalat utilajele necesare celorlalte tipuri de
activitati.

Sunt invocate dispozitiile art. 1 alin. (3) si cele ale art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 82/2000.

In concluzie, contestatoarea considera ca a indeplinit cerinta privind
autorizatia tehnica de functionare, detine autorizatie tehnica pentru
activitati A1 si A3, iar pentru activitatea A2 anexeaza factura si chitanta
catre RAR prin care va extinde autorizatia tehnica si cu aceasta activitate.

In punctul sau de vedere nr. 16597/15.09.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17924/17.09.2015, S... precizeaza ca, luand act de
dispozitiile deciziei CNSC nr. 1349/C3/1414/18.08.2015, a procedat la
reanalizarea ofertelor depuse, adoptand masuri de remediere, si a declarat
oferta SC ... SRL ca fiind neconforma.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate punctului
de vedere asupra contestatiei, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
17924/17.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

S..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de
reparatie si intretinere a autospecialelor marca .... cod CPV 50110000-9 -
Servicii de reparatie si intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor
conexe, (Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire



aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a se atribui este
204.255,08 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a ofertelor fiind
stabilit pentru data de 20.07.2015, ora 12°, iar deschiderea acestora
pentru data de 20.07.2015, ora 13%,

In urma deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 13324/20.07.2015, iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr.
13619/24.07.2015.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire .... a depus
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 14112/27.07.2015, care a fost
admisa prin decizia nr. 1349/C3/1414/18.08.2015, prin care s-a anulat
rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 13619/
24.07.2015 si in adresele de comunicarea a rezultatului procedurii, privind
oferta castigatoare, iar autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reanalizarea ofertei desemnate castigatoare (SC ... SRL).

Ca urmare a punerii in practica a acestei decizii a fost intocmit un
nou raport al procedurii, cu nr. 15885/04.09.2015, potrivit caruia oferta
declarata castigatoare a fost cea a .....

SC ... SRL, nemultumita de decizia de respingere a ofertei sale, a
inaintat contestatia de fata, solicitand ..., a raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor depuse, precum si, daca se impune, anularea
procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cele anterior
stabilite prin decizia sa mai sus amintita cu privire la oferta contestatoarei,

respectiv:

“Pe fondul cauzei, referitor la sustinerile contestatoarei vizand autorizatia tehnica
de functionare emisa de RAR pentru ofertantul declarat castigator, care mentioneaza ca
acesta are ca activitati doar A1l (activitati de reparatii ale vehiculelor rutiere), Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, este de retinut ca, la pct. I11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: Autorizatie
tehnica emisda de RAR eliberatd cf. Ordin 2131/2005, pentru autovehiculele si
operatiunile solicitate prin caietul de sarcini corespunzatoare loturilor, valabila la data
limitd de depunere a ofertelor, in conditiile in care in caietul de sarcini s-a prevazut:
Cerinte minime obligatorii la care trebuie sa raspundd oferta: a) autorizatie RAR
valabila, pentru care poate sa execute urmatoarele tipuri de activitati:

A1l - activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere: ...

A2 - activitati de intretinere a vehiculelor rutiere: ...

A3 - activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere.

Verificand documentele de calificare prezentate de ofertantul declarat céastigator,
SC ... SRL, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei citate anterior, Consiliul constata
ca acest ofertant a depus, in copie, un exemplar din Autorizatie tehnica nr.
10961/14.12.2011, Revizia 2/29.10.2014, emisa de Registrul Auto Roméan (RAR), prin
care se autorizeaza ... SRL sa desfasoare in unitatea sa din: ..., ..., ... urmatoarele tipuri



de activitati: A1 — Activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere. Astfel, in conditiile in
care ofertantul in discutie a depus oferta individual, fara a subcontracta niciuna din
activitatile: A2 - activitati de intretinere a vehiculelor rutiere: ...; A3 — activitdti de
reglari_functionale ale vehiculelor rutiere, apare ca evident faptul cd, oferta sa este
inacceptabild si neconforma in acelasi timp, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie, referitoare la faptul ca SC ... SRL intruneste cerinta solicitata cu privire la
prezentarea Autorizatiei de functionare RAR, cuprinzand activitatile necesare
desfasurarii procesului de prestari servicii si reparatii a autovehiculelor licitate, apar ca
neintemeiate, in conditiile in care in propria sa documentatie de atribuire cerinta in
discutie se referea la Autorizatie tehnica emisa de RAR eliberata cf. Ordin 2131/2005,
pentru autovehiculele si operatiunile solicitate prin caietul de sarcini ..., pentru care
poate sa execute urmdatoarele tipuri de activitati:

A1l - activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere: ...

A2 - activitati de intretinere a vehiculelor rutiere: ...

A3 - activitati de reglari functionale ale vehiculelor rutiere.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-
a facut cu incalcarea prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b), h) si i) din HG nr. 925/2006,
fara a tine cont de cerintele propriei documentatii de atribuire.

Avand in vedere aspectele de inacceptabilitate cat si cele de neconformitate a
ofertei depusa de catre SC ... SRL, asa cum au fost ele evocate anterior in motivare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici ale contestatoarei, privind
aceasta ofertd, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei astfel criticate, neputand fi
inlaturat.

Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia ...., respectiv
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 13619/24.07.2015 si
in adresele de comunicare a rezultatului procedurii privitor la oferta castigatoare, si
obligad autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in 10 zile de la
primirea deciziei, prin reanalizarea ofertei castigatoare, tinand cont de cele retinute in
motivarea de mai sus”.

De asemenea, a avut in vedere ca prin adresa nr. 15887/ 04.09.2015
autoritatea contractata a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
declarata neconforma potrivit prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, intrucat Autorizatia tehnica emisa de RAR, eliberata conform
Ordinului nr. 2131/2005 prezinta ca tipuri de activitati doar activitati A1 -
activitati de reparatii ale autovehiculelor rutiere si nu cuprinde si
activitatile de tip A2 si A3, conform cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a
transpus in practica cele decise de Consiliu, determinand neconformitatea
ofertei contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor art. 280 din OUG nr.
34/2006.

Astfel, constatarile Consiliului cu privire la neconformitatea ofertei SC
... SRL au capatat autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor de la
art. 430 din Codul de procedura civila.

Cum asupra criticilor din contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
decizia nr. 1349/C3/1414/18.08.2015, iar prin neatacarea cu plangere la
Curtea de Apel conform dispozitiilor art. 281 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aceasta a ramas definitiva, cele retinute si dispuse nu mai pot fi puse in
discutie printr-o noua contestatie. Asadar, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei contestatoarei se constata a fi nefondat.




Cat priveste solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, motivate de faptul ca oferta declarata castigatoare, respectiv cea
a .... nu ar fi depus la data deschiderii ofertelor “Autorizatia tehnica” emisa
de RAR si nici declaratie pe proprie raspundere ca ar indeplini cerintele de
calificare conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata
ca este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in fisa de date a achizitiei,
cap.IIl.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a prevazut, printre altele, necesitatea prezentarii
de catre participanti a autorizatiei tehnice emisa de RAR eliberata
cf.ord.2131/2005, pentru autovehiculele si operatiunile solicitate prin
caietul de sarcini corespunzatoare loturilor, valabila la data limita de
depunere a ofertelor.

Ori, analizdnd documentele depuse de catre ofertantul declarat
castigator (....) in acest scop, Consiliul constata existenta, in copie, a
Raportului de audit, nr. 13/19.06.2015 si a Listei Atelierelor care presteaza
servicii de reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere (unitati service
auto) la data 29-06-2015, preluate de pe site-ul Registrului Auto Roman.

De asemenea, Consiliul constata ca, in conformitate cu precizarile
autoritatii contractante din adresa nr. 14611/11.08.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 15242/11.08.2015 .... a transmis ca urmare a punctului de
vedere al achizitoarei la contestatia sa, autorizatia tehnica de functionare
RAR nr. 1820/23.12.2003, Revizia 5/29.06.2015, care atesta posibilitatea
executarii celor 3 tipuri de activitati solicitate (A1, A2, A3) la data
depunerii si deschiderii ofertelor (20.07.2015).

Astfel, Consiliul constata ca documentul transmis atesta informatiile
existente in documentele depuse odata cu oferta de catre ..... Chiar daca
aceasta completare a documentelor a venit ulterior stabilirii admisibilitatii
acestei oferte, autoritatea contractanta considerdnd suficiente
documentele prezentate initial de catre acest operator economic (fara ca,
mai intai, sa se asigure ca cerinta sa privind depunerea autorizarii in cauza
a fost indeplinita, documentele depuse initial atestand existenta autorizarii
fara a putea fi identificate datele acesteia precum numar sau data),
Consiliul considera ca nu poate fi pusa la indoiald, la acest moment,
indeplinirea cerintei privind autorizarea tehnica in discutie.

In aceste conditii, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si dispune continuarea
procedurii de atribure.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



