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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... 07.09.2015, depusa de SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere de oferte, organizata
de ..., cu sediul in ..., ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului de furnizare Lemn
de foc pentru centrele de plasament, centrele de plasament de tip familial
si casele familiale, contestatoarea a solicitat anularea actului nr.
/28.08.2015, obligarea autoritatii contractante la acordarea unui termen
rezonabil pentru formularea raspunsului la clarificari si continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 271 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardiva
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenAté a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand rezultatul procedurii de atribuire,
prin care achizitoarea a respins oferta sa ca inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 lit. b) si art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In partea introductiva, contestatoarea prezinta, succint, istoricul
procedurii de atribuire, mentionand ca au fost depuse, in cadrul
procedurii, patru oferte, fapt consemnat si in procesul - verbal al sedintei
de deschidere nr. 51840/25.08.2015.

In data de 28.08.2015, contestatoarea sustine ca s-a interesat
telefonic de stadiul evaluarii ofertelor, fiindu-i comunicat faptul ca, prin
adresa din data de 26.08.2015, transmisa la nr. de fax 0266372470,
achizitoarea i-a solicitat clarificari referitoare Ila completarea
documentelor de clarificare si la propunerea financiara, adresa pe care
sustine ca nu a primit-o din cauza unei defectiuni a faxului.

Prin urmare, contestatoarea a cerut achizitoarei, prin adresa nr. R
.../28.08.2015, retransmiterea adresei de clarificari nr. 51849/
26.08.2015, la care afirma ca s-a conformat, prin depunerea in data de
31.08.2015 a documentelor solicitate, formuland obiectiuni privind
comunicarea adresei de solicitare amintita.

Cu toate acestea, achizitoarea nu a tinut cont de cele precizate si a
emis adresa de comunicare a rezultatului procedurii, pe care i-a transmis-
o in data de 28.08.2015, ora 17?/, oferta sa fiind respinsd ca
inacceptabila.

In aceste conditii, SC ... SRL apreciaza ca achizitoarea a incalcat
prevederile art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
sensul nerespectarii notiunii de termen rezonabil.

Prin adresa nr. 9152/.../.../09.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice lotul atacat, avand in vedere ca, in contestatie,
nu se face referire la un anumit lot.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
17496/10.09.2015, precizand ca a contestat lotul 3 al procedurii.
Totodata, a informat Consiliul ca a fost incheiat contractul pentru lotul 3,
depunand copie de pe contract, solicitdnd si suspendarea procedurii de
atribuire, in ceea ce priveste Lotul nr. 3.

Prin adresa nr. .../.../.../09.09.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante copia dosarului achizitiei, corespondenta purtata cu
contestatoarea, dovada  transmiterii i primirii  adresei nr.
51849/26.08.2015, precum si punctul de vedere asupra contestatiei.

Prin adresa nr. .../.../.../11.09.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere asupra cererii de suspendare.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../..,
achizitoarea a transmis punctul de vedere cu privire la cele solicitate de
contestatoare, in care a aratat ca SC ... SRL a depus documentele
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solicitate prin adresa de clarificari, in data de 31.08.2015, iar ulterior, in
data de 02.09.2015, ora 17!, a transmis, prin fax, o Notificare, solicitand
alocarea unui termen rezonabil pentru formularea raspunsului la clarificari
transmis in data de 28.08.2015 si continuarea procedurii prin evaluarea
ofertei sale.

Totodatd, mentioneazd c&, in data de 03.09.2015, ora 11%, a
comunicat contestatoarei punctul de vedere asupra Notificarii in discutie,
pe care il anexeaza, in copie.

Astfel, considera cd, in spetd, sunt aplicabile prevederile ,art. 256"
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat, dupa
trecerea celor cinci zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, presedintele
comisiei de evaluare s-a interesat telefonic la Consiliu, In data de
04.09.2015, cu privire la o eventualda contestatie depusa in cadrul
procedurii, primind un raspuns negativ. Considera legala si in termenul
prevazut de ordonanta incheierea si semnarea contractului de furnizare
cu cagtigatoarea declarata.

In data de ..., prin decizia nr. ...S/.../... din ..., Consiliul a respins ca
nefondata cererea de suspendare a procedurii inaintata de SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17790/15.09.2015,
autoritatea contractanta a informat Consiliul ca i-a fost transmisa doar o
notificare in data de 02.09.2015, impreuna cu copia ordinului de plata
reprezentand garantia de buna conduita, la care a raspuns cu adresa nr.
.../03.09.2015.

Prin adresa nr. .../.../.../16.09.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 275 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, transmiterea, cu prioritate, a dovezii comunicarii
contestatiei catre ..., precum si a unei copii a contestatiei inregistrate la
sediul achizitoarei.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
.../17.09.2015, precizand ca, in data de 02.09.2015, a transmis, prin
posta, achizitoarei, contestatia care a fost preluata de achizitoare in data
de 04.09.2015, astfel cum rezulta din copia confirmarii de primire pe care
0 anexeaza.

In aceste conditii, SC ... SRL apreciaza ca este neintemeiata
sustinerea achizitoarei potrivit careia nu poate formula un punct de
vedere asupra contestatiei, motivat de faptul ca aceasta nu i-a fost
comunicata, incercandu-se inducerea in eroare a Consiliului.

Prin adresa nr. .../.../.../18.09.2015, Consiliul a solicitat achizitoarei,
transmiterea copiilor tuturor documentelor primite de la SC ... SRL in data
de 04.09.2015.

Ulterior, aceasta a transmis, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
.../22.09.2015, copia documentelor primite de la contestatoare,
inregistrate in data de 03.09.2015, respectiv Notificarea contestatoarei
inregistrata cu nr. 51902 si ordinul de plata pentru garantia de buna
conduita. Pe notificarea primita, a fost facuta mentiunea ,sosit prin posta
in 04.09.2015",



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea, pe
loturi, a contractului de furnizare Lemn de foc pentru centrele de
plasament, centrele de plasament de tip familial si casele familiale, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../ 17.08.2015.

Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de 315.680
lei, fara TVA, pentru Lotul 3 - 165.645 lei, fara TVA, termenul de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 25.08.2015, ora 10%,
iar deschiderea acestora pentru aceeasi datd, ora 11%.

In urma evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 51881/28.08.2015, pentru motivele evocate anterior, SC ...
SRL a formulat contestatia in analiza.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, in contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, din cauza faptului ca aceasta nu i-a fost
transmisa, Consiliul retine ca societatea contestatoare a luat cunostinta
de actul pe care il reclama (comunicarea rezultatului procedurii), la data
de 28.08.2015, astfel cum rezulta din documentele existente la dosarul
cauzei.

Asadar, 28.08.2015 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult 5 zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta il considera
nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de furnizare care se va
atribui, lotul 3 - 165.645 lei, fara TVA [sub pragul de 130.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. b) din ordonanta], Consiliul determina ca
termenul de depunere atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta, a
contestatiei privind procedura de atribuire este de cel mult 5 zile incepand
cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre contestatoare despre
actul apreciat ca nelegal, moment de la care se va calcula termenul de
transmitere a contestatiei inregistrate la Consiliu in 07.09.2015.

Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile
[art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de atribuire era 02.09.2015.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 256°[...].

Contestatia adresata Consiliului a fost depusa la oficiul postal in data
de 02.09.2015, cu respectarea termenului legal.
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In ce priveste inaintarea contestatiei citre autoritatea contractants,
analizand intreaga corespondenta purtata cu contestatoarea si autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca achizitoarei i-a fost transmisa prin fax, in
data de 02.09.2015, o notificare in baza art. 256' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Notificarea a fost primita de
autoritatea contractanta si prin intermediul postei in data de 04.09.2015.

Analizand notificarea amintita, Consiliul constata ca aceasta are ca
temei dispozitiile art. 256° din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 potrivit carora (1) Inainte de a se adresa Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256 r&mé&n aplicabile.
Prin notificare, contestatoarea a solicitat alocarea unui termen rezonabil
pentru formularea raspunsului la clarificari transmisa ei in data de
28.08.2015 si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ... / 07.09.2015, SC
... SRL a solicitat anularea actului nr. .../ 28.08.2015, obligarea autoritatii
contractante la acordarea unui termen rezonabil pentru formularea
raspunsului la clarificari si continuarea procedurii prin evaluarea ofertei
sale.

Se observa, asadar, din cele de mai sus, ca obiectul notificarii este
diferit de cel al contestatiei si, mai mult, temeiul de drept al notificarii
este art. 256 din ordonanta, cum s-a ardtat mai sus, aceasta
nereprezentand contestatia transmisa conform art. 271 alin. (1) din
ordonanta.

Desi i s-a solicitat expres, prin adresa nr. 9486/.../.../ 16.09.2015,
sa faca dovada comunicarii contestatiei si sa prezinte o copie a
contestatiei transmise autoritatii, societatea contestatoare a depus
dovada depunerii la oficiul postal, in data de 02.09.2015, a unor
documente primite de aceasta la data de 04.09.2015, astfel cum rezulta
din confirmarea de primire, insa nu si ca a fost transmisa contestatia.

Autoritatea contractanta a primit notificarea inregistrata la sediul
sau sub nr. ../03.09.2015, notificare primita si prin posta in data de
04.09.2015, dupa cum este mentionat pe acest document aflat la dosarul
cauzei.

Pe baza materialului probator, nu se poate sustine ca autoritatii
contractante i-a fost inaintata contestatia care a fost inregistrata la
Consiliul cu nr. 17115/07.09.2015, ci o notificare transmisa in temeiul art.
256 alin. (1) din ordonantd. De altfel, din continutul contestatiei se
observa ca aceasta este adresata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in timp ce notificarea este adresata Consiliului Judetean ...
- ... — Serviciul Tehnic, Achizitii Publice si Administrativ.

Desi continutul celor doua documente este asemanator, in tot
cuprinsul notificarii, contestatoarea se adreseaza autoritatii contractante,
cu claritate neputandu-se aprecia ca aceasta ar reprezenta o contestatie.




La solicitarea expresa a Consiliului de prezentare a tuturor
documentelor primite de la contestatoare, autoritatea contractanta a
depus, intre altele, notificarea primita, nu si o contestatie.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel ...,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
2161/22 mai 2014, in care a retinut, intre altele: ,Contrar sustinerilor
petitionarei, aceasta era tinutd sa faca dovada continutului
corespondentei cu AR transmise autoritatii contractante, caci autoritatea
nu putea face dovada pretinsd de petitionara, respectiv dovada ca nu a
primit contestatia (intrucat nu este admisibila si nu se poate face dovada
unui fapt negativ - cd nu a primit contestatia), o astfel de dovada
facdndu-se doar prin probarea faptului pozitiv contrar, fapt care trebuia
dovedit de petitionara”.

In considerarea celor prezentate, avand in vedere ca cele doua
documente (notificarea si contestatia) au reglementari diferite si ca, din
intregul material probator aflat la dosarul cauzei, rezulta ca societatea
contestatoare nu a transmis autoritatii contractante contestatia depusa la
Consiliul, conform art. 271 alin. (1) din ordonanta, ci o notificare in
temeiul 256' din ordonanta, Consiliul retine incidenta tardivitatii
reclamarii comunicarii rezultatului procedurii, contestatia urmand a fi
respinsa ca atare.

Fara a se pronunta asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



