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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Fovee/eee/ann
Data: ...

Prin contestatia nr. 18131/02.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16841/02.09.2015,
depusa de SC ... SA, sediul in ..., ..., Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - Director
al Directiei Managementul Clientilor si Vanzari Middle Market, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15778/28.08.2015,
emisa de catre ....... , cu sediul in mun. ..., ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect: ,Achizitie gaze naturale”, cod CPV
09123000- 7, s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la anularea
actului contestat, anularea rezultatului procedurii si reluarea procedurii
din faza de evaluare a ofertelor, inclusiv prin analizarea ofertei sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... ., in contradictoriu cu ........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor cuprinse in
motivarea aferenta prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 15778/ 28.08.2015, emisa de catre ....... , 1In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie
publica, organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie gaze naturale”.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul prezentei
proceduri, au depus oferte doar doi operatori economici iar, conform
procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr. 12708/08.07.2015, reiese
ca oferta sa a fost prima in clasament, cu pretul cel mai scazut, de
122,58 lei/MWh pentru toate categoriile de consum B1l, B2 si B3 ale
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat
ca ar fi depus o oferta alternativa, ceea ce era interzis prin fisa de date a
achizitiei, la Sectiunea 11.1.9: ,,Nu vor fi acceptate variante”. Or, in cazul
de fata nu a fost depusa o oferta alternativa, deoarece nu este in
contradictie cu cerintele caietului de sarcini, ci a fost o pura eroare
materiala prin bifarea in Formularul 12 de oferta, a unei casute
necorespunzatoare realitatii. Contestatorul sustine ca acest aspect este
doar un viciu de forma, motiv pentru care, in mod gresit, autoritatea
contractanta nu a mai trecut la analiza pe fond a ofertei si nici nu a cerut
clarificari. Ca urmare, solicita Consiliului sa constate faptul ca, in oferta
sa, s-a strecurat o eroare materiala in sensul prevazut de art 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul afirma ca, desi oferta sa a fost eronat denumita
Loferta alternativa”, din cuprinsul acesteia rezulta in mod neechivoc ca a
depus o oferta standard, ce respecta exact cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini la Cap. V. Conditii de
ofertare: ,Pretul propriu de livrare al furnizorului va fi ferm, in lei/MWAh,
pe toata perioada contractului, el nu poate suferi modificari”.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat un pret fix, ferm, in lei/MWh
si nu un pret variabil, intemeiat pe o formula de calcul, exact asa cum a
solicitat autoritatea contractanta. De asemenea, nu s-a depus oferta
alternativa nici la propunerea tehnica, ci s-au respectat cerintele exprese
ale autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca natura unui act juridic reiese din
continutul sau, nu din denumirea posibil gresita a acestuia. Mai mult
decat atat, oferta este un act juridic unilateral si se interpreteaza prin



prisma vointei reale a partii, nu din calificarea gresita a actului. In acest
sens, practica unitara a instantelor este de a califica un act dupa natura
clauzelor componente si nu exclusiv dupa titlu. In acelasi sens este si
articolul 152 din Codul de procedura civila.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei a avut la baza o
verificare superficiala doar a formei actului, autoritatea contractanta
raportandu-se strict la titlul actului, fara a observa continutul acestuia,
continut din care rezulta intentia ofertantului, cat si respectarea
conditiilor obligatorii impuse pentru depunerea ofertei. In plus, principiile
definite de legislatia achizitiilor publice presupun nerestrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii ofertelor. Prin urmare, este
contrara acestor principii practica autoritatii contractante de a acorda
prevalenta denumirii actului, si nu continutului sau, atata timp cat toate
cerintele din caietul de sarcini sunt indeplinite.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cazul in care autoritatea
contractanta ar mentine decizia de respingere a ofertei sale, s-ar incalca
si un principiu primar al achizitiilor publice, cel al eficientei utilizarii
fondurilor, desemnandu-se céastigatoare oferta cu pretul cel mai mare,
incalcandu-se astfel si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
prevazut in fisa de date la Sectiunea IV.2.1.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 8957/

- .../03.09.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul
achizitiei si oferta contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16874/TD/16.09.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
17882/16.09.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza c3,
analizand formularul de oferta (formular nr. 12) depus de catre
contestator, s-a constatat ca acesta precizeaza ca ,depune oferta
alternativa, ale carei detalii sunt prezentate intr-un formular de oferta
separat, marcat in mod clar alternativa”. Anexat formularului nr. 12, s-a
regasit un tabel care poarta in mod clar mentiunea ,oferta alternativa”
asa cum de fapt s-a si declarat in propunerea financiara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 72
alin. (2) lit. h) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare are ca si
atributie stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie.
Deasemenea, mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, oferta este considerata inacceptabila in situatia in care
constituie o alternativa la caietul de sarcini, iar in anuntul de participare
nu este precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum se poate
observa din cuprinsul anuntului de participare (cap.Il. 1.9 ) se specifica
in mod clar faptul ca nu vor fi acceptate variante. In consecinta, comisia



de evaluare a procedat la aplicarea dispozitiilor legale susmentionate si a
declarat inacceptabila oferta depusa de contestator.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca singurul
temei al acestei contestatii este dat de faptul ca mentiunea depunerii
unei oferte alternative este consecinta unei erori materiale, in acest caz
contestatorul invocandu-si propria culpa in elaborarea ofertei. In opinia
sa, 0 eventuala eroare materiala a ofertantului in elaborarea ofertei nu
poate fi imputata autoritatii contractante, riscurile elaborarii acesteia
fiind exclusiv ale operatorului economic. Autoritatea contractanta sustine
ca nu poate evalua o oferta decat pe baza informatiilor furnizate in
scrisoarea de oferta, in cazul acesta Formularul nr. 12, in care este
mentionat clar ca se depune o oferta alternativa.

In atare conditii, autoritatea contractanta considera ca nu putea
face aplicarea prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si nu
putea solicita clarificari, calificand astfel declaratiile pe proprie
raspundere ale ofertantului drept o eroare materiala.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de catre SC

. SA impotriva rezultatului procedurii si, pe cale de consecinta, sa
dispuna mentinerea acestuia si  a raportului procedurii nr.
15776/NM/28.08.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie gaze naturale”, cod CPV
09123000-7, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata a acordului cadru este intre 480.000 -
540.000 lei.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare de
5.400 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
12708/MM/08.07.2015, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in lei,
fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 15776/MM/
28.08.2015, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) pct. 1 din HG nr. 925/2006, oferta ...
SA, cu motivatia ca ,din formularul de oferta prezentat reiese depunerea
unei oferte alternative iar in documentatia de atribuire (...) este
mentionat faptul ca nu vor fi acceptate variante”.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... SA prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.



15778/MM/28.08.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,nu a depus o oferta alternativa, deoarece nu
este in contradictie cu cerintele caietului de sarcini, ci a fost o pura
eroare materiala prin bifarea in Formularul 12 de oferta, a unei casute
necorespunzatoare realitatii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si
sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, invocat de autoritatea contractanta ca temei de
drept in respingerea ofertei contestatorului, ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii (...) constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luatd in
considerare din urmatoarele motive: - in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative;
- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Potrivit prevederilor art. 173 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006,
Lautoritatea contractanta are dreptul de a permite ofertantilor sa depuna
oferte alternative numai in cazul in care criteriul de atribuire este «cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic»" si ,anuntul de
participare trebuie sa precizeze in mod explicit dacd este permisa
depunerea de oferte alternative sau daca aceasta posibilitate este
interzisa. In cazul in care aceasta precizare lipseste, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele alternative”.

Chiar daca legiuitorul nu da o definitie clara a institutiei ,ofertei
alternative”, Consiliul va retine ca, din economia textului, se poate
desprinde faptul ca oferta alternativa este acea oferta care se poate
abate intr-o anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire si
pe care ofertantii o pot depune numai in cazul in care criteriul este
Loferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si numai
daca autoritatea contractanta precizeaza in mod explicit aceasta
posibilitate.

Corelativ, Consiliul va retine ca, la sectiunea I1.1.9) din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ,vor fi acceptate variante:
nu”, iar la sectiunea IV.2.1) din acelasi document a stabilit ,criteriul de
atribuire: pretul cel mai scazut”.

Din analiza celor de mai sus, rezulta ca, pentru a stabili incidenta
art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, ar fi trebuit sa stabileasa cu certitudine daca oferta
contestatorului constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini.



Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire nr. 15776/MM/28.08.2015 (paginile 9 -
26 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta), comisia
de evaluare a declarat conforma oferta contestatorului, consemnand,
totodata, ca propunerea tehnica depusa de acesta respecta prevederile
caietului de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul va retine ca, potrivit aceluiasi raport al
procedurii de atribuire, motivul pentru care a stabilit comisia de evaluare
ca oferta contestatorului ar fi alternativa este acela ca, din formularul nr.
12 (formularul de oferta) apartinand acestuia, ,reiese depunerea unei
oferte alternative”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara apartinand
contestatorului, Consiliul constata ca, la punctul 5, acesta a bifat, dintre
cele doua variante disponibile, ,depunem oferta alternativa, ale carei
detalii sunt prezentate intr-un formular de oferta separat, marcat in mod
clar «alternativa»" si ,nu depunem oferta alternativa”, prima varianta,
i.e. ,depunem oferta alternativa, ale carei detalii sunt prezentate intr-un
formular de ofertd separat, marcat in mod clar «alternativa»".

Totodata, Consiliul va retine ca, anexat formularului de oferta, la
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei, se afla un tabel cu titlul
.oferta alternativa”, cuprinzand pretul unitar, cantitatile minime si
maxime aferente acordului cadru si valorile minime si maxime rezultate
din inmultirea acestora.

Ori, din cele de mai sus, este evident ca motivul pentru care a
clasificat autoritatea contractanta oferta contestatorului drept
Lalternativa” este bifa de la punctul 5 de pe formularul de oferta, si nu
faptul ca oferta acestuia ar constitui o0 alternativa la prevederile caietului
de sarcini”, astfel cum impune norma juridica de la art. 36 alin. (1) lit. )
din HG nr. 925/2006.

In evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate ca, desi in formularul de oferta este bifata optiunea
.depunem oferta alternativa, ale carei detalii sunt prezentate intr-un
formular de oferta separat, marcat in mod clar <«alternativa»”,
contestatorul nu a inclus un astfel de formular si o oferta tehnica avand
un continut care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de
sarcini.

Ori, in lipsa formularului de oferta separat, marcat in mod clar
Lalternativa”, si in lipsa unei propuneri tehnice care sa de abata intr-o
oarecare masura de la prevederile caietului de sarcini, este evident ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod eronat, incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. ¢) fata de oferta contestatorului.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea

°



contractanta ar trebuit sa stabileascda cu exactitate daca oferta
apartinand SC ... SA este una reala si ferma si respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

Conform prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Modul in care poate fi aplicata norma juridica anterioara a fost
detaliat de legiuitor in cuprinsul art. 78 din HG nr. 925/2006, potrivit
caruia ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor”.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile legale antecitate,
autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, inainte de a adopta o decizie
privind oferta SC ... SA, sa solicite acestuia explicatii privind motivul
pentru care a bifat, la punctul 5 de pe formularul de oferta, varianta
.depunem oferta alternativa, ale carei detalii sunt prezentate intr-un
formular de oferta separat, marcat in mod clar «alternativa»", dar nu a
atasat un astfel de formular de oferta si care sunt elementele alternative
care nu respecta prevederile caietului de sarcini, din oferta sa.

In lipsa corespondentei de mai sus, autoritatea contractanta a
clasificat, in mod eronat, drept alternativa oferta contestatorului,
deoarece decizia sa nu s-a bazat pe identificarea de elemente concrete
care sa se abata intr-o oarecare masura de la prevederile caietului de
sarcini, ci pe o simpla bifa pe formularul de oferta, astfel cum a fost
consemnat atat in raportul procedurii de atribuire nr. 15776/MM/
28.08.2015 cat si in actul atacat, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 15778/MM/28.08.2015.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) si g) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism
exagerat si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ... SA, in
contradictoriu cu ....... , va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor



cuprinse in motivarea aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



