CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4081/16.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17949/17.09.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin
director general ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,...; Lotul II: autovehicule
marca: ..., conform cerintelor din caietului de sarcini”, cod CPV
50110000-9 - Servicii de reparare si de intretinere a autoveviculelor si a
echipamentelor conexe (Rev. 2), pentru loturile 1 si 2, se solicita
...partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia),
pentru prestarea serviciilor de reparare a autovehiculelor, conform
Ordonantei nr. 82/2000 art. 2 (4), cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se va
prezenta o copie a autorizatiei emisa de RAR pentru unitatea service in
cadrul careia se vor presta serviciile solicitate si, pentru clasa I,
abilitarea din partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al
acestuia, in conformitate cu Ordonanta 82/2000”, precum si a notei nr. 1
din caietul de sarcini, pentru ambele loturi, respectiv: ,Achizitorul va
putea solicita autovehicul la schimb daca prestatorul estimeaza ca
imobilizarea tehnica a autovehiculului va dura mai mult de 2 zile
lucratoare. Prestatorul va asigura Achizitorului - in acest caz - un
autovehicul similar, cu asigurari valabile: Polita de raspundere civila
obligatorie RCA, Polita de asigurare facultativa auto pentru avarii si furt -
CASCO si Rovinieta, pana la remedierea defectiunilor autovehiculului
imobilizat tehnic”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ..., invocata de

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4081/16.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17949/17.09.2015, ...
criticd documentatia de atribuire, elaborata de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,...; Lotul II: autovehicule marca: ..., conform cerintelor din
caietului de sarcini”, pentru loturile 1 si 2

Criticile contestatorului vizeaza cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.1.b) din
fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1, potrivit careia: ,Ofertantul trebuie
sa fie autorizat RAR pentru reparatii si intretinere auto, clasa I (cu
abilitare din partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al
acestuia), pentru prestarea serviciilor de reparare a autovehiculelor,
conform Ordonantei nr. 82/2000 art. 2 (4), cu modificarile si completarile
ulterioare. Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se va
prezenta o copie a autorizatiei emisa de RAR pentru unitatea service in
cadrul careia se vor presta serviciile solicitate si, pentru clasa I,
abilitarea din partea producatorului sau a unui reprezentant autorizat al
acestuia, in conformitate cu Ordonanta 82/2000”, precum si nota nr. 1
din caietul de sarcini, pentru ambele loturi, respectiv: ,Achizitorul va
putea solicita autovehicul la schimb daca prestatorul estimeaza ca
imobilizarea tehnica a autovehiculului va dura mai mult de 2 zile
lucratoare. Prestatorul va asigura Achizitorului - in acest caz - un
autovehicul similar, cu asigurari valabile: Polita de raspundere civila
obligatorie RCA, Polita de asigurare facultativa auto pentru avarii si furt -
CASCO si Rovinieta, pana la remedierea defectiunilor autovehiculului
imobilizat tehnic”.

Referitor la cerinta nr. 2 de la pct. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, pentru lotul 1, ... arata ca, in baza Autorizatiei tehnice
eliberata de Registrul Auto Roman, este autorizat sa presteze, la punctul
de lucru din ..., servicii de intretinere, revizii si reparatii pentru toate
tipurile si marcile de autovehicule care fac obiectul caietului de sarcini,
pentru loturile 1 si 2.

Contestatorul sustine ca Autorizatia tehnica nr. 89/08.01.1999
R.A.R. Revizia nr. 12/23.01.2014, eliberata de Registrul Auto Roman



atesta capabilitatea tehnica de a efectua activitati de reparatii,
intretinere, etc., in conformitate cu legislatia in vigoare, acest tip de
autorizatie fiind eliberata agentilor economici care indeplinesc conditiile
de dotare, documentatie tehnica si tehnologii corespunzatoare, au
angajat personal calificat corespunzator lucrarilor pe care le executa,
indeplinesc conditii de onorabilitate si de capacitate profesionala.

Invocand prevederile 0O.G. nr. 82/2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare,
de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul arata ca agentii economici care
desfasoara activitati specifice in termenul de garantie a vehiculelor noi
trebuie sa aiba si abilitarea din partea producatorului respectiv sau din
partea reprezentantului autorizat al acestuia, iar pentru vehiculele care
nu mai sunt in termenul de garantie, conditia abilitarii din partea
producatorului nu mai are caracter de necesitate.

Invocand prevederile art. 178 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006 si
Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor conditii de
participare/criterii de calificare, care ar putea conduce la restrictionarea
participarii la procedura.

In opinia contestatorului, capacitatea tehnico-profesionala a
ofertantului nu rezida in capacitatea acestuia de a fi abilitat de catre
producator, in vederea asigurarii unor servicii optime de reparatii auto,
ci, potrivit prevederilor art. 1 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011,
nivelul cerintelor minime solicitate se va limita la cele strict necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, care trebuie sa
prezinte relevanta in raport cu ceea ce urmeaza a se achizitiona.

In ceea ce priveste nota nr. 1 din caietul de sarcini, pentru ambele
loturi, contestatorul invoca prevederile art. 35 alin. (5), art. 178 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 1 alin. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
sustinand ca prin caietul de sarcini sunt avantajati operatorii economici
care sunt si dealeri auto (deci detin in proprietate masini pentru
angajati, test - drive -uri, etc.) si detin si service auto.

In opinia contestatorului, prin solicitarea masinii la schimb, de fapt,
autoritatea contractanta solicita un alt serviciu, fata de cel de reparatii si
intretinere auto, respectiv inchirierea de autovehicule, chiar daca nu se
percepe o chirie, fiind evident faptul ca pretul ofertei va include si costul
cu folosinta masinii.

Invocand prevederile art. 179 alin. (2) din O0.U.G nr.34/2006,
contestatorul aratda ca prin cerintele documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul are
capacitatea de indeplinire a contractului, fara a pune conditii
impovaratoare, excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor
ofertanti.

Invocand scopurile garantarii tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici si principiile corespunzatoare, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
cerintele contestate sunt restrictive si discriminatorii.



In dovedirea interesului sdu, in conformitate cu prevederile art. 270
alin. (1) lit. d*) din O.U.G. nr. 34/2006, ... precizeaza c3 a luat la
cunostinta despre aceasta procedura odata cu publicarea anuntului de
participare nr. .../... si are intentia de a participa la aceasta procedura
prin depunerea unei oferte.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita ...partea
producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia), pentru
prestarea serviciilor de reparare a autovehiculelor, conform Ordonantei
nr. 82/2000 art. 2 (4), cu modificarile si completarle ulterioare. Pentru
demonstrarea indeplinirii acestor cerinte se va prezenta o copie a
autorizatiei emisa de RAR pentru unitatea service in cadrul careia se vor
presta serviciile solicitate si, pentru clasa I, abilitarea din partea
producatorului sau a unui reprezentant autorizat al acestuia, in
conformitate cu Ordonanta 82/2000”, precum si a notei nr. 1 din caietul
de sarcini, pentru ambele loturi, respectiv: ,Achizitorul va putea solicita
autovehicul la schimb daca prestatorul estimeaza ca imobilizarea tehnica
a autovehiculului va dura mai mult de 2 zile lucratoare. Prestatorul va
asigura Achizitorului - in acest caz - un autovehicul similar, cu asigurari
valabile: Polita de raspundere civila obligatorie RCA, Polita de asigurare
facultativa auto pentru avarii si furt - CASCO si Rovinieta, pana la
remedierea defectiunilor autovehiculului imobilizat tehnic”.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. da 2802/24.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18447/24.09.2015, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., prin care solicita, pe cale de exceptie, respingerea acestei
contestatii, ca tardiv formulata si, in subsidiar, respingerea acesteia, ca
netemeinica si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... impreuna cu documentatia de
atribuire in data de ..., valoarea estimata totala a contractului este de
380.243,00 euro, fara TVA, respectiv 268.313 euro, fara TVA pentru lotul
1 si 111.930 euro fara TVA pentru lotul 2 si sustine ca raportat la
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) art. 3 lit. z), art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul limita de depunere a contestatiei a fost 14.09.2015, astfel ca,
depunand contestatia atat la C.N.S.C., cat si autoritatea contractanta in
data de 17.09.2015, ... a incalcat termenele de depunere a contestatiilor,
motiv pentru care ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca tardiva, in temeiul
dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, referitor la criticile privind cerinta nr. 2 de la pct. III.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1, autoritatea contractanta arata
ca la stabilirea acestei cerinte a tinut seama de prevederile art. 1 alin. 3,
art. 2 alin. (3) din O.G. nr. 82/2000, art. I pct. 1 din Legea nr. 51/2013
pentru modificarea si completarea O.G. nr. 82/2000, OMT nr. 1022/2013
pentru modificarea si completarea Reglementarilor privind autorizarea



operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de
intretinere, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase din
uz - RNTR 9, aprobate prin OMTCT nr. 2131/2005.

In ceea ce priveste criticile privind nota nr. 1 din caietul de sarcini
pentru ambele loturi, autoritatea contractanta precizeaza ca in fisa de
date a achizitiei a mentionat prevederile art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006.
Fata de faptul ca detine un parc auto de mari dimensiuni, fiecare
autovehicul indeplinind cerintele si necesitatile stabilite la momentul
achizitionarii, autoritatea contractanta subliniaza ca este necesar ca
aceste autovehicule sa functioneze continuu, astfel incat activitatea sa sa
nu fie distorsionata si intarziata in vederea indeplinirii sarcinilor fiecarui
autovehicul in parte.

In punctul de vedere se sustine ca, prin aceasta cerinta, autoritatea
contractanta doreste sa se asigura ca ofertantul poate presta serviciile ce
fac obiectul contractului, in corelatie cu nevoile sale, in termenele de
prevazute in caietul de sarcini, pentru desfasurarea in bune conditii si
neintrerupte ale activitatii sale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in decursul timpului, a
constatat ca, urmare a prestarii cu intarziere a unor astfel de servicii,
activitatea sa a fost perturbata, acesta fiind unul dintre motivele pentru
care a aplicat principiul precautiei, pentru respectarea de catre prestator
a termenelor de prestare a serviciilor, gestionand in acest mod riscul
intreruperii activitatii ...

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederile art. 44,
art. 271 alin. (1), art. 256 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 alin. 1-3, art. 2,
alin. (3) din O.G. nr. 82/2000, art. I pct. 1 din Legea nr. 51/2013 pentru
modificarea si completarea 0.G. nr. 82/2000, OMT nr. 1022/2013,
dreptul comun si celelalte norme incidente in cauza.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii acestei contestatii, Consiliul a solicitat acesteia, prin adresa
nr. 9882/.../.../28.09.2015, sa precizeze daca ... se incadreaza in una
dintre categoriile prevazute la art. 8 lit. d) sau e) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 2849/29.09.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18723 ... a precizat ca este autoritate contractanta care se incadreaza la
art. 8 lit. d), coroborat cu art. 241 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006, depunand, in sustinere, copii ale urmatoarelor inscrisuri:
Certificatul constatator nr. 45151/24.07.2015, Rezolutia Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... nr. 928/05.02.2010,
H.G. nr. 1208/23.11.2009 privind infiintarea ... prin fuziunea .... cu ...,
Certificatul de inregistrare al ... si nota privind determinarea valorii
estimate.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra



’

exceptiilor de procedura..”, Consiliul va analiza, in cele ce urmeazs,
exceptia tardivitatii contestatiei depusa ..., invocata de ... in punctul de
vedere.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a pus in discutie exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
..., solicitdnd contestatorului, prin adresa nr. 9981/.../... din 30.09.2015,
transmiterea, in termen de 2 zile de la primire, a unui punct de vedere
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art.
271 alin. 1 si art. 256 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si la
incadrarea autoritatii contractante in prevederile art. 8 lit. d) din acelasi
act normativ.

Cu adresa nr. 4163/..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18886/..., ... a
raspuns solicitarii Consiliului, transmitand punctul sau de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, in care sustine ca a espectat prevederile O.U.G. nr.
34/2006, depunand contestatia in interiorul termenului legal, respectiv in
data de 17.09.2015.

Contestatorul invocd prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) si aratd c3
in situatia in care autoritatea contractanta se incadreaza in prevederile
art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, pragul valoric este de 400.000 euro.

Contestatorul subliniaza ca potrivit fisei de date a achizitiei,
valoarea estimata a contractului pentru ambele loturi este de 380.243
euro fara TVA si de 471.501,32 euro cu TVA, iar art. 256 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006 nu precizeaza in mod expres daca raportarea se
face la valoarea cu TVA sau la valoarea fara TVA, ci doar face trimitere la
regulile de estimare a valorii contractului de achizitie publica.

In drept, punctul de vedere se intemeiazad pe dispozitiile art. 256°
alin. (1) lit. a) si art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere motivarea in fapt si in drept a punctului de vedere,

. solicita respingerea execeptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Pronuntandu-se asupra exceptiei tardivitatii, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, analizand,
totodata, criticile aduse de ... in prezenta cauza, Consiliul constata ca
acestea se refera la documentatia de atribuire, care constituie ,actul
administrativ” contestat.

Verificand respectarea termenului de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute

la art. 55 alin. (2).” E



Conform prevederilor art. 256 alin. (2) din Ordonanta de urgent3
nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire este publicata in
S.E.A.P in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5), art. 89 alin. (4) si art.
127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire.

Consiliul a stabilit incidenta in cauza a prevederilor art. 2562 alin.
(1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere urmatoarele prevederi ale 0.U.G. nr.
34/2006:

- art. 8: ,Este autoritate contractanta in sensul prezentei ordonante
de urgenta: (...)

d) oricare intreprindere publica ce desfasoara una sau mai multe
dintre activitatile prevazute la cap. VIII sectiunea 1, atunci cand aceasta
atribuie contracte de achizitie publica sau incheie acorduri-cadru
destinate efectuarii respectivelor activitati”,

- art. 3 lit. m) ,intreprindere publica - persoana juridica ce
desfasoara activitati economice si asupra careia se exercita direct sau
indirect, ca urmare a unor drepturi de proprietate, a participatiilor
financiare sau a regulilor specifice prevazute in actul de infiintare a
intreprinderii respective, influenta dominanta a unei autoritati
contractante, astfel cum este definita aceasta la art. 8 lit. a), b) sau c);
prezumtia de exercitare a influentei dominante se aplica in orice situatie
in care, in raport cu o astfel de persoana, una sau mai multe autoritati
contractante definite conform art. 8 lit. a), b) sau c) se afla, direct ori
indirect, in cel putin unul dintre urmatoarele cazuri:

- detin majoritatea capitalului subscris;

- detin controlul majoritatii voturilor in organul de conducere,
cum ar fi adunarea generala;

- pot numi in componenta consiliului de administratie, a organului
de conducere sau de supervizare mai mult de jumatate din numarul
membrilor acestuia”

- art. 241 - ,In sensul prezentei ordonante de urgenta se considera
activitati relevante si acele activitati care presupun exploatarea unui
areal geografic in scopul:

(...) b) punerii la dispozitia transportatorilor care opereaza pe cai
aeriene, maritime sau fluviale a aeroporturilor, a porturilor
maritiAme/quviaIe sau a altor terminale de retea de transport.

In determinarea faptului ca autoritatea contractanta ... se
incadeaza in prevederile 8 lit. d) si art. 3 lit. m) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul a avut in vedere dispozitile H.G. nr. 1208/2009, privind
infiintarea .... prin fuziunea ... cu ...., si anume:

-art. 1 (2) ,...” -, denumita in continuare Compania, este societate
comerciala pe actiuni, cu capital majoritar de stat, care se organizeaza si
functioneaza pe baza de gestiune economica si in conformitate cu actul
constitutiv prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.”

- art. 3 (1) ,Capitalul social initial al Companiei este de
143.772.150 lei, integral subscris si varsat la data constituirii Companiei,

fiind detinut in proportie de 80% de statul roman, reprezentat



de ..., si in proportie de 20% de Fondul Proprietatea”.(sublinierea
apartine C.N.S.C.)

- art. 4 (1) ,Compania are ca obiect principal de activitate:
efectuarea de prestatii, servicii, lucrari de exploatare, gestionare,
intretinere, reparare, dezvoltare si modernizare a bunurilor din
patrimoniul sau, aflate in proprietate sau in concesiune, in vederea
asigurarii conditiilor de siguranta si securitate pentru sosirea, plecarea si
manevrarea la sol a aeronavelor in trafic national si/sau international,
asigurarea serviciilor aeroportuare pentru tranzitul de persoane, marfuri
si posta, precum si servicii de interes public national.”

- Actul constitutiv al ... din 07.10.2009

- art. 2 ,Forma juridica: (1) Compania este persoana juridica de
nationalitate romana, organizata ca societate comerciala pe actiuni.”

- art. 5 ,Scopul: (1) Scopul Companiei il constituie, in principal,
efectuarea de prestatii, servicii, lucrari de exploatare, intretinere,
reparare, dezvoltare si modernizare a bunurilor din patrimoniul sau,
aflate in proprietate sau in concesiune, administrarea si operarea
eficienta a celor doua aeroporturi, respectiv ... si ..., in vederea asigurarii
conditiilor de siguranta si securitate pentru sosirea, plecarea si
manevrarea la sol a aeronavelor in trafic national si/sau international,
asigurarea serviciilor aeroportuare pentru tranzitul de persoane, marfuri
si posta, precum si servicii de interes public national.”

- art. 6 ,Obiectul de activitate: (1) Obiectul principal de
activitate in care Compania isi va desfasura activitatea este:

522 Activitati anexe pentru transporturi

(2) Activitatea principala a Companiei consta in:

5223 Activitati de servicii anexe transporturilor aeriene”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza, de 380.243 euro, prevazuta in anuntul de
participare nr. .../..., fara TVA, deci sub pragul de 414.000 euro prevazut
la art. 55 alin. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, tipul acestuia (contract de
servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...,
pentru a ataca documentatia de atribuire, era de 5 zile de la data
luarii la cunostinta despre continutul actului administrativ atacat
(data publicarii_in S.E.A.P. a _documentatiei de atribuire), fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca ... a
luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire la data de ...,
data publicarii acesteia in S.E.A.P., termenul legal de 5 zile, avut la
dispozitie pentru depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad ca: ,zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat
un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de




sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-se la data
de luni 14.09.2015.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, conform carora
art. 256% alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 nu precizeazd in mod
expres daca raportarea se face la valoarea cu TVA sau la valoarea fara
TVA, avand in vedere ca la art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 a fost
stabilita modalitatea de estimare a valorii contractului, fara taxa pe
valoarea adaugata: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara
taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de
optiuni si, In masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului.”

Contestatia formulata de catre ... a fost depusa la registratura
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor in data de
17.09.2015, fiind inregistrata cu nr. 17949/17.09.2015.

... cunostea aspectele contestate din documentatia de atribuire inca
de la data publicarii acesteia - ... - si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul  retine incidenta  tardivitatii  contestarii  continutului
documentatiei de atribuire, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (1)
si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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