CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 285/02.09.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16870/03.09.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., impotriva
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ....cu sediul in ..., b-dul,
...ara, In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru privind furnizarea si distributia produselor de panificatie
pentru elevii din invataméantul de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore,
pentru anii scolari 2015-2016 si 2016-2017, s-a solicitat ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia SC ... SRL, in contradictoriu cu...., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 761/01.09.2015, in partea ce priveste lotul nr.
7, si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente acestui lot.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ....si stabilirea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 7, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind considerarea ofertei SC...ca neconforma si
inacceptabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, criticand adresa nr. 763/ 01.09.2015, prin
care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca a declarat
castigatoare oferta SC ....

Contestatoarea precizeaza ca, la desfasurarea sedintei de
deschidere a ofertelor, a constatat ca au fost depuse oferte de catre....,
potrivit informatiilor Oficiului National al Registrului Comertului nr.
1139801, cei doi ofertanti avand acelasi administrator, respectiv dna ...
partile sociale fiind detinute de aceeasi persoana la un ofertant in
proportie de 100%, iar la cel de al doilea ofertant in proportie de 90%.
Se invoca incalcarea prevederilor art. 46 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si cele ale art. 5 din Legea nr. 21/1996, conform
carora un ofertant nu poate depune in cadrul aceleiasi proceduri doua
oferte, intrucat ar distorsiona concurenta.

Totodata, contestatoarea arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, ....si-a retras oferta, contrar prevederilor pct. d) din fisa de
date cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei.

De asemenea, sustine ca ....nu indeplineste cerinta fisei de date a
achizitiei prevazuta in cap. III.2.1.b), privind prezentarea documentului
de inregistrare pentru siguranta alimentelor emis de Directia Sanitar
Veterinara si  pentru Siguranta Alimentelor judetean/municipiului
Bucuresti de catre ofertant sau ofertantul asociat.

In sustinere, se face referire la jurisprudenta Consiliului, respectiv
decizia Consiliului nr. ...C7/ .../15.11.2015.

Contestatoarea adauga ca autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantul sa indeplineasca conditiile de functionare prevazute de
legislatia specifica in domeniul sanitar veterinar, fapt ce nu este
indeplinit, deoarece ofertantul declarat céastigator nu a prezentat o
autorizatie sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor.

In continuare, contestatoarea arata ca SC ...SRL a considerat ca
aceasta autorizatie nu este necesara, Iintrucat in adresa nr.
13246/2561/27.07.2015 emisa de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor... nu are nevoie de document de inregistrare
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sanitar-veterinard. In opinia sa, societatea ar fi trebuit sa conteste
prevederile caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.

Din documentul emis de ... rezulta ca ....nu are nevoie de acest
document de inregistrare sanitar veterinara pentru operatiuni de
intermediere nefiind nicdieri mentionat faptul ca acest document nu este
necesar pentru operatiunile de furnizare produse care sunt obiectul
contractului.

In opinia contestatoarei, ....nu realizeaza operatiuni de
intermediere/distributie, ci operatiuni de comercializare, astfel cum sunt
prevazute de art. 3 alin. (1) din Codul Comercial, deoarece desfasoara
operatiuni economice in scopul obtinerii de profit, cumparand de la
...produsele care fac obiectul licitatiei cu scopul precis de a le
revinde...ara la pretul rezultat in urma licitatiei electronice, ele nefiind
puse la dispozitie sau asigurate cu titlu gratuit.

Se sustine, de asemenea, ca SC ... nu are in obiectul de activitate
codul CAEN 4617, potrivit Certificatului constatator nr.
306949/03.08.2015, emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
astfel activitatea de intermediere neputand fi realizata in mod licit, chiar
daca oferta ar fi acceptabila.

In conformitate cu informatiile prezentate in SEAP, in anexa
anuntului de atribuire nr. .../..., in data de 31.07.2015, SC . ...a notificat
autoritatea contractanta ca are incheiat cu SC .... SRL contractul de
furnizare nr. 580/ 12.06.2015, prin care achizitioneaza produsele care
fac obiectul contractului la pretul de 0,25 lei/buc., orice act aditional
incheiat ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind nul si neavenit.

Potrivit pct. 5.8 din contractul de mai sus, produsele se preiau din
depozitul vanzatorului, asadar la pretul de 0,25 lei/buc se adauga
costurile de transport si beneficiul realizat de ofertant, astfel,
contestatoarea considera ca pretul ofertat de 0,19% nu poate fi
fundamentat economic conform art. 202 din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 11.000/04.09.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 17101/07.09.2015,...... apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata, aratand ca, in urma evaluarii documentelor de calificare
depuse de SC .... SRL a constatat ca dna ... are calitate de administrator
la ambele societati si detine 100% parti sociale in cadrul SC .... SRL,
respectiv 90% parti sociale in cadrul SC ... SRL.

Astfel, a considerat ca cele doua societati comerciale pot fi
considerate intreprinderi afiliate potrivit art. 46 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sens in care a solicitat clarificari
celor doi ofertanti cu privire la aspectele contestate.

Prin adresa nr. 7995/29.06.2015, SC .... SRL si-a retras oferta
depusa.

De asemenea, arata ca .... a fost exclusa, avand in vedere ca nu
au fost incalcate prevederile art. 46 alin. (1) lit. a) din ordonanta.



Referitor la critica privind neindeplinirea de catre SC ... SRL a
cerintelor minime de calificare prevazute la cap. I1I1.2.1.b) din fisa de
date a achizitiei privind prezentarea documentului de inregistrare pentru
siguranta alimentelor emis de DSVSA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acest aspect a facut obiectul contestatiei SC ... SRL nr.
63/31.07.2015, prin decizia Consiliului nr. ... /C3/1445/11.08.2015,
fiind obligata la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei contestatoarei in cauza. Comisia de evaluare, luand act de decizia
Consiliului, a declarat admisibila oferta SC ... SRL.

Cu privire la pretul ofertat de catre SC .... SRL in urma derularii
etapei de licitatie electronica, autoritatea contractanta arata ca, la
momentul finalizarii licitatiei electronice, pentru lotul 7, SC ... SRL a
modificat pretul unitar care facea obiectul procesului repetativ de
ofertare la 0,20 lei/elev (prescolar), fara TVA, iar SC ... a modificat
pretul unitar ce facea obiectul procesului repetitiv de ofertare la 0,19
lei/elev (prescolar), fara TVA.

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de fundamentare a
preturilor ofertate, cele doua oferte au fost declarate admisibile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca oferta SC ...
SRL a fost declarata castigatoare pentru lotul nr. 7.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 17101/07.09.2015 si 18019/18.09.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. ...., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru privind
furnizarea si distributia produselor de panificatie pentru elevii din
invatamantul de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari din
gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anii
scolari 2015-2016 si 2016-2017. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
.../..., criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia este intre
2.204.100 lei si 4.439.336,4 lei, fara TVA, termenul limita de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru data de 16.06.2015, ora 14%, iar
deschiderea acestora pentru data de 17.06.2015, ora 12°.

In procedura de fata, SC ... a depus contestatia inregistrata la
Consiliu sub nr. 14501/31.07.2015, admisa prin decizia nr
.../C3/1445/11.08.2015, prin care s-a anulat masura de respingere a
ofertei sale, pentru lotul 7, ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
640/21.07.2015 iar autoritatea contractanta a fost obligata Ia
continuarea procedurii, prin reevaluarea acestei oferte.

Urmare reevaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii,
nemultumita de noul rezultat al procedurii comunicat cu adresa nr.
763/01.09.2015, pentru lotul 7, SC ... SRL a depus contestatia de fata,
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solicitdnd anularea adresei amintite, reevaluarea ofertei depuse de SC
... SRL si considerarea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
decizia nr. .../C3/1445/11.08.2015, s-au retinut urmatoarele:

Vazand continutul documentelor inaintate, Consiliul constata ca SC ...
SRL, dar si de inchirietor al mijloacelor de transport necesare livrarilor catre
beneficiar - autoritatea contractanta.

De altfel, din continutul contractelor nr. 579 si 580 din 12.06.2015,
incheiate intre acesti doi operatori economici, rezulta ca proprietatea asupra
produselor si riscurile asociate proprietatii sunt ale ofertantului, din momentul
livrarii de catre vanzator, iar utilizarea mijloacelor de transport inchiriate,
pentru distributia produselor, este la dispozitia aceluiasi ofertant.

Prin urmare, din aceste documente, rezulta ca intre ofertantul exclus si
furnizorul sau nu exista o relatie de subcontractare, de tipul celei la care s-a
raportat autoritatea contractanta, intrucat respectivul operator economic nu
asigura direct autoritatii contractante, in numele ofertantului, niciuna dintre
activitatile ce fac parte din obiectul achizitiei.

In privinta obiectului achizitiei publice, asa cum a fost precizat prin
anuntul de participare, dar si prin caietul de sarcini, Consiliul constata ca
acesta priveste furnizarea produselor de panificatie (adica, asigurarea
produselor, transportul si distribuirea): cornuri si produse derivate: biscuiti
uscati, in ambalaje de 80 g/unitate.

Or, din modul de formulare a cerintei de calificare amintite, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a limitat participarea in competitie doar a
producatorilor produselor de panificatie si/sau a transportatorilor acestora,
care sa si detina autorizarile ANSVSA de interes.

In situatia de fatd, ofertantul exclus nu are calitatea de producitor, ci de
distribuitor al produselor, adica un intermediar al producatorului, care asigura
si transportul lor, cu vehicule care sunt supuse autorizarii (neprezentand
interes forma de detinere a vehiculelor).

Or, activitatile de producere a produselor si de transport al acestora sunt

autorizate, conform regulilor amintite.
A Prin urmare, eventuala prezentare a unui document care sa ateste
Inregistrarea sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor a activitatilor
de vanzare cu amanuntul a produselor alimentare de origine animala si
nonanimald, pe numele ofertantului, si nu pe numele producatorului si al
transportatorului, ar lipsi cerinta de calificare in cauza tocmai de scopul
instituirii ei, respectiv siguranta alimentelor.

Consiliul considera ca, in situatia data, autoritatea contractanta trebuia
sa se raporteze la dispozitiile explicite ale art. 179 alin. (1) si art. 183 din OUG
nr. 34/2006, ce fac trimitere la nevoia de raportare a criteriilor de calificare la
obiectul contractului, dar si sa tina cont de documentele edificatoare primite in
acest sens. Astfel:

Art. 179. - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit.

Art. 183. - Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita oricarui
operator economic sa prezinte documente edificatoare care sa dovedeasca
forma de inregistrare ca persoana fizica sau juridica si, dupa caz, de atestare



ori apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu prevederile
din tara in care ofertantul/candidatul este stabilit.

Prin urmare, nu doar in etapa de stabilire a cerintelor de calificare, ci si
in etapa de analiza a modului de indeplinire a lor, autoritatea contractanta
trebuie sa urmareasca scopul utilizarii acestora, ce este precizat, cu titlu
general, la art. 7 din HG nr. 925 din 2006: demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

In spetd, autoritatea contractantd a inteles s& facd, insd, o evaluare
strict formala, considerand ca numai un producator autorizat ar fi putut
participa in procedura, cu toate ca, inclusiv documentatia sa de atribuire facea
0 enumerare neexhaustiva a posibilitatilor de prezentare a certificarii in cauza:
ofertant, ofertantul asociat (dupd caz). Consiliul considera ca, in fapt,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca exista autorizarile necesare
pentru operatorii economici care, efectiv, asigura activitatile si mijloacele
determinante - productia si transportul produselor.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. ... (.../18.08.2015) al sedintei de reevaluare
a ofertei depuse pentru lotul 7 de ... SRL. S-a retinut, in cuprinsul
acestui proces-verbal, ca ofertantul SC ... SRL, avand calitatea de
distribuitor al produselor, adica un interemediar al producatorului a
prezentat in cadrul ofertei documentul nr. 06612/27.06.2013, emis de
DSVSA ... pentru Unitatea produse de panificatie pe numele
produscatorului SC . .... Din documentul prezentat, comisia de evaluare
a considerat ca activitatea de producere a produselor de panificatie
respecta siguranta alimentelor, respectiv activitatea de productie a
produselor este autorizata.

are calitatea de furnizor (vanzator) al produselor livrate
ofertantului SC ... (distribuitor) si din continutul contractelor nr. 579 si
580/12.06.2015 a rezultat ca proprietatea asupra produselor si riscurilea
asociate proprietatii sunt ale ofertantului (distribuitorului) din momentul
livrarii de catre vanzator.

Ca urmare a deciziei CNSC si a reevaluarii ofertei depuse de SC ...
Turda, comisia de evaluare a declarat oferta admisibila si, in acest caz,
ofertantul va participa la etapa de licitatie electronica pentru lotul ....

Fata de cele de mai sus, vizavi de critica contestatoarei privind
neindeplinirea de catre SC ... cerintei referitoare la prezentarea
documentului de finregistrare pentru siguranta alimentelor emis de
Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, se constata
ca autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa puna in aplicare
cele decise anterior de Consiliu.

Cata vreme, Consiliul a considerat ca eventuala prezentare a unui
document care sa ateste Inregistrarea sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor a activitatilor de vanzare cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animald si nonanimala, pe numele
ofertantului, si nu pe numele producatorului si al transportatorului, ar
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lipsi cerinta de calificare in cauza tocmai de scopul instituirii ei, respectiv
siguranta alimentelor si ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca exista autorizarile necesare pentru operatorii economici care,
efectiv, asigura activitatile si mijloacele determinante - productia si
transportul produselor, in mod corect, achizitoarea a luat in considerare
documentele depuse de operatorul economic care asigura productia si
transportul, respectiv ...

Decizia Consiliului prin care s-a apreciat ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ... SRL pentru
neindeplinirea cerintei mai sus enuntate a ramas definitiva prin
neatacare, astfel ca, fiind o decizie obligatorie, achizitoarea nu a facut
altceva decat sa o puna in aplicare.

Odata transat aspectul in discutie care a capatat autoritate de
lucru judecat, el nu poate fi recercetat de catre Consiliu.

Asadar, se constata a fi neintemeiata critica contestatoarei cu
privire la neindeplinirea de catre SC ... a cerintei referitoare Ia
prezentarea documentului de inregistrare pentru siguranta alimentelor
emis de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

Trecand la analiza criticii din contestatie referitoare la incalcarea
prevederilor art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
925/2006 si ale art. 5 din Legea nr. 21/1996, prin participarea cu oferta
atat a SC ..., cat si a SC .. ambele avand acelasi administrator, ...,
Consiliul  constata ca, prin adresele nr. 515/26.06.2015 si
516/26.06.2015, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL si SC ...
clarificari cu privire la faptul ca, din certificatele constatatoare emise de
Oficiul National al Registrului Comertului, rezulta ca cele doua societati
au administrator unic, cota de participare a doamnei Popa Ana, fiind de
100%, respectiv 90%.

. @ raspuns cu adresa nr. 624/29.06.2015, in care a solicitat ,sa
se ia act de retragerea ofertei depuse, pentru a nu da loc de interpretari
conditiilor impuse de lege”.

. @ raspuns cu adresa nr. 30/30.06.2015, in care a aratat ca a
luat act de retragerea ofertei de catre..., si, in calitate de ofertant
independent, aduce anumite precizari in legatura cu clarificarile
solicitate. In cuprinsul clarificarilor, ofertanta a aratat, intre altele, ca nu
are activitate de productie, nu detine depozite sau alte spatii si nici
mijloace de transport care sd impund o eventuald autorizare, toate
acestea apartindnd ..., activitatea firmei ... fiind strict de natura
desfacerii produselor la beneficiarii stabiliti conform graficelor de livrare.
In fapt, ... SRL preia dimineata produsele din depozitele producatorului .

. cu masinile autorizate proprietatea producatorului si inchiriate de la
acesta, prestidnd in continuare activitatea de distributie la scoli si
gradinite, dupa care se intorc la producator si ii preda acestuia navetele
goale, urmand ca in continuarea activitatea sa sa se desfasoare in
aceeasi modalitate... are calitatea de producator si furnizor (vanzator)
de produse (cornuri si biscuiti) catre subscrisa in calitate de ofertant
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independent - beneficiar in baza contractului de vanzare-cumparare
depus. In acest sens precizam faptul cd producatorul si furnizorul de
marfuri detine documentatia de inregistrare emisa de DSVSA ..., lista de
echipamente tehnice si personalul de productie alocat pentru derularea
contractului de véanzare-cumparare incheiat intre subscrisa Si
producatorul-...

In cadrul documentelor de calificare, SC ... SRL a depus
contractul de vanzare-cumparare nr. 580/12.06.2015, incheiat cu ...,
avand ca obiect vanzarea-cumpararea de cornuri/biscuiti (loturile 1-7) si
contractul de inchiriere nr. 579/12.06.2015, incheiat cu ..., avand ca
obiect inchirierea a 10 autoutilitare, cu perioada de inchiriere 12-
30.06.2015, si actul aditional de prelungire a perioadei de inchiriere
pana la data de 30.06.2017.

De asemenea, se constata ca ... a depus certificatul de participare
cu oferta independenta, in care a certificat, intre altele, ca:

- In sensul certificatului, prin concurent se intelege oricare
persoana fizica sau juridica, alta decat ofertantul in numele caruia
formuleaza certificatul, care oferteaza in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica sau ar putea oferta, intrunind conditiile de participare;

- oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele, metodele/
formulele de calcul al acestora, intentia de a oferta sau nu la respectiva
procedura sau intentia de a include in respectiva oferta elemente care,
prin natura lor, nu au legatura cu obiectul respectivei proceduri;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea, specificatii
particulare ale produselor sau serviciilor oferite;

- detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct sau
indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al deschiderii
publice, anuntata de contractor.

- oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent

Potrivit art. 46 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
»(1) Fara a afecta posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
alternativa conform prevederilor art. 173 sau de a oferta pe mai multe
loturi diferite, candidatul/ofertantul nu are dreptul ca in cadrul aceleiasi
proceduri:

a) sa depuna doua sau mai multe candidaturi/oferte individuale
si/sau comune, sub sanctiunea excluderii din competitie a tuturor
candidaturilor/ofertelor in cauza;

b) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.
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c) sa depuna oferta individuala/comuna si sa fie nominalizat ca
tert sustinator in cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii
ofertei individuale sau, dupa caz, a celei in care este ofertant asociat.

(2) Intreprinderile afiliate au dreptul de a participa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, dar numai in cazul in care participarea
acestora nu este de natura sa distorsioneze concurenta. In acest sens,
operatorul economic are obligatia de a include in oferta sa lista
cuprinzand intreprinderile afiliate, in masura in care acestea exista.

(3) In sensul prevederilor alin. (2), prin intreprindere afiliata se
intelege orice subiect de drept:

a) asupra caruia un alt subiect de drept poate exercita, direct
sau indirect, o influentd dominanta; sau

b) care poate exercita o influentd dominanta asupra altui subiect
de drept; sau

c) care, ca urmare a asocierii cu un subiect de drept, se afld sub
influenta dominanta a unui alt subiect de drept.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca, separat de faptul ca
cele doua societati ofertante concurente la procedura - ... ... detine
100% din cota de participare la beneficii si pierderi la ... .. si 90% din
cota de participare la beneficii si pierderi la SC ... SRL, intre cele doua
societati exista o intelege anterioara ofertarii, in sensul ca produsele,
pentru ambele societati, sunt cele ale producatorului SC ... SRL.

Asadar, ... pe de o parte, a participat cu oferta in calitate de
producator, iar pe de alta parte, a avut incheiat un contract in care
produsele sale vor fi vandute si concurentului SC ..... SRL. Mai mult
decat atat, inclusiv transportul va fi asigurat prin intermediul
........................................ intre cele doua societati fiind incheiat un
contract de inchiriere a mijloacele de transport necesare indeplinirii
contractului.

Avand in vedere contractele incheiate intre cele doua societati si
administrarea comuna, nu se poate sustine ca cele doua oferte
prezentate au fost concepute si formulate in mod independent una fata
de cealalta, fara a exista consultari, comunicari, intelegeri sau
aranjamente cu acestia.

Cele doua societati si-au creat un dublu avantaj prin participarea la
procedura, in sensul ca, desi produsele erau asigurate de o singura
societate, respectiv de producatorul SC .., care asigura si transportul, au
fost depuse doua oferte, cea de-a doua participanta avand acelasi
administrator.

Prin modul in care cele doua societati au participat la procedura nu
se poate aprecia ca nu a fost distorsionata concurenta.

Fata de situatia creata, autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ambele oferte, si nu sa lase la latitudinea celor doua societati
sa-si retraga una dintre oferte, dupa cum au procedat. Alegerea
mentinerii in procedura a ofertei SC ... inseamna ca nu au fost incalcate



dispozitiile legale referitoare la participarea cu oferta independenta,
astfel incat sa nu fie denaturata concurenta.

Vizavi de posibilitatea retragerii ofertei numai inainte de data limita
de depunere a ofertelor, cum sustine contestatoarea, Consiliul retine ca
retragerea ofertei este un act propriu ofertantei, neputand fi conditionat
de un anumit moment, cu mentiunea ca, potrivit art. 87 alin. (1) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a retine garantia pentru participare, ofertantul pierzand astfel
suma constituita, atunci cdnd acesta din urma se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a
acesteia”.

In privinta criticilor referitoare la pretul ofertat de SC .... Consiliul
constata ca, in contractul de vanzare-cumparare nr. 580/12.06.2015,
incheiat intre SC .... pretul de vanzare al produsului de panificatie corn
scolar este de 0,25 lei/buc, fara TVA,

In urma ofertarii in cadrul etapei de licitatei electronica a unui pret
de 0,19 lei/buc, fara TVA, prin adresa nr. 754/31.08.2015, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... fundamentarea economica a pretului.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 83/25.08.2015, in care a
prezentat justificarea pretului si documente in sustinere.

In urma analizdrii rdspunsului primit, prin adresa nr. 754/
31.08.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari,
avand in vedere ca, in detalierea costurilor, au fost prezentate copii de
pe facturile de achizitie emise de ... si, in plus, pretul de vanzare pentru
produsul corn scolar, potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.
580/12.06.2015 era de 0,25 lei/buc, fara TVA.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 91/31.08.2015, la care a atasat
actul aditional nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr.
580/12.06.2015, avand nr. de inregistrare 689/25.08.2015, in care
pretul pentru corn simplu este de 0,11 lei/buc.

Se observa, asadar, ca ofertanta desemnata castigatoare, dupa
desfasurarea etapei de licitatie electronica, pentru justificarea pretului
ofertat a incheiat un act aditional la contractul de vanzare-cumparare
prezentat initial in oferta. Prin urmare, SC ... a propus in cadrul etapei
de licitatie electronica un pret de 0,19 lei/buc pentru corn scolar, in
conditiile in care contractul de vanzare-cumparare prevedea un pret de
0,25 lei/buc, iar un alt act aditional nu era incheiat. Actul aditional
prezentat in justificare, incheiat cu .., societate cu acelasi administrator
ca si ofertanta, in data de 25.08.2015, dupa desfasurarea etapei de
licitatie electronica, nu putea fi luat in considerare pentru justificare
pretului, in cazul de fata.

Acceptarea actului aditional, separat de faptul ca afecteaza
corectitudinea modului de desfasurare a procedurii, denota o intelegere
ulterioara intre producator si ofertanta, in functie de pretul ales de
ofertanta a fi propus in licitatia electronica. Or, o astfel de practica nu
poate fi permisa, in situatia data, conducand la disorsionarea rezultatului
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procedurii si a concurentei, cu atat mai mult cu cat partile implicate au
depus ambele oferta in procedura. De altfel, chiar societatea desemnata
castigatoare, in raspunsul la clarificari nr. 91/31.08.2015, a precizat ca
transmite atasat actul aditional nr. 1 la contractul nr. 580/12.06.2015 cu
preturi stabilite intre parti in urma licitatiei electronice.

Asadar, autoritatea contractanta nu putea accepta justificarea
transmisa si trebuia sa respinga oferta SC ... in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Din analiza intregului mod de derulare a procedurii, se poate
determina cu claritate ca participarea celor doua societati ....mbele
avand ca administrator pe doamna ..., a afectat concurenta si modul de
desfasurare a procedurii, astfel cd@ ambele oferte trebuiau respinse,
nefiind inlaturata situatia creata prin retragerea din procedura a ....

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite,
in parte, contestatia SC ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 761/01.09.2015, in partea ce priveste lotul nr. 7, si
comunicarile privind rezultatul proceduri aferente acestui lot. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...... SRL si stabilirea
rezultatului procedurii pentru lotul nr. 7, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

Capatul de cerere privind considerarea ofertei .. ... ca neconforma
si inacceptabila va fi respins ca inadmisibil, stabilirea ofertelor
neconforme si inacceptabile fiind atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, in conformitate cu atributiile sale stabilite la art. 72 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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